AgRg no HABEAS CORPUS N° 686.334 - PE (2021/0255761-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : TEOFILO MONTEIRO BEZERRA (PRESO)
ADVOGADOS : VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA E OUTROS -

PE033622

MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS - PE034915
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
TEOFILO MONTEIRO BEZERRA apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justicado Estado de Pernambuco.

Conda dos autos que 0 paciente se encontra definitivamente condenado
como incurso no art. 312 do Caodigo Pend, a pena de 4 anos e 2 meses de reclusio. Em
5/1/2021, foi requerida progressdo ao regime aberto, 0 que foi indeferido, em razéo da
ausincia de ressarcimento integrd do dano ao er&io publico. Irresgnada, a defesa interpGs
agravo em execucado, ao qua Se negou provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl.
102):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECU(;AO
PENAL. PECULATO. INDEFERIDO PEDIDO DE PROGRESSAO
AO REGIME ABERTO. NAO RESSARCIMENTO INTEGRAL DO
DANO AO ERARIO PUBLICO. COMPROVAGCAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA DE PAGAMENTO DA DIVIDA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE COMANDO PREVIO NA
SENTENCA PENAL. RESSARCIMENTO DO DANO E
DECORRENCIA LOGICA DA CONDENACAO  PENAL.
PRESCINDIBILIDADE DE EXPRESSA MENQAO DO DEVER DE
RESSARCIR. DECISAO IDONEA. ILIQUIDEZ DO VALOR DEVIDO.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.
1. O Cadigo Penal, em seu artigo 33, § 4°, dispde que o condenado
por crime contra a Administracdo Publica ter4 a progressdo de
regime do cumprimento da pena condicionada a reparacao do dano
causado ou a devolucdo do produto do ilicito praticado, com os
acréscimos legais. 2. A incapacidade financeira absoluta do



agravante em ressarcir 0s prejuizos causados a Administracio
Publica ndo restou comprovada nos autos. 3. A auséncia de
estipulagdo de um valor minimo reparatorio no titulo judicial ndo
afasta os efeitos da condenacéo previstos no art. 91 do CP, dentre
0S quais o de “tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano
causado pelo crime” (inciso 1), posto que a citada obrigacdo é
decorréncia l6gica da condenagdo, ou seja, que independe de
determinacdo expressa para a producdo de efeitos, operando-se
ope legis. 4. O montante devido foi objeto de apuracdo por
comissao instalada em processo administrativo disciplinar, a qual
elaborou um relatério conclusivo acerca das irregularidades
praticadas pelo agravante, tendo este operado o desvio de verba
publica no montante de R$ 174.602,55 (fls. 08) e restituido aos
cofres publicos parte do valor, ou seja, R$ 43.386,50 (fls. 10v).
Logo, facilmente verificavel o quantum devido pelo agravante a
titulo de reparacdo do dano na esfera criminal. 5. Agravo nao
provido a unanimidade de votos.

No presente mandamus, a defesa assevera, em sintese, que, néo obgtante a
condituciondidede do art. 33, 8 4° do Cddigo Pend, a hipdtese dos autos guarda
particularidade, uma vez que o paciente ndo foi condenado a reparagdo do dano, hgavisa
a auncia de pedido expresso na denncia, invigbilizando, dessa forma, o contraditorio e a

ampladefesa.

Destaca, indusve, que o Tribund de origem, ao julgar o recurso de apdacéo
interposto contra a sentenca condenatdria excluiu de forma expressa a reparacéo do dano
minimo. Nesse contexto, ndo havendo condenacéo a reparacdo do dano pelo juizo de
conhecimento, o juizo das execugdes ndo pode exigir referida condicéo para progresséo do
regime.

Subsdiariamente, afirma nédo possuir condicdes financaras para arcar com o
montante financairo indicado pelo Juizo das Execucdes, devendo, portanto, se autorizar sua
progressao de regime também por esse fundamento.

Pugna, indusive liminamente, pela exdusdo da reparacéo do dano como

critério de progressdo, hga vidaa auséncia de condenacdo nesse sentido.

O habeas corpus ndo fo conhecido, as e-STJ fls 127/138, porém a ordem



foi concedida de dficio, "para determinar que o0 Jizo das execugdes estipule, com urgéncia, 0
vaor minimo da reparacéo do dano, mediante aitiva do executado, que ficara condicionado ao
pagamento da quantia, para obtencdo do requisto objetivo da progressao ao regime aberto”.

No agravo regimentd, o recorrente reitera sua argumentacdo, afirmando a
auséncia de condenacéo a reparacdo de danos, 0 que, por consequéncia, invidblizaa insercéo

da referida condicdo peo juizo das execucles, para fins de progressio de regime.

E o rdatdrio. Decido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Conforme relatado, a defesa pretende, em sintese, que a reparacéo do dano

néo sgja condderada como condicéo para a obtencéo de progressdo de regime prisond, uma

vez que ndo houve condenagao nesse sentido.

Compulsandoos autos, condato que, de fato, gpesar de a sentenca
condenatoria ter fixado como minmo indenizatorio o vaor de R$ 174.602,55, o Tribund de

origem, a0 julgar a apelacdo defendva, excluiu referido capitulo da sentenga, consignando

que (e-STJfl. 84):

Embora parte dos crimes tenham ocorrido no ano de 2011, ou sgja,
apos o advento da Lei n° 11 719/2008, de 20/06/2008, que conferiu
ao inc. IV, do art 387, do CPP a atual redacéo, ndo houve pedido
expresso neste sentido pelo Ministério Publico Federal —fl. 12.

A questdo da reparagdo do dano, por ndo ter sido submetida ao
contraditério, ndo poderia constar da sentenca condenatéria, em
prejuizo ao Principio da Ampla Defesa, vindo a formar titulo
executivo em desfavor do Apelante.

Com essas consideracdes, dou provimento, em parte, a Apelacdo do
Réu a fim de absolvé-lo do crime previsto no art. 1, V, da Lei n°
9613/98, e para reduzir as penas privativa de liberdade e de multa
e excluir a reparacao do dano minimo, arbitrada no montante de R$
174 602,55 (cento e setenta e quatro mil, seiscentos e dois reais e
cinguenta e cinco centavos).

Nada obstante, ao pugnar pela progressio ao regime aberto, o paciente teve

seu plato indeferido, com fundamento na auséncia de reparacdo do dano, tendo o Juizo das
Execucbes fundamentado a negativa nos seguintes termos (e-STJ fls 93/94).

Com efeito, o condenado por crime contra a administracéo publica
tera a progressao de regime do cumprimento da pena condicionada
a reparacao do dano que causou, ou a devolucdo do produto do
ilicito praticado, com os acréscimos legais (CP, art. 33, § 4°).

O crime de peculato é de natureza material e implica em desfalque



ao patriménio puablico, cujo dano é aferivel em dinheiro. Na
hipotese dos autos, verifica-se que o prejuizo patrimonial causado
ao patrimonio da Caixa Econdmica Federa restou apurado e
definido no valor de R$ 174.602,55 (cento e setenta e quatro mil,
seiscentos e dois reais e cinquenta e cinco centavos).

A defesa do Reeducando, em seu pleito de antecipacdo de
progressdo de regime prisional para o aberto (evento 151.1),
argumentou que ndo se aplicaria ao caso a exigéncia contida no §
4° do art. 33 do Cddigo Penal, alegando, em sintese: a) o acordao
condenatério ndo condenou o réu ao ressarcimento do dano; b) que
sequer existe “valor do dano” a ressarcir; ¢) que, como se faz
prova pela propria sentenca (evento 1.6, pagina 592), o
Reeducando redtituiu a CEF o valor do dano e, inclusive, foi
beneficiado pelo ingtituto do arrependimento posterior (CP, art. 16).

Congtitui efeito genérica da condenacéo a obrigacdo de reparar o
dano causado pelo crime (CP, 91, inciso 1), independentemente de
comando expresso ha sentenca ou acordao condenatorio.

Por outro lado, os arts. 63 e 64 do Cddigo de Processo Penal
tratam da acado civel manejada para compelir o autor da infracéo
penal a reparar o dano provocado pela infragéo penal.

(...).

Posteriormente, fora introduzido, pela Lei n® 11.719, de 2008, o
inciso 1V ao art. 387 do Cddigo de Processo Penal, em que
estabeleceu que 0 juiz, ao proferir sentenca condenatoria, fixara
valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracao,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido. Nesta Ultima
hipotese, trata-se de fixacdo do valor minimo da reparacao fixada
pelo juizo criminal, dispensando o ajuizamento de acao civel.

No caso em tela, o Juizo de Primeiro Grau, com fundamento no
inciso 1V do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, fixou a
reparacdo minima do dano no importe de R$ 174.602,55 (cento e
setenta e quatro mil, seiscentos e dois reais e cinquenta e cinco
centavos), o que foi afastado pela instancia superior, sob o
fundamento de inexisténcia de contraditério, uma vez que nao
houve pedido expresso do Ministério Publico Federal nesse sentido.

No entanto, a auséncia de fixacdo do valor minimo do dano
pecuniario decorrente dos varios crimes de peculato cometidos
contra o patrimbnio da Caixa Econémica Federal, em continuidade
delitiva, ndo afasta a obrigacdo do Reeducando em reparé-lo, ja
gue congtitui efeito genérico e automatico da condenacgdo criminal
definitiva.

O Reeducando alegou que reparou integralmente o dano causado a
Caixa Econbmica Federal e, inclusive, teve em seu favor
reconhecido a causa especial de diminuicdo de pena referente ao
instituto do arrependimento posterior. A bem da verdade, houve



apenas um ressarcimento parcial do prejuizo provocado, na
importancia de R$ 43.386,50 (quarenta e trés mil, trezentos e
oitenta e seisreais e cinquenta centavos).

Observa-se, ainda, que a sentenca penal condenatoéria de primeira
instancia reconheceu o ingtituto do arrependimento posterior
somente em relacéo ao crime de lavagem de capitais, ndo o fazendo
guanto ao crime de peculato.

Na segunda instancia, o acordado condenatério foi expresso ao
negar o reconhecimento da minorante do arrependimento posterior
e restou destacado gque houve apenas um ressarcimento parcial do
dano, remanescendo a quantia de R$ 131.216,05 (cento e trinta e
um mil reais, duzentos e dezesseis reais e cinco centavos) a ser
ressarcida.

Diante da inexisténcia de prova idénea quanto a integral
reparacdo do dano provocado pelos delitos cometidos pelo
Reeducando, correspondente ao valor remanescente de R$
131.216,05 (cento e trinta e um mil reais, duzentos e dezesseis reais
€ Cinco centavos), Com 0S seus acréscimos legais contados a partir
de cada infragdo penal.

Isto posto, nego 0 seu pleito de progressao para o regime aberto,
ante a vedacao legal expressa no § 4° do art. 33 do Codigo Penal.

A Corte locd, por seu turno, manteve a necessidade de ressarcimento do

dano a0 erdrio, registrando que (e-STJfls 107/110):

Com efeito, a lel n® 8.429/92, que versa acerca das penalidades
aplicaveis aos agentes publicos em caso de enriquecimento ilicito
no exercicio’ de mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administracdo publica direta ou indireta, em seu artigo 5°, abaixo
transcrito, dispde acerca do ressarcimento integral do dano, em
caso de lesdo ao patriménio publico:

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4 o integral
ressarcimento do dano. — grifei.

Por sua vez, o Cédigo Penal, seu artigo 33, § 4° condiciona a
progressdo de regime prisional nas hipoteses de condenacao por
crime cometido contra a administracdo publica a reparacédo do
dano causado ou a devolugéo do produto do ilicito praticado, com
0S acréscimos legais, sendo vejamos:

Art. 33, § 4° - O condenado por crime contra a administracao
publica tera a progressdo de regime do cumprimento da pena
condicionada a reparacao do dano gque causou, ou a devolucao do
produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais. — grifei.



Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do ordenamento disposto no artigo 33, § 4° do
Cddigo Penal, nos seguintes termos:

Execucdo Penal. Progressdo de Regime. Crime contra a
Administracdo Publica. Devolugdo do produto do ilicito. 1. E
constitucional o art. 33, 8§ 4° do Codigo Penal, que condiciona a
progressao de regime, no caso de crime contra a Administragdo
Publica, a reparacgdo do dano ou a devolugdo do produto do ilicito.
(...) 5. Agravo regimental desprovido. (EP 22/DF ProgReg-AgR, Rel.
Ministro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em
17/12/2014, DJe 18/03/2015) — grifei.

A proposito, colaciono precedente do STJ nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO PENAL.
CUMPRIMENTO DA PENA PELO DELITO DE ROUBO.
PAGAMENTO/PARCELAMENTO DA PENA PECUNIARIO COMO
REQUISITO PARA A PROGRESSAO DE REGIME. ILEGALIDADE.
CONDICAO EXIGIDA SOMENTE NOS CRIMES PRATICADOS
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. PROIBICAO DE
ANALOGIA IN MALAM PARTEM. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDQO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 2. O Supremo
Tribunal Federal, ao examinar 0 alcance e validade do art. 33, 8
4°, do Codigo Penal: O condenado por crime contra a
administracao publica tera a progressao de regime do cumprimento
da pena condicionada a reparacdo do dano que causou, ou a
devolucdo do produto do ilicito praticado, com 0s acréscimos
legais, reconheceu a constitucionalidade da norma que vincula a
progressdo de regime prisional ao pagamento/parcelamento da
pena pecuniaria. (EP 12 ProgReg-AgR/DF, Plenario, Rel. Ministro
Roberto Barroso, julgado em 8/4/2015). 3. Desse modo, a Supremo
Corte declarou a constitucionalidade do disposto no art. 33, § 4°,
do Cédigo Penal, que estabelece, além dos requisitos do art. 112 da
LEP, a reparacéo do dano ou a devolucéo do produto ilicito como
condigdo para a progressao de regime prisional aos condenados
por crime contra a administracdo publica. (...) (HC 641.533/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/03/2021, DJe 29/03/2021) — grifei.

De tal arte, além do preenchimento do requisito temporal (art. 112
da Lei n° 7.210/1984) e pessoal (art. 112, § 1° da Le n°
7.210/1984), a progressao de regime, em caso de prética de crime
em que haja dano patrimonial em face da administragdo publica,
nao pode ser efetivada se ndo houver a comprovacédo do
pagamento ou, mesmo do parcelamento do valor a ser restituido
pelo dano a Fazenda Publica.

No caso em apreco, muito embora o reeducando tenha sido
condenado pelo crime de peculato, restando expresso no acérdao



gue modificou parte da sentenca o valor do prejuizo sofrido pela
Fazenda Publica (R$ 131.216,05 — fls. 10v), deixou de comprovar o
pagamento integral ou pagamento dos valores devidos, o que obsta
a obtencdo da benesse legal relativa a progressdo de regime
prisional, a luz do ja citado mandamento contido no art. 33, 8 4° do
CP.

Destaque-se que a wulnerabilidade financeira absoluta do
agravante em ressarcir 0s prejuizos causados a Administracio
Publica n&o restou comprovada nos autos, nao tendo, portanto, se
desincumbido do 6nus probatério (art. 156, 12 parte do CPP). Ao
contrario, a defesa juntou extrato do imposto de renda (fls. 21/24) e
demonstrativo de pagamento (fls. 20), que sinalizam a viabilidade
de ressarcimento do dano e a real capacidade financeira do
agravante em reparar 0 prejuizo causado ao erario de forma
parcelada.

De outra banda, a luz do art. 91, I, do CP, como bem pontuou o
juizo de execucdo, ao qual me reporto: “a auséncia de fixacdo do
valor minimo do dano pecuniério decorrente dos varios crimes de
peculato cometidos contra o patrimonio da Caixa Econdmica
Federal, em continuidade delitiva, ndo afasta a obrigacdo do
Reeducando em repara-lo, ja que constitui efeito genérico e
automatico da condenacéo criminal definitiva.” — grifei.

Melhor explicando, a auséncia de estipulacdo de um valor minimo
reparatorio no titulo judicial ndo afasta os efeitos da condenacao
previstos no art. 91 do CP, dentre os quais o de “tornar certa a
obrigacédo de indenizar o dano causado pelo crime’ (inciso 1),
posto que a citada obrigacéo é decorréncia l6gica da condenacao,
ou seja, que independe de determinacdo expressa para a producao
de efeitos, operando-se ope legis.

Acerca do tema, Paulo BUSATO2 explana que:

SAo efeitos extrapenais genéricos da sentenca condenatoria
aqueles que se referem a todos os crimes indistintamente. Estes
estdo previstos expressamente no art. 91 do Cdodigo Penal. A
producéo de tais efeitos, independentemente de qualquer previsao
especifica a respeito na sentenca, produz-se automaticamente. Ou
sgja, existindo a condenacéo transitada em julgado, tornam-se eles
exigiveis de plano. — grifei.

Assm, ndo ha que se falar em mitigacdo do efeito condenatorio
pelo afastamento da pena de reparacéo do dano minimo estipulado
na sentenga, por auséncia de pedido expresso nesse sentido por
parte do Ministério Publico Federal.

Veja bem, o afastamento da obrigatoriedade do agravante em
reparar o valor minimo do dano estipulado na sentenca, ndo o
exime do dever legal de dar total e imediato cumprimento da
obrigacéo de ressarcir o mal causado pelo crime, a qual deve ser
adimplida, seja de forma Unica, seja de modo parcelado.



Por fim, ndo merece amparo a alegagdo de impossibilidade de
realizar a reparacgdo exigida, porque o dano é iliquido, haja vista
gque o montante devido foi objeto de apuracdo por comissdo
instalada em processo administrativo disciplinar, a qual elaborou
um relatorio conclusivo acerca das irregularidades praticadas pelo
agravante, tendo este operado o desvio de verba publica no
montante de R$ 174.602,55 (fls. 08) e restituido aos cofres publicos
parte do valor, ou seja, R$ 43.386,50 (fls. 10v).

Logo, facilmente verificavel o quantum devido pelo agravante a
titulo de reparacéo do dano na esfera criminal, rechacando assim,
a alegacao de impossibilidade de cumprimento da medida ante sua
iliquidez.

Em um primaro momento, registro ndo desconhecer que 0 Supremo
Tribund Federd, a0 andisy o at. 33, § 4° do Cdodigo Pend, reconheceu a
condituciondidade da norma que vincula a progresséo de regime prisond a reparacéo do
dano ou a devolucdo do produto do ilicto, com os acréscimos legas (EP 12
ProgReg-AgR/DF, Plendrio, Rel. Minisro Roberto Barroso, julgado em 8/4/2015).

De fao, "é firme a diccdo do Excdso Pretdrio em reconhecer a
condtituciondidade do art. 33, 8§ 4° do Cadigo Pend, o qua condiciona a progressio de
regime, no caso de crime contra a. administragéo publica, a reparacéo do dano ou a devolucéo
do produto do ilicto’. (AgRg no REsp 1786891/PR, Rd. Minidro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 23/09/2020)

Contudo, a execucdo pend guarda rdacdo com o titulo condenatdrio
formado no juizo de conhecimento, mativo pelo qua néo é possive agregar como condicao
para a progressao de regime capitulo condenatorio expressamente decotado. Nessa linha de
inteleccdo, ndo havendo na sentenca condenatdria trandtada em julgado determinacéo
expressa de reparacdo do dano ou de devolugéo do produto do ilidto, ndo pode o juizo das
execucOes insir referida condicZo para fins de progresséo, sob pena de se ter verdadera

revisso aimind contra o réeu.

Com efeto, se ndo fo possived manter 0 minmo indenizatdrio no titulo

condenatdrio, em virtude da néo observancia aos principios conditucionais da anpla defesa e



do contraditdrio, ndo € possive restabelecé-lo por ocasido da execucdo do referido titulo no
juizo das execugdes. Assm, ndo obstante os robustos fundamentos juridicos declinados pelas
ingéncias ordinérias, regfirmo que a execucdo pend deve ter por base a sentenca condenatoria

proferida no juizo de conhecimento, em observancia ao principio do devido processo legal.

Rdevante anotar que o0 art. 91, inciso |, do Codigo Pend, o qud torna certa
a obrigacéo de indenizar o dano causado pelo crime, deve ser lido em conjunto com os arts.
63 e 64 do Codigo de Processo Pend, umavez que, de fato, a sentenca condenatoria é titulo
executivo judidd, nos termaos do art. 515, indso VI, do Cadigo de Processo Civil. Assm,

deve referido titulo ser liquidado e executado naseara cive.

Para que a reparagdo do dano ou a devolucéo do produto do ilidto faca
parte da prépria execucdo pend, condicionando a progressdo de regime, mider se faz que
congte expressamente da sentenca condenatdria, de forma individudizada e em observancia
aos principios da ampla defesa e do contraditorio, t&o caros a0 processo pend,

observando-se, assim, o devido processo legd.

A propésito:

'O devido processo legal, amparado pelos principios da ampla
defesa e do contraditorio, € corolério do Estado Democrético de
Direito e da dignidade da pessoa humana, pois permite o legitimo
exercicio da persecucao penal e eventualmente a imposi¢éo de uma
justa pena em face do decreto condenatério proferido’, assm,
‘compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes
e/ou competéncia conferida, o dever de consagrar em cada ato
processual os principios basilares que permitem a conclusdo justa e
legitima de um processo, ainda que para condenar o réeu' (HC
91.474/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJe 2/8/2010) (HC 475.998/MT, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
01/04/2019).

De igud sorte, a digposicdo constante no art. 5° da La de Improbidade
Adminidrativa ndo autoriza, por S S0, a induséo da reparacéo do dano na execucéo pend
nem MeESMO Sua execucdo no cive, sem prévia acdo de conhecimento, em observancia ao

devido processo legd. Nos termos do art. 5°, indso LIV, da Condituicdo Federa, "ninguém



serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legd”.

A propaésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REPARAQAO POR
DANO MATERIAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. SUMULA 83/STJ. 1. N&o hé falar emfixacéo de
valor minimo de indenizacédo a vitima se 0 Ministério Publico ndo
requereu, tampouco o fez o ofendido, a fixacdo desse quantum no
momento do oferecimento da denuncia, sob pena de violagdo dos
principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo legal. SUmula 83/STJ. 2. Agravo regimental
improvido: (AgRg no AREsp 352.104/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
06/12/2013)

Nessa linha de raciocinio, constata-se que todos os digpostives indicados
pelas ingdncias ordindrias ndo dispensam a obsarvancia ao devido processo legd, revelando,
em verdade, a exigéncia de indmeros indrumentos extrapenais que autorizam o edivo
ressarcimento do prguizo ao er&io. Contudo, se na seara aimind ndo foi possivel condenar
no minimo indenizatorio, nos termas do art. 387, indso IV, do Codigo de Processo Pend, ndo

hé se fdar em indusio desse capitulo na execucéo da pena.

De fato, "edatui 0 art. 387, indso 1V, do Codigo de Processo Pend que a
Imposicao da obrigacéo de reparar 0 dano decorrente da infrac@o pend integra a sentenca
penal condenatoria. O juizo de conhecimento, portanto, deve dispor a repeito quando da
prolacdo do édito condenatdrio. XXV - A propria disposicao topografica do § 4° do art.
33 do Cadigo Penal esta a indicar a competéncia do juizo de conhecimento para a sua
aplicacdo”. (AgRg no AREs 1363426/PR, Rd. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

Dessarte, "condui-se que, no amhito de competéncia do Juizo da Execucéo
Pend, insrese a decisfo sobre a reparacdo do dano determinada em sentenca
condenatéria - indusve 0 seu parcdamento -, porquanto, em caso contr&rio, restaria indcua

parcela de seu poder jurisdiciond, vido que estaria impedido de agpreciar integrdmente o



cumprimento das condi¢Bes para a concessao de certos beneficios da execucdo, tais como a
progresséo de regime e o liviamento condiciond”. (AgRg no CC 164.482/PR, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE),
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 06/12/2019)

Ante 0 exposto, dou provimento a0 presente agravo regimentd para
conceder a ordem, de oficio, em maior extensdo, decotando, na presente hipétese, a
reparacao do dano como condicdo para a progressdo de regime, em virtude da auséncia de

condenacdo nesse sentido.

E como voto.



