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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS.
PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA
LIBERDADE DO INVESTIDOR.  CONTRIBUIGAQ, DEPOSITOS, APORTES E
RESGATES FLEXIVEIS.  NATUREZA - JURIDICA MULTIFACETADA. SEGURO
PREVIDENCIARIO.  INVESTIMENTO ©OU  APLICACAO  FINANCEIRA.
DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E
FECHADA, ESTE ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA
SECURITARIA E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS,
FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMQ COMPLEMENTACAO DE RENDA.
NATUREZA JURIDICA DE INVESTIMENTO E APLICACAQ FINANCEIRA ANTES
DA CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA POR
OCASIAO- DO VINCULO CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VII, DO
CC/2002 INAPLICAVEL A HIPOTESE. PARTILHA DE PARTE DO BEM
ADQUIRIDO _NA" CONSTANCIA. DA UNIAO -ESTAVEL COM RECURSOS
ADVINDOS DO LEVANTAMENTO DE SALDO DO FGTS. POSSIBILIDADES.
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DOS ALIMENTOS A  EX-CONJUGE.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
IMPRESCINDIBILIDADE DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1- Acgdo ajuizada em 01/03/2018. Recurso especial interposto em
20/01/2020 e atribuido a Relatora em 17/07/2020.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se o valor existente em
previdéncia complementar privada aberta possui natureza personalissima e
ndo pode ser objeto de partilha por ocasido da dissolugéo da unido estavel;
(ii) se o bem alegadamente adquirido por sub-rogacdo e mediante uso de
saldo de FGTS deveria igualmente ser excluido da partilha; (iii) se, na
hipotese, é devida a pensdo alimenticia a ex-cénjuge.

3- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por seguradoras
autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de contratacdo por qualquer
pessoa fisica e juridica, tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe
ao investidor, com amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os
valores de contribuicdo, depdsitos adicionais, resgates antecipados ou
parceladamente até o fim da vida, razdo pela qual a sua natureza juridica



ora se assemelha a um seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a
um investimento ou aplicagéo financeira.

4- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de que sdo
exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam 0s mesmos entraves de
natureza financeira e atuarial que séo verificados nos planos de previdéncia
fechada, a eles ndo se aplicam os dbices a partilha por ocasido da dissolucdo
do vinculo conjugal apontados em precedente da 3% Turma desta Corte
(REsp 1.477.937/MG).

5- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de previdéncia
complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia e o VGBL seja um
plano de seguro de pessoa com cobertura por e sobrevivéncia, a natureza
securitaria e previdenciaria complementar desses contratos € marcante no
momento em que o investidor passa a receber, a partir de determinada data
futura e em prestacdes periodicas, os valores que acumulou ao longo da
vida, como forma de complementacdo do valor recebido da previdéncia
publica e com o proposito de manter um determinado padréo de vida.

6- Todavia, no periodo que antecede a percepcdo dos valores, ou seja,
durante as contribuicdes e formacdo do patrimdnio, com multiplas
possibilidades de depdsitos, de aportes diferenciados e de retiradas,
inclusive antecipadas, a natureza preponderante do contrato de previdéncia
complementar aberta é de investimento, razéo pela qual o valor existente
em plano de previdéncia complementar aberta, antes de sua conversdo em
renda € pensionamento ao :titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo do
vinculo- conjugal por.nédo estar abrangido pela regra do art. 1.659, VII, do
CC/2002.

7- Dado que a partilha recaiu somente sobre a parte que foi adquirida com
0s recursos advindos do levantamento de saldo do FGTS, ressalvando a parte
que havia sido adquirida pela arte com recursos advindos de sub-rogacao de
bem exclusivo, deve ser aplicada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que os valores de FGTS levantados durante o interregno da unido estavel e
utilizados para aquisicdo de imével devem ser objeto de partilha.
Precedentes.

8- A auséncia de indicacdo do dispositivo legal supostamente violado e a
necessidade de reexame de fatos e provas impedem o conhecimento do
recurso especial no que tange aos alimentos, aplicando-se, respectivamente,
a Sumula 284/STF e a Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
com majorac¢do de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira



Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, acompanhando a Ministra Nancy Andrighi com
fundamentacdo diversa,, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e,
nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de marc¢o de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECORRENTE : MGB

ADVOGADO : RICARDO JOSE TRINDADE SANTOS - SE005303

RECORRIDO - MBPDAS

ADVOGADO : MARCELLUS LUIZ TEIXEIRA TRINDADE - SE008213
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por M G B, com base na
alinea “a” do permissivo constitucional, em face de acérdao do TJ/SE que, por
unanimidade, deu parcial provimento a apelacdo gue havia sido interposto pela
recorrida '€ negou provimento a apelacdo que havia sido interposta pelo
recorrente.

Recurso especial interposto e m: 20/01/2020.

Atribuido ao gabinete em: 17/07/2020.

Acao: de reconhecimento e dissolucao de unido estavel, cumulada
com partilha de bens e fixacdo de alimentos, ajuizada pela recorrida M B P DA S em
face do recorrente.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
reconhecer e extinguir a unido estavel, homologou o acordo parcialmente
celebrado entre as partes acerca do custeio do plano de saude, determinou a
partilha de determinados bens que enumera e fixou alimentos de 15% sobre os
rendimentos do recorrente, limitado ao periodo de 12 meses (fls. 25/41, e-STJ).

Acdrdéo: deu parcial provimento a apelacdo da recorrida e negou

provimento a apelacdo do recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS — ALIMENTOS DEVIDOS



- DEMANDANTE QUE SE AFASTOU DE SUA ATIVIDADE COMERCIAL A PEDIDO DO
DEMANDADO — FIXACAO EM OBSERVANCIA AO BINOMIO NECESSIDADE X
POSSIBILIDADE — MANUTENCAO DO PERCENTUAL E DA LIMITAGAO NO TEMPO —
POSSIBILIDADE DA AUTORA SE REINSERIR NO MERCADO DE TRABALHO -
PARTILHA DO IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL —
PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM — DEDUGAQ DA PARCELA INCOMUNICAVEL —
DIREITO A METADE DO VALOR VENAL DO BEM — OBSERVANCIA DA VALORIZAGAO
DO IMOVEL — FUNDOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA COMUNICABILIDADE —
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA — APELOS CONHECIDOS - IMPROVIMENTO DO
RECURSO DO DEMANDADO E PARCIAL PROVIMENTO DO APELO DA AUTORA —
UNANIME (fls. 175/179, e-STJ).

Recurso especial: alega-se, em sintese, violacdo aos arts. 1.641, II, e
1.659, Il e VII, ambos do CC/2002, ao fundamento de que o valor existente em
previdéncia complementar privada aberta possuiria natureza personalissima e nédo
poderia ser objeto de partilha por ocasido da dissolugdo do vinculo conjugal e de
gue bem imovel alegadamente adquirido por sub-rogacdes deveria igualmente ser
excluido da partilha, bem como se alega ser inadequada, na hip6tese, a pensao
alimenticia entre ex-conjuges, eis que a recorrida dela ndo necessitaria em virtude
de seu patrimonio e de seus rendimentos (fls. 198/217, e-ST)).

Ministério Publico Federal: opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 269/273, e-STJ).

E o relatorio.
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FECHADA, ESTE ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA
SECURITARIA E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS,
FUTURAMENTE E EM PRESTAGCOES, COMQ COMPLEMENTACAO DE RENDA.
NATUREZA JURIDICA DE INVESTIMENTO E APLICACAQ FINANCEIRA ANTES
DA CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA POR
OCASIAO. DO VINCULO CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VII, DO
CC/2002 INAPLICAVEL A HIPOTESE. PARTILHA DE PARTE DO BEM
ADQUIRIDO NA CONSTANCIA. DA UNIAO ESTAVEL COM RECURSOS
ADVINDOS DO LEVANTAMENTO DE. SALDO- DO FGTS. POSSIBILIDADES.
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DOS ALIMENTOS A EX-CONJUGE.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
IMPRESCINDIBILIDADE DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1- Acdo ajuizada em 01/03/2018. Recurso especial interposto em
20/01/2020 e atribuido a Relatora em 17/07/2020.

2- Os propésitos recursais consistem em definir: (i) se o valor existente em
previdéncia complementar privada aberta possui natureza personalissima e
ndo pode ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo da unido estavel,
(ii) se o bem alegadamente adquirido por sub-rogacdo e mediante uso de
saldo de FGTS deveria igualmente ser excluido da partilha; (iii) se, na
hipétese, é devida a pensao alimenticia a ex-conjuge.

3- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por seguradoras
autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de contratacdo por qualquer
pessoa fisica e juridica, tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe
ao investidor, com amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os
valores de contribuicdo, depdsitos adicionais, resgates antecipados ou
parceladamente até o fim da vida, razdo pela qual a sua natureza juridica
ora se assemelha a um seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a



um investimento ou aplicagéo financeira.

4- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de que sdo
exemplos 0 VGBL e o PGBL, ndo apresentam 0s mesmos entraves de
natureza financeira e atuarial que séo verificados nos planos de previdéncia
fechada, a eles néo se aplicam os Obices a partilha por ocasido da dissolucao
do vinculo conjugal apontados em precedente da 3% Turma desta Corte
(REsp 1.477.937/MG).

5- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de previdéncia
complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia e o VGBL seja um
plano de seguro de pessoa com cobertura por e sobrevivéncia, a natureza
securitaria e previdenciaria complementar desses contratos & marcante no
momento em que o investidor passa a receber, a partir de determinada data
futura e em prestagdes periodicas, 0s valores gque acumulou ao longo da
vida, como forma de complementacdo do valor recebido da previdéncia
publica e com o proposito de manter um determinado padréo de vida.

6- Todavia, no periodo que antecede a percepcdo dos valores, ou seja,
durante as contribuicdes e formacdo do patrimdnio, com multiplas
possibilidades de depasitos, de aportes diferenciados e de retiradas,
inclusive antecipadas, a natureza preponderante do contrato de previdéncia
complementar aberta é de investimento, razdo pela qual o valor existente
em plano de previdéncia complementar aberta, antes de sua conversdo em
renda e pensionamento ao titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo do
vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela regra do art. 1.659, VI, do
CC/2002.

7- Dado que a partilha recaiu somente sobre a parte que foi adquirida com
0s recursos advindos do levantamento de saldo do FGTS, ressalvando a parte
que havia sido adquirida pela arte com recursos advindos de sub-rogacao de
bem exclusivo, deve ser aplicada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que os valores de FGTS levantados durante o interregno da unido estavel e
utilizados para aquisicdo de imovel devem ser objeto de partilha.
Precedentes.

8- A auséncia de indicacdo do dispositivo legal supostamente violado e a
necessidade de reexame de fatos e provas impedem o conhecimento do
recurso especial no que tange aos alimentos, aplicando-se, respectivamente,
a Sumula 284/STF e a Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
com majoracdo de honorarios.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propésitos recursais consistem em definir: (i) se o valor existente
em previdéncia complementar privada aberta possui natureza personalissima e
ndo pode ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo da unido estavel; (i) se o
bem alegadamente adquirido por sub-rogacdo e mediante uso de saldo de FGTS
deveria igualmente ser excluido da partilha; (iii) se, na hipotese, € devida a penséo

alimenticia a ex-conjuge.

PARTILHA DE VALOR EXISTENTE EM PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PRIVADA ~ABERTA NA. MODALIDADE VGBL POR
OCASIAO DA DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.659, VII, DO CC/2002.

01) Em seu recurso especial, o recorrente alega que o valor que
possuia em previdéncia complementar privada aberta na modalidade VGBL por
ocasido da dissolucdo da unido estavel ndo seria suscetivel de partilha, na medida
em gue se trataria de verba personalissima, originada de seu esforco pessoal e
para a qual nao teria havido contribui¢cdo alguma da recorrida, tratando-se de valor
incomunicavel.

02) Ao enfrentar o tema, o acordao recorrido assim se posicionou:



No que concerne ao inconformismo do demandado quanto a
partilha de suas aplicagOes financeiras, afirmando que apenas possui valores
aplicados em previdéncia privada, que sdo incomunicéveis, conforme descreve o
art. 1.659, VII, do Cddigo Civil de 2002, mais uma vez vejo que ndo merece
amparo suas alegacoes.

Isto porque, depreende-se dos documentos colacionados ao
feito, que a previdéncia privada aqui discutida possui natureza aberta, a qual
segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica é comunicavel.

Desta feita, comungo do entendimento da douta processante de
que os valores existentes no referido plano de previdéncia até a data da
separacdo de fato das partes, qual seja, fevereiro de 2018, devem ser
partilhados igualitariamente.

Acerca do tema muito bem ponderou a Procuradora de Justica
Dra. Maria Cristina da Gama e Silva Foz Mendonca. Vejamos:

“In casu, trata-se de Plano de Previdéncia Privada Aberta firmado com a
instituico BRASILPREV Seguros e Previdéncia S/A, onde, em outubro/2018
havia um saldo de R$ 22.169,74 (vinte e dois mil, cento e sessenta e nove reais e
setenta e quatro centavos), conforme se infere do extrato da Apdlice n°
0002856848 que segue a fl. 283 dos autas do processo materializado.

Ainda ha outra Apolice, a de n® 0003115161, onde, em outubro/2018
havia um saldo de R$ 105.398,62 (centa e cinco mil trezentos e noventa e oito
reais e sessenta e dois centavos), conforme documento de fl. 289.

()

Trata-se de um investimento realizado pelo agravante mediante aportes
financeiros advindos do patriménio comum do casal. Isto porque uma vez
recebidos os-vencimentos eles se incorporam ao patriménio comum do casal
em raz&do do regime de comunh&o universal de bens...”.

()

Em casos desse jaez, os saldos existentes em planos de previdéncia
privada aberta, tais como PGBL e VGBL, constituidos na constancia do
casamento ou unido estavel e antes da conversdo do capital em pensdo, sao
plenamente comunicaveis.

Tal conclusdo parte da resposta a definicdo do carater e natureza
juridica dos recursos creditados em fundo de previdéncia privada aberta.

Se considerados peculio, esse bem estara excluido da partilha, conforme
a letra do art. 1.659, VII, do Cadigo Civil, segundo qual excluem-se da comunhé&o
as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

A considera-los mera aplicagdo financeira, 0 seu montante ndo estara
protegido pela incomunicabilidade. Nessa ultima hipdtese, considerando que
toda o patrimdnio do casal amealhado na constancia do casamento ou unidao
estavel é partilhdvel, considerando-se presumido o esforco comum, igual
conclusdo se aplica aos seus investimentos financeiros.”

03) O dispositivo alegadamente violado possui o0 seguinte teor:



Art. 1.659. Excluem-se da comunhao:

VIl - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas
semelhantes.

04) De inicio, anote-se que a hipOtese em exame versa sobre
previdéncia privada aberta, tratando-se de situacdo distinta da previdéncia
privada fechada que foi objeto de exame por esta Corte, oportunidade em que
se concluiu se tratar de fonte de renda semelhante as pensdes, meio-soldos e
montepios (art. 1.659, VII, do CC/2002), de natureza personalissima e equiparavel,
por analogia, a pensdo mensal decorrente de seguro por invalidez, razéo pela qual
ndo se comunicava com o cbnjuge na constancia do vinculo conjugal (REsp
1.477.937/MG, 32 Turma, DJe 20/06/2017).

05) O regime de previdéncia privada aberta, entretanto, é
substancialmente distinto da previdéncia privada fechada.

06) Com efeito, a previdéncia privada aberta, que é operada por
seguradoras autorizadas pela SUSEP — Superintendéncia de Seguros Privados, pode
ser objeto de contratacdo por qualquer pessoa fisica ou juridica, tratando-se de
regime de capitalizacdo no qual cabe ao investidor, com amplissima liberdade e
flexibilidade, deliberar sobre os valores de contribuicdo, depdsitos adicionais,
resgates antecipados ou parceladamente até o fim da vida.

07) Diante dessas feigdes muito proprias, a comunicabilidade e
partilha de valor aportado em previdéncia privada aberta, cuja natureza juridica ora
se assemelha a um seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a um
investimento ou aplicacéo financeira, € objeto de profunda divergéncia doutrinaria.

08) De um lado, h4d quem sustente a incomunicabilidade e
consequente exclusdo dos referidos valores da partilha decorrente da dissolucéo

do vinculo conjugal. Nesse sentido, leciona Rolf Madaleno:



Os fundos de pensdo privada correspondem a aposentadoria ou
beneficio a ser pago diante da incapacidade, ou em decorréncia da morte do
contribuinte e por isso sdo classificados como tendo natureza pessoal e
incomunicavel, por se tratar de um direito inerente a pessoa, embora 0
contribuinte possa indicar quem ele quer que seja(m) seu(s) beneficiario(s),
servindo como eficiente instrumento para gerar valores ao beneficiario indicado,
gue ndo passam pelo inventario do instituidor.

Por sua natureza a previdéncia privada estaria excluida
do patriménio comum no regime da comunhdo parcial (CC, art.
1.659, VII) e na comunh&o universal de bens (CC, art. 1.668, V),
comunicando-se, no entanto, no regime da participacdao final nos
aquestos, que nao previu sua exclusdo e tampouco atribuiu carater
personalissimo ao beneficio advindo da previdéncia privada,
observando-Jodo Andrades Carvalho, em comentério feito ainda ao
tempo de vigéncia do Codigo Civil de 1916, que “a lei exclui do
condominio todo bem que tiver origem na individualidade, isto &,
que seja marcado fundamentalmente pela pessoalidade ou que tenha
destino nessa mesma dire¢ao”.

H& quem defenda a comunicacdo da previdéncia privada por
haver sido adquirida com valores provenientes do esforco comum durante a
unido, constituindo-se, portanto, em tipico ativo financeiro, devendo por isso
ser partilhado no divorcio, ou na dissolugdo da unido estavel como um bem
patrimonial. Mas, se for considerado um bem patrimonial a ser dividido no
divorcio ou na dissolu¢do da convivéncia, ocorrendo 0 Obito do titular da
previdéncia, ela também poderia ser reclamada como -bem sucessivel do espolio,
para sua divisdo entre todos 0s coerdeiros. Contudo, este raciocinio ndo é
aplicado porque uma das maiores vantagens da previdéncia privada reside na
liberalidade conferida na indicacdo do beneficiario. Na auséncia de apontamento
do beneficiario alguns entendimentos jurisprudenciais aplicam o artigo 792 do
Cddigo Civil, pagando metade do peculio ao conjuge ndo separado e o restante
aos herdeiros do participante, conforme a ordem da vocagdo hereditéria.

Pertinente destacar ser a previdéncia privada uma
extensdo da previdéncia social, cujo principal propo6sito é manter o
padrdo de vida das pessoas em situacdo de necessidade. Tem a
natureza juridica de um seguro, ndo sendo visto como uma extensao
do direito sucessério, pois basta perguntar se eventual rentncia de
herdeiro ao direito sucessério também atingiria o plano de
previdéncia privada. (MADALENO, Rolf. Planejamento sucessorio in Revista
IBDFAM: Familias e Sucessdes, Belo Horizonte, n. 1, jan./fev. 2014, p. 24/25).

09) Em sentido oposto, propondo a comunicabilidade e consequente

inclusdo dos referidos valores da partilha decorrente da dissolu¢cdo do vinculo



—
Lporier Tittonat ol Joatin
conjugal, ensina Flavio Tartuce:

O presente autor continua seguindo o entendimento segundo o
qgual os fundos de previdéncia privada constituem aplicagdes financeiras,
devendo ocorrer sua comunicagéo finda a unido, tese que sempre foi defendida
por José Fernando Simao.

Conforme apontado pelo coautor em edigdes anteriores desta
obra, “antes de se atingir a idade estabelecida no plano, a previdéncia
privada ndo passa de aplicacdo financeira como qualquer outra. N&do
hd pensdo antes desse momento e, portanto, ndo ha
incomunicabilidade. Isso porque, sequer ha certeza de que, ao fim do
plano, efetivamente os valores se converterdo em renda ou seréo
sacados pelo titular. Trata-se de op¢do dos conjuges o investimento
em previdéncia privada, em fundos de acdes ou de renda fixa. Assim,
as decisdes transcritas permitem a fraude ao regime, bastando que,
para tanto, em vez de um dos conjuges adquirir um imovel ou
investir em fundos (bens partilhaveis ao fim do casamento), invista
na previdéncia privada para se ver livre da partilha. Quando ha a
conversdo da aplicacdo em renda e o titular passa a receber o
beneficio, este sim sera incomunicavel por ter cardter de pensdo”.
(TARTUCE, Flavio. Direito Civil. Vol. 5: direito de familia. 142 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 187/188).

10) Como se percebe, os planos de previdéncia privada aberta, de que
sdo exemplos o VGBL e 0 PGBL, ndo apresentam 0s mesmos entraves de natureza
financeira e atuarial que séo verificados nos planos de previdéncia fechada e que
sdo Obices a partilha, pois, na previdéncia privada aberta, ha ampla flexibilidade do
investidor, que, repise-se, podera escolher livremente como e quando receber,
aumentar ou reduzir contribuicbes, realizar aportes adicionais, resgates
antecipados ou parcelados a partir da data que porventura indicar.

11) De outro lado, conquanto o PGBL seja classificado como “plano de
previdéncia complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia” (Circular
SUSEP n° 338/2007) e o VGBL seja tipificado como “plano de seguro de pessoa
com cobertura por sobrevivéncia” (Circular SUSEP n°® 339/2007), ndo se pode

olvidar que tais contratos assumiram func¢des substancialmente distintas daquelas



para as quais foram concebidos.

12) Com efeito, a natureza securitaria e previdenciaria complementar
desses contratos é evidentemente marcante no momento em que o investidor
passa a receber, a partir de determinada data futura e em prestac6es periodicas,
os valores que acumulou ao longo da vida, como forma de complementacdo do
valor recebido da previdéncia publica e com o propdsito de manter um
determinado padréo de vida.

13) Entretanto, no periodo que antecede a percepc¢éo dos valores, ou
seja, durante as contribuicbes e formacdo do patriménio, com multiplas
possibilidades de depositos, de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive
antecipadas, a natureza preponderante do contrato de previdéncia complementar
aberta é de investimento, semelhantemente ao que ocorreria se 0s valores das
contribuicdes e dos aportes fossem investidos em fundos de renda fixa ou na
aquisicdo de acdes e que seriam objeto de partilha por ocasido da dissolu¢do do
vinculo conjugal ou da sucessao.

14) Sublinhe-se que o hipotético tratamento diferenciado entre os
investimentos realizados em previdéncia privada complementar aberta
(incomunicaveis) e 0s demais investimentos (comunicaveis) possuiria uma
significativa aptiddo para gerar profundas distorcbes no regime de bens do
casamento e também na sucessdo, uma vez que bastaria ao investidor direcionar
seus aportes para essa modalidade para frustrar a meacdo dos conjuges ou a
legitima dos herdeiros.

15) A esse respeito, anote-se a licdo de Ana Luiza Maia Nevares:

Ja em relacdo ao VGBL e ao PGBL, ha muitos debates sobre a
natureza de tais investimentos. Segundo boa parte da doutrina e da
jurisprudéncia, é indiscutivel o carater securitario do VGBL e do PGBL, o que
significa dizer que tais planos sao tidos como espécie de seguro, sendo, inclusive,



regulados pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP. Por tal razdo,
argumenta-se que ndo incide imposto de transmissao causa mortis sobre o
capital segurado, ndo ingressando este no inventario. No entanto, em alguns
Estados, como o Rio de Janeiro, ha lei estadual que expressamente institui a
incidéncia do imposto de transmissdo causa mortis sobre tais recursos (Lei
Estadual do Rio de Janeiro, n. 7174/15, art. 23).

A questdo, de fato, é tormentosa, uma vez que o VGBL e
0 PGBL, embora tenham natureza securitaria, constituem capital de
titularidade do segurado, que o administra da maneira que lhe
convém, podendo saca-lo a qualquer tempo. Enquanto tal capital ndo
resta convertido em renda periddica, a previdéncia privada é um
investimento como outro qualquer, razdo pela qual ndo sé devem ser
tributados, como também devem ser contabilizados para fim de
colacdo ou de partilha decorrente do regime de bens. Realmente, de
outra maneira, seria facil burlar a legitima, bastando que o autor da
heranca aplicasse todos os seus recursos financeiros em um VGBL,
por exemplo, destinando-o a apenas um dos herdeiros necessarios
em caso de falecimento, ou mesmo burlar o regime de bens, na
hipotese em que um cOnjuge aplicasse os recursos do casal em
investimento como 0 ora mencionado, nomeando um terceiro como
beneficiado. (NEVARES, Ana Luiza Maia. Perspectivas para o planejamento
sucessorio in Revista IBDFAM: Familias e Sucess@es, Belo Horizonte, n. 18,
nov./dez. 2016, p. 19/20).

16) Finalmente, sublinhe-se que este foi o entendimento da 32 Turma

desta Corte em recentissimo precedente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE
BENS. DEVER DE FUNDAMENTACAO. ART. 489, §1°, VI, DO CPC/15.
INOBSERVANCIA DE  SUMULA, JURISPRUDENCIA OU  PRECEDENTE
CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE DISTINCAO OU SUPERACAO.
APLICABILIDADES AS SUMULAS E PRECEDENTES VINCULANTES, MAS NAO AS
SUMULAS E PRECEDENTES PERSUASIVOS. PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA. REGIME MARCADO PELA LIBERDADE DO INVESTIDOR. CONTRIBUICAO,
DEPOSITOS, APORTES E RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO OU APLICACAO
FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA E FECHADA, ESTE ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA
SECURITARIA E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS VERIFICADA
APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM
PRESTACOES, COMO COMPLEMENTACAO DE RENDA. NATUREZA JURIDICA DE
INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA CONVERSAO EM RENDA E
PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA POR OCASIAO DO VINCULO
CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VII, DO CC/2002 INAPLICAVEL A



HIPOTESE. PRESTACAO DE INFORMACOES EQUIVOCADAS E JUNTADA DE
DOCUMENTOS DE DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA FALSEADAS.
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA. SUMULA
7/ST). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELO DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF.

1- Acéo ajuizada em 28/09/2007. Recurso especial interposto em
13/02/2017 e atribuido a Relatora em 09/08/2017.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o dever de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
previsto no art. 489, §1°, VI, do CPC/15, abrange também o dever de seguir
julgado proferido por Tribunal de 2° grau distinto daquele a que o julgador esta
vinculado; (ii) se o valor existente em previdéncia complementar privada aberta
na modalidade VGBL deve ser partilhado por ocasido da dissolugdo do vinculo
conjugal; (iii) se a apresentacdo de declaracdo de imposto de renda com
informagéo incorreta tipifica litigancia de ma-fe; (iv) se € possivel partilhar valor
existente em conta bancéria alegadamente em nome de terceiro.

3- Aregra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz,
para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingdo ou de superacao,
somente se aplica as simulas ou precedentes vinculantes, mas nao as sumulas e
aos precedentes apenas persuasivos, como, por exemplo, os acérdaos
proferidos por Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador esta
vinculado.

4- Os planos de previdéncia privada aberta, operados
por seguradoras autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de
contratacdo por qualquer pessoa fisica e juridica, tratando-se de
regime de capitalizagdo no qual cabe ao investidor, com amplissima
liberdade e flexibilidade, deliberar sobre 0s valores de contribuigao,
depdsitos adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o
fim da vida, razdo pela qual a sua natureza juridica ora se assemelha
a um seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a um
investimento ou aplicagao financeira.

5- Considerando que os planos de previdéncia privada
aberta, de que sdo exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam o0s
mesmos entraves de natureza financeira e atuarial que séo
verificados nos planos de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam
0s Obices a partilha por ocasido da dissolu¢cdo do vinculo conjugal
apontados em precedente da 32 Turma desta Corte (REsp
1.477.937/MG).

6- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um
plano de previdéncia complementar aberta com cobertura por
sobrevivéncia e o VGBL seja um plano de seguro de pessoa com
cobertura por sobrevivéncia, a natureza securitaria e previdenciaria
complementar desses contratos € marcante no momento em que 0
investidor passa a receber, a partir de determinada data futura e em
prestacdes periodicas, os valores que acumulou ao longo da vida,
como forma de complementacdo do valor recebido da previdéncia
plUblica e com o propdsito de manter um determinado padrdo de



vida.

7- Todavia, no periodo que antecede a percepcdo dos
valores, ou seja, durante as contribuic6es e formacdo do patrimdnio,
com maultiplas possibilidades de depoésitos, de aportes diferenciados
e de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza preponderante do
contrato de previdéncia complementar aberta é de investimento,
razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia
complementar aberta, antes de sua conversdo em renda e
pensionamento ao titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da
dissolucdo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela regra do
art. 1.659, VII, do CC/2002.

8- Definido, pelo acorddo recorrido, que a prestacdo de
informagdes equivocadas e a sucessiva juntada de diferentes declaracdes de
imposto-de renda se deu com 0 proposito especifico de ocultar informacoes
relacionadas ao patrimonio e, consequentemente, influenciar no desfecho da
partilha de bens, disso resultando a condenac¢éo da parte em litigancia de méa-fe,
é inviavel a modificacdo do julgado para exclusdo da penalidade em razao do
Obice da Simula 7/STJ.

9- E imprescindivel a indicacdo no recurso especial do dispositivo
legal sobre o qual se baseia a divergéncia jurisprudencial, ndo sendo cognoscivel
0 recurso interposto apenas com base na alinea “c” do permissivo constitucional
em razdo do obice da Simula 284/STF.

10- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

17) Diante desse cenario, € correto afirmar que os valores aportados
em planos de previdéncia privada aberta, antes de sua conversdo em renda e
pensionamento ao titular, possuem natureza de aplicacédo e investimento, devendo
ser objeto de partilha por ocasido da dissolucdo da unido estavel por ndo estarem

abrangidos pela regra do art. 1.659, VII, do CC/2002.
PARTILHA DE BEM ALEGADAMENTE ADQUIRIDO MEDIANTE
SUB-ROGACAO DE BEM EXCLUSIVO E USO DE SALDO DE FGTS. ALEGADA

VIOLACAO AO ART. 1.659, Il, DO CC/2002.

18) De outro lado, no que tange a partilha do bem imdvel, o



recorrente o pleiteia integralmente para si ao fundamento de que teria sido ele
adquirido com recursos advindos de sub-rogacdo de bem exclusivo e
levantamento de saldo de seu préprio FGTS.

19) Quanto a existéncia de a sub-rogacdo decorrente de bem
exclusivo do convivente, anote-se ter ela sido expressamente levada em

consideracao pelo acordéo recorrido:

Passo a apreciar a partilha do imével situado a Rua Maria Pastora,
eis que ambos 0s litigantes se insurgiram, ele sustentando a incomunicabilidade,
pela auséncia de esfor¢o comum e, ela pedindo o reconhecimento de seu direito
a meacao correspondente a 28,5% (vinte e oito e meio par cento) do valor venal
do imovel.

Colhe-se do feito que sobredito bem foi adquirido por
R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais), com uma entrada de R$
28.000,00 (vinte e oito mil reais) aoriunda da venda do bem que
pertencia unicamente ao Demandante, portanto, incomunicavel, ndo
havendo qualquer insurgéncia da demandante.

Assim, considerando que tem a demandante direito a
metade do saldo devedor do imdvel, qual seja, R$ 37.000,00 (trinta e
sete mil reais), correspondente a 57% (cinquenta e sete por cento) do
valor do bem, vejo que merece agasalho o pleito da autora de receber
28,5% (vinte e oito virgula cinco por cento) do valor do bem localizado
na Rua Maria Pastora, n® 199, Condominio Versales, Bloco I, Apto. 303, Bairro
Farolandia, Aracaju/SE, a fim que de que ndo reste prejudicada, ante a
possibilidade de valorizagéo do imovel.

20) Como se percebe, a partilha do bem recaiu tdo somente sobre
a parte que foi adquirida na constancia da unido estavel com os recursos
advindos do levantamento de saldo do FGTS, ressalvando a quota-parte que
havia sido adquirida pelo recorrente com recursos advindos de sub-rogacédo de

bem exclusivo, que ndo foram partilhados:

Com relacdo ao saldo devedor no importe de R$ 37.000,00
(trinta e sete mil reais), que fora financiado junto a Caixa Econémica Federal, cuja
divida foi posteriormente quitada mediante a utilizacdo de saldo de FGTS,
entendo que tem a parte autora direito a meacao, por ser entendimento assente



no Superior Tribunal de Justica que “... os valores de FGTS levantados durante o
interregno da unido estavel utilizados para aquisicdo de imével devem ser objeto
de partilha...”.

21) A respeito especificamente da utilizacdo de saldo de FGTS para
quitacdo de imdvel e a sua comunicabilidade por ocasido do rompimento do
vinculo, destaque-se ser entendimento iterativo desta Corte que “os valores de
FGTS levantados durante o interregno da uniéo estavel utilizados para aquisicéo de
imével devem ser objeto de partilha”. (Agint no REsp 1.575.242/MG, 32 Turma,
DJe 12/03/2018 e REsp 1.266.527/RS, 42 Turma, DJe 29/04/2014).

22) Por qualquer angulo que se examine a questéo, pois, ndo ha que se

falar em violagdo ao art. 1.659, II, do CC/2002.

ALEGADA DESNECESSIDADE DE PENSIONAMENTO A
EX-CONJUGE. FUNDAMENTAGAO INCOMPREENSIVEL. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

23) Finalmente, o recorrente alega que, na hipotese, a recorrida ndo
faria jus a penséo alimenticia, pois possuiria capacidade de recolocacao profissional
e padrao de vida confortavel.

24) A esse respeito, sublinhe-se desde logo que o recorrente nao
apontou qual dispositivo legal teria sido violado em relacdo a matéria, tornando
incompreensivel a fundamentacdo recursal quanto ao ponto e atraindo a
incidéncia da SUmula 284/STF.

25) Ainda que se pudesse superar o referido Obice, anote-se que o
acordao recorrido firmou a sua convicgdo acerca da necessidade da pensédo a

ex-conjuge, fixada inclusive por prazo determinado, a partir de determinadas
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circunstancias fatico-probatorias:

In casu, observa-se que a demandante se desincumbiu de seu
onus da prova por meio das testemunhas ouvidas, as quais atestaram que a
mesma vendia roupas, tendo parado por causa do companheiro, que passou a
sustenta-la.

Inobstante alegue o requerido que a Autora continua exercendo a
mesma atividade laborativa que tinha antes da unido, nao fez qualquer prova
nesse sentido.

Restou comprovado, ainda, o delicado estado de salde da parte
autora (glaucoma e tendinopatia no ombro esquerdo associado com epicondilite
lateral no cotovelo esquerdo), fato que sem davida dificulta sua reinser¢do no
mercado de trabalho, mas nao aimpossibilita de exercer atividade remunerada.

Em contrapartida, observa-se pelos documentos colacionados ao
feito, que o requerido é funcionario aposentado com vinculo com a Petrobras,
percebendo mensalmente aproximadamente R$ 6.000,00 (seis mil reais), tendo
condigdes de ajudar no sustento da sua ex-companheira.

Considerando tais fatos, entendo que a fixagéo dos alimentos no
percentual de 15% (quinze por cento) dos rendimentos do requerido, deve ser
mantida, por ser razodvel, mantendo, também sua limitacdo em 01 (um) ano,
tempo necessario para que a alimentanda possa se inserir no mercado de
trabalho ou como dito pelo magistrado a quo, consiga obter beneficio
previdenciario.

26) Dessa forma, para infirmar as _conclusdes extraidas do acordéo
recorrido, a fim de que se pudesse eximir o recorrente do pensionamento, seria
indispensavel promover o profundo reexame do acervo fatico-probatério,

expediente sabidamente vedado pela Simula 7/STJ.
CONCLUSAO
27) Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,

nessa extensdao, NEGO-LHE PROVIMENTO, majorando os honorarios de 12% para
14%, na forma do art. 85, §11, do CPC.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.880.056 - SE (2020/0147797-8)
VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Sr. Presidente, o tema acerca da natureza juridica dos contratos de PGBL e
VGBL, em apreciacdo no presente feito e no REsp n® 1.726.577/SP, ja foi examinado na
Segunda Secédo desta Corte Superior, quando do julgamento dos EREsp n° 1.121.719/SP (Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/4/2014).

Embora a discussado tenha se-dirigido a penhora, é possivel que o entendimento

ali adotado reflita nas hipoteses de meacéo e partilha de bens.

Nesse contexto, as discussbes no  Colegiado maior poderdo ser mais
aprofundadas, trazendo novos subsidios, com a participacdo dos Ministros tanto da Terceira

guanto da Quarta Turmas.

Assim, considerando a relevancia da matéria, a seguranca juridica e as funcdes
deste Tribunal Superior de uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal, devendo-se
manter, sempre que possivel, a integridade e a coeréncia de sua jurisprudéncia, proponho a

afetacdo regimental dos processos a Segao de Direito Privado.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.880.056 - SE (2020/0147797-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - MGB

ADVOGADO - RICARDO JOSE TRINDADE SANTOS - SE005303

RECORRIDO - MBPDAS

ADVOGADO : MARCELLUS LUIZ TEIXEIRA TRINDADE - SE008213
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por M. G. B., com fulcro no art. 105, inciso
lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe (fls. 176/179), que negou provimento a apelacdo do demandado e deu parcial
provimento ao apelo da autora "(...) para reformar a sentenca tdo-somente quanto ao direito
desta, & meacdo do imovel localizado na Rua Maria Pastora, n°® 199, Condominio Versales,
Bloco I, Apto. 303, Bairro Farolandia, Aracaju/SE, no percentual de 28,5% (...) do seu valor
venal" (fl. 179).

O acoérdéao recebeu a seguinte ementa:

"APELAGAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS - ALIMENTOS DEVIDOS -
DEMANDANTE QUE SE AFASTOU DE SUA ATIVIDADE COMERCIAL A PEDIDO
DO DEMANDADO - FIXACAO EM OBSERVANCIA AO BINOMIO NECESSIDADE
X POSSIBILIDADE - MANUTENGCAO DO PERCENTUAL E DA LIMITACAO NO
TEMPO. - POSSIBILIDADE DA AUTORA SE REINSERIR NO MERCADO DE
TRABALHO - PARTILHA DO IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO
ESTAVEL - PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM - DEDUCAO DA PARCELA
INCOMUNICAVEL - DIREITO A METADE DO VALOR VENAL DO BEM -
OBSERVANCIA DA VALORIZAGCAO DO IMOVEL - FUNDOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA - COMUNICABILIDADE - REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA - APELOS CONHECIDOS - IMPROVIMENTO DO RECURSO DO
DEMANDADO E PARCIAL PROVIMENTO DO APELO DA AUTORA - UNANIME"
(fl. 175).

O recorrente, em suas razdes recursais, aponta contrariedade aos arts. 1.641, Il
e 1.659, Il e VI, do Codigo Civil (CC).

Afirma, em sintese, ser indevida pensdo alimenticia a recorrida, visto que "(...)
nao é pessoa necessitada, pelo contrario, possui dois iméveis, dos quais aufere rendimentos"
(fl. 207).

Assevera também que ndo deve ser partilhado o imével em que residiam, visto

gue foi adquirido com recursos proprios, incluidos valores da conta vinculada ao FGTS.



Sustenta que os recursos alocados em planos da previdéncia privada aberta sdo

excluidos da comunhéo, a exemplo das pensdes, meios-soldos e montepios.
Busca, ao final, a

"(...) reforma da r. sentenca, para declarar a exclusao da partilha,
do bem imével do Recorrente, vez que adquirido por sub-rogacdes, sendo
utilizados os recursos do FGTS como amortiza¢des, sendo que tais quantias ndo
foram sacadas pelo Recorrente, como ainda, pugna pela reforma da r. decisdo
para afastar a partilha dos valores a titulo de previdéncia privada, vez que
adquirida através dos seus proventos, com esfor¢co exclusivo do Recorrente, e
afastar a pensado alimenticia arbitrada, tendo em vista ndo estar demonstrada a
necessidade da Autora, diante do acervo patrimonial que possui” (fls. 214/215).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso, diante da
incidéncia da Sumula n® 7/STJ (fls. 269/273).

Na sesséo do dia 1°/12/2020, a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, pontuando, quanto aos

valores alocados na previdéncia privada aberta, que

"(...) no periodo que antecede a percepcdo dos valores, ou seja,
durante as contribuicdes e formagédo do patriménio, com multiplas possibilidades
de depositos, de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a
natureza preponderante do contrato de previdéncia complementar aberta é de
investimento, semelhantemente ao que ocorreria se os valores das contribuicdes
e dos aportes fossem investidos em fundos de renda fixa ou na aquisicdo de
acdes e que seriam objeto de partilha por ocasido da dissolucdo do vinculo
conjugal ou da sucesséo.

(...) o hipotético tratamento diferenciado entre os investimentos
realizados em previdéncia privada complementar aberta (incomunicaveis) e o0s
demais investimentos (comunicéveis) possuiria uma significativa aptiddo para
gerar profundas distorc6es no regime de bens do casamento e também na
sucessdo, uma vez que bastaria ao investidor direcionar seus aportes para essa
modalidade para frustrar a meacdo dos conjuges ou a legitima dos herdeiros."

Assim, no caso, concluiu que,

"(...)

Diante desse cenario, € correto afirmar que os valores aportados
em planos de previdéncia privada aberta, antes de sua conversdo em renda e
pensionamento ao titular, possuem natureza de aplicagdo e investimento,
devendo ser objeto de partilha por ocasido da dissolugcdo da unido estavel por
nao estarem abrangidos pela regra do art. 1.659, VII, do CC/2002."

No tocante ao imdvel, consignou que "(...) a partilha do bem recaiu tdo somente



sobre a parte que foi adquirida na consténcia da unido estavel com os recursos advindos do

levantamento de saldo do FGTS", conforme entendimento jurisprudencial do STJ.

No que tange ao pensionamento a ex-companheira, aplicou as Sumulas n°
284/STF e n° 7/STJ.

O voto foi assim sumariado:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS.
PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA
LIBERDADE DO INVESTIDOR. CONTRIBUIQAO, DEPOSITOS, APORTES E
RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA MULTIFACETADA. SEGURO
PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO ou APLICACAO FINANCEIRA.
DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA
E FECHADA, ESTE ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA
SECURITARIA E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS,
FUTURAMENTE E EM PRESTAQC)ES, COMO COMPLEMENTA(}AO DE RENDA.
NATUREZA JURIDICA DE INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES
DA CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA
POR OCASIAO DO VINCULO CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VII, DO
CC/2002 INAPLICAVEL A HIPOTESE. PARTILHA DE PARTE DO BEM
ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL COM RECURSOS
ADVINDOS DO LEVANTAMENTO DE SALDO DO FGTS. POSSIBILIDADES.
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DOS ALIMENTOS A EX-CONJUGE.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
IMPRESCINDIBILIDADE DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1- Acéo ajuizada em 01/03/2018. Recurso especial interposto em 20/01/2020 e
atribuido a Relatora em 17/07/2020.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se o valor existente em
previdéncia complementar privada aberta possui natureza personalissima e nao
pode ser objeto de partilha por ocasido da dissolu¢cdo da unido estavel; (i) se o
bem alegadamente adquirido por sub-rogacédo e mediante uso de saldo de FGTS
deveria igualmente ser excluido da partilha; (iii) se, na hip6tese, é devida a
pensao alimenticia & ex-cénjuge.

3- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por seguradoras
autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de contratacdo por qualquer pessoa
fisica e juridica, tratando-se de regime de capitalizacdo no qual cabe ao
investidor, com amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores de
contribuicdo, depdsitos adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o
fim da vida, razdo pela qual a sua natureza juridica ora se assemelha a um
seguro previdenciario adicional, ora se assemelha a um investimento ou aplicacao
financeira.

4- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de que séo
exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos entraves de natureza
financeira e atuarial que sdo verificados nos planos de previdéncia fechada, a
eles ndo se aplicam os Obices a partilha por ocasido da dissolu¢cao do vinculo
conjugal apontados em precedente da 3* Turma desta Corte (REsp
1.477.937/MG).

5- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de previdéncia



complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia e o VGBL seja um plano
de seguro de pessoa com cobertura por e sobrevivéncia, a natureza securitaria e
previdenciaria complementar desses contratos é marcante no momento em que o
investidor passa a receber, a partir de determinada data futura e em prestacfes
periédicas, os valores que acumulou ao longo da vida, como forma de
complementacgdo do valor recebido da previdéncia publica e com o propésito de
manter um determinado padréo de vida.

6- Todavia, no periodo que antecede a percepcao dos valores, ou seja, durante
as contribuicbes e formacdo do patrimbnio, com mdultiplas possibilidades de
depdsitos, de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a
natureza preponderante do contrato de previdéncia complementar aberta é de
investimento, razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia
complementar aberta, antes de sua conversdo em renda e pensionamento ao
titular, possui natureza de aplicagcdo e investimento, devendo ser objeto de
partilha por ocasido da dissolugédo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido
pela regra do art. 1.659, VII, do CC/2002.

7- Dado que a partilha recaiu somente sobre a parte que foi adquirida com os
recursos advindos do levantamento de saldo do FGTS, ressalvando a parte que
havia sido adquirida pela parte com recursos advindos de subrogacdo de bem
exclusivo, deve ser aplicada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os
valores de FGTS levantados durante o interregno da unido estavel e utilizados
para aquisicdo de imével devem ser objeto de partilha. Precedentes.

8- A auséncia de indicacdo do dispositivo legal supostamente violado e a
necessidade de reexame de fatos e provas impedem o conhecimento do recurso
especial no que tange aos alimentos, aplicando-se, respectivamente, a Sumula
284/STF e a Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido, com
majoracao de honorarios."

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da matéria.
De inicio, acompanho a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, quanto a partilha de
parte do imével adquirido com recursos sacados da conta vinculada do FGTS, bem como no

gue tange a necessidade de pensionamento a ex-companheira.

by

No mais, no tocante a partilha dos valores alocados em plano de previdéncia
privada aberta (VGBL - Vida Gerador de Beneficio Livre ou PGBL - Programa Gerador de

Beneficio Livre), cumpre fazer algumas observacoes.

Como é sabido, o contrato de previdéncia privada, seja o firmado com entidade
aberta ou com entidade fechada, objetiva, mediante o aporte de contribuicdes em uma conta de
capitalizacdo, garantir um padrao de vida ao participante e ao nucleo familiar contra riscos
sociais determinados, dando azo, quando materializados, ao recebimento de um beneficio Gnico

ou de carater continuado.

Assim, os planos previdenciarios geralmente apresentam duas fases: (i) a da

acumulacéo (ou diferimento), em que os recursos sdo aportados e remunerados a longo prazo



pela rentabilidade financeira, e (ii) a de concesséo de beneficio, em que a renda contratada é
percebida, notadamente apds atingidos alguns requisitos ou configuradas algumas

contingéncias sociais, como aposentadoria, invalidez, desemprego ou 6bito do participante.

Percebe-se que tais avencas possuem, em regra, natureza previdenciaria, nao
podendo ser igualadas simplesmente a fundos de investimento financeiro, sobretudo se nao for

demonstrada concretamente nenhuma distor¢&do na sua utilizacao.

Ademais, como o0s recursos alocados na Previdéncia (Publica ou
Complementar) sdo de carater pessoal e alimentar, houve uma protecao legislativa
especial contra a comunicabilidade de bens entre os coOnjuges (arts. 1.659, VI e VII, e
1.668, V, do CC) e também contra a penhorabilidade (arts. 833, IV, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e 649, VII, do CPC/1973).

Questdo tormentosa é saber se essa protecdo atinge somente a fase de
recebimento do beneficio previdenciario ou se também abrange a fase de acumulacao

(de formacao das reservas).

Sobre o tema, quanto a planos de previdéncia complementar fechada, a
Terceira Turma deste Tribunal Superior consagrou o entendimento de que o montante dirigido a
formacado do fundo previdenciario ndo seria comunicavel, isto €, ndo deveria integrar a partilha

decorrente da dissolucédo do casamento ou da unido estavel.
A propésito:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
BENS. COMUNHAO PARCIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MODALIDADE
FECHADA. CONTINGENCIAS FUTURAS. PARTILHA. ART. 1.659, VI, DO
CC/2002. BENEFICIO EXCLUIDO. MEACAO DE DIVIDA. POSSIBILIDADE.
SUMULA Ne 7/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO.
1. Cinge-se a controvérsia a identificar se o beneficio de previdéncia privada
fechada esté incluido dentro no rol das excec¢des do art. 1.659, VII, do CC/2002
e, portanto, é verba excluida da partilha em virtude da dissolucdo de unido
estavel, que observa, em regra, o regime da comunhao parcial dos bens.

2. A previdéncia privada possibilita a constituicdo de reservas para contingéncias
futuras e incertas da vida por meio de entidades organizadas de forma autbnoma
em relacdo ao regime geral de previdéncia social.

3. As entidades fechadas de previdéncia complementar, sem fins lucrativos,
disponibilizam os planos de beneficios de natureza previdenciaria apenas aos
empregados ou grupo de empresas aos quais estdo atrelados e nao se
confundem com a relacéo laboral (art. 458, § 2°, VI, da CLT).

4. O artigo 1.659, inciso VII, do CC/2002 expressamente exclui da comunhéo de
bens as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes, como,
por analogia, é o caso da previdéncia complementar fechada.

5. O equilibrio financeiro e atuarial € principio nuclear da previdéncia



complementar fechada, motivo pelo qual permitir o resgate antecipado de renda
capitalizada, o que em tese ndo é possivel a luz das normas previdenciarias e
estatutarias, em razdo do regime de casamento, representaria um hovo
parametro para a realizacdo de cdlculo ja extremamente complexo e
desequilibraria todo o sistema, lesionando participantes e beneficiarios, terceiros
de boa-fé, que assinaram previamente o contrato de um fundo sem tal previséo.

()
8. Recurso especial ndo provido.” (REsp n° 1.477.937/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe 20/6/2017)

No que tange a previdéncia privada aberta, ha precedente também da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica que considerou tais planos, como o VGBL e o
PGBL, no periodo que antecede a percepgédo dos beneficios, ou seja, durante as contribui¢cdes
e a formacao do patriménio, com multiplas possibilidades de depdsitos, de aportes diferenciados
e de retiradas, inclusive antecipadas, como sendo de natureza preponderante de investimento,
0 gue possibilitaria a partilha de recursos por ocasido da dissolu¢do do vinculo conjugal (REsp
n° 1.698.774/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 9/9/2020).

Todavia, nova reflexdo deve ser feita a fim de harmonizar o entendimento
da Terceira Turma com o da Segunda Secdo desta Corte Superior sobre a natureza
juridica dos planos de previdéncia privada aberta, de que sdo exemplos o PGBL e o
VGBL.

Com efeito, aquele Colegiado entendeu que a faculdade concedida ao
participante de plano de previdéncia privada aberta (PGBL e VGBL) de resgatar as
contribuicbes vertidas ao plano "(...) ndo tem o conddo de afastar, de forma inexoravel, a
natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo existente" (EREsp n°
1.121.719/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secédo, DJe 4/4/2014), ndo podendo, por

isso mesmo, haver uma equiparagdo automatica a investimento financeiro.

Ficou definido que o desvirtuamento da finalidade social do contrato - como o0 uso
do instrumento previdenciario para investimentos, blindagem contra credores, diminuicdo da
legitima de herdeiros, ocultacdo de bens do cdnjuge meeiro - deveria ser aferido, para fins de

penhora, caso a caso.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS DETERMINADA A LUZ
DO ART. 36 DA LEI 6.024/74. MEDIDA DESPROPORCIONAL.



1. O regime de previdéncia privada complementar €, nos termos do art. 1° da
LC 109/2001, 'baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal', que, por
sua vez, estd inserido na secdo que dispde sobre a Previdéncia Social.

2. Embora ndo se negue que o PGBL permite o ‘resgate da totalidade das
contribuicbes vertidas ao plano pelo participante' (art. 14, 1, da LC
109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de previdéncia
privada complementar ndo tem o condd@o de afastar, de forma inexoravel, a
natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo
existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia
privada complementar deve ser aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que,
se as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizacdo do saldo para a
subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza
alimentar, na forma do art. 649, 1V, do CPC.

4. Ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que 0 embargante esteve
a frente da instituicdo financeira e sua infima participacdo no respectivo capital
social), ndo se mostra razoavel impor ao embargante tdo grave medida, de ter
decretada a indisponibilidade de todos os seus bens, inclusive do saldo existente
em fundo de previdéncia privada complementar - PGBL.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos." (EREsp n® 1.121.719/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 4/4/2014 - grifou-se)

Logo, de igual maneira, para fins de partilha na dissolucdo conjugal e
ainda no direito sucessoério, ndo se pode reputar como simples investimento
financeiro todo e qualquer plano de previdéncia privada aberta que se encontre na
fase de acumulacdo de recursos, a eliminar, de imediato, a sua natureza
previdenciaria, somente porque ha o potencial resgate das contribuicbes a curto
prazo, até porque o participante podera fazer uso do instituto para se socorrer frente

a algum risco social que adveio de forma inesperada.
Conforme Ivy Cassa,

"(...) na previdéncia privada, a finalidade é previdenciaria, ou
seja, de acumulacdo de recursos a longo prazo, mas nao pela mera
necessidade de multiplicacdo de recursos e, sim, pelo espirito
previdencialista, que consiste na acumulacéo de recursos para utilizacdo em
momentos de necessidade.

(...)

Por estas, dentre outras tantas diferencas é que se deve ter muita
cautela ao comercializar planos de previdéncia privada nas entidades abertas
como se fossem meros fundos de investimento. Cada produto deve ser vendido
para a sua finalidade, sob pena de desnaturar-se um produto e, ao invés de
partilhar das vantagens, acabam-se somando desvantagens pelo erro na
escolha.”

(CASSA, Ivy. Contrato de previdéncia privada. Sdo Paulo: MP Ed., 2009,
pags. 304/305 - grifou-se)



E certo que o desvirtuamento do PGBL ou do VGBL deve ser evitado, mas
também é cedico que a ma-fé deve ser comprovada. Dessa forma, somente devem
sofrer partilha os recursos acumulados no plano quando descaracterizada a natureza
previdenciaria do préprio contrato, a exemplo de resgate a curto prazo
desacompanhado de risco social ou a alocagcdo de boa parte do patrimbnio em tais

fundos com o intuito de mera multiplicagdo de recursos ou blindagem patrimonial.

Nesse sentido, cabe conferir, mais uma vez, os ensinamentos de lvy Cassa:

"(...)

Qutra guestao gue se coloca diz respeito as fases do contrato
de previdéncia privada. Como vimos acima, ele apresenta duas etapas bem
distintas: acumulacdo e concessédo de beneficios. Durante a segunda, fica
evidente o carater previdenciario e a relagdo com o dispositivo do Cdodigo de
Processo Civil acima transcrito. Mas durante a fase de acumulagcdo isso nao
fica tdo claro, especialmente porque ha muitas pessoas que, distorcendo sua
natureza previdenciaria, utilizam produtos do tipo PGBL e VGBL como se
fossem meros investimentos. E muitas vezes as entidades abertas acabam por
utilizar como atrativo de venda de tais planos justamente o argumento de serem
eles 'blindados’. Assim, uma vez aportados 0s recursos ao plano, estes se
tornariam imunes a qualquer tipo de penhora.

Esse argumento, embora muito sedutor, ndo prospera. Neste
ponto, vale mais uma vez lembrar a funcéo social do contrato que, no caso
em analise, é resguardar os participantes contra riscos sociais, propinando a
concessdo de beneficios de natureza previdenciéria semelhantes aos da
previdéncia social.

(...)

Concordamos que a funcdo social do contrato de previdéncia
privada deve ser Unica durante todo o tempo que ele durar [tanto na fase de
acumulacdo quanto na de concessdao de beneficios]. Contudo, como os
proprios participantes, muitas vezes, relevam na pratica essa funcéo, este
tipo de contrato demanda uma andlise caso a caso, que verifique o tempo de
acumulacéo, a periodicidade, a situacdo econdémica do participante, etc. Assim,
por um lado, resguarda-se o direito positivado em lei de protecdo dos
recursos provenientes de aposentadoria. Por outro, evita-se o cometimento
de abusos por parte daqueles que pretendem utilizar-se do plano de previdéncia
privada unicamente como forma de 'driblar a lei'.

(..))

Portanto, concluimos que o plano de previdéncia privada deve ser
entendido em seus dois momentos. Durante a fase de acumulagcdo, os recursos
aproximam-se de uma poupanca, e poder-se-ia cogitar, dependendo da analise
concreta do caso, da sua penhora [ou comunicabilidade].

Contudo, na etapa do recebimento do beneficio, a regra é a da
total impenhorabilidade [ou incomunicabilidade], independentemente de seu valor,
e de ser ou nao transferido para conta-poupanca, conta-corrente ou para
qualquer tipo de investimento."

(CASSA, Ivy. Contrato de previdéncia privada. Sdo Paulo: MP Ed., 2009,



pags. 177/180 - grifou-se)

Nesse contexto, na espécie, extrai-se dos autos que os planos de previdéncia
privada aberta firmados pelo recorrente tiveram intuito de mero investimento financeiro,

como bem asseverado no parecer do Parquet estadual (adotado pela Corte local):

"(...)

In casu, trata-se de Plano de Previdéncia Privada Aberta firmado
com a instituicho BRASILPREV Seguros e Previdéncia S/A, onde, em
outubro/2018 havia um saldo de R$ 22.169,74 (vinte e dois mil, cento e sessenta
e nove reais e setenta e quatro centavos), conforme se infere do extrato da
Apdlice n° 0002856848 que segue a fl. 283 dos autos do processo materializado.

Ainda h& outra Apodlice, a de n° 0003115161, onde, em
outubro/2018 havia um saldo de R$ 105.398,62 (cento e cinco mil trezentos e
noventa e oito reais e sessenta e dois centavos), conforme documento de fl. 289.

(s0)

Corrobora essa conclusdo, as informacdes constantes no extrato
referente a  Apodlice @ n° 0002856848  (fl. 285), onde  houve
CONTRIBUICAO/PREMIO = PERIODICA no valor de R$ 250,00,
CONTRIBUICAO/PREMIO ESPORADICA nos valores de R$ 21.000,00 e R$
9.000,00 e RESGATE no valor de R$ 9.996,61, o que denota a liberdade de
movimentagao, tipica das aplicag¢des financeiras.

(...)

Portanto, no caso presente, possuindo a natureza juridica de
aplicacdo financeira, ha de se concluir pela comunicabilidade dos saldos
existentes em Fundo de Previdéncia Privada Aberta de titularidade do
Demandado” (fls. 117/120).

Em outras palavras, afastada concretamente a natureza previdenciaria dos
contratos de VGBL ou PGBL, os recursos investidos nesses fundos devem ser partilhados,
dada a comunicabilidade e a integracdo dos valores no patriménio comum do casal, como

ocorre nos investimentos financeiros tipicos, voltados somente ao incremento patrimonial.

Em suma, o contrato de previdéncia privada aberta (PGBL e VGBL) nao
constitui fundo de investimento financeiro, seja considerada a fase de acumulacao
(formacdo de reservas) ou a fase de recebimento do beneficio, prevalecendo a
natureza previdenciaria tanto para fins de penhora quanto para fins de partilha ou
meacao, excetuada a comprovacao concreta de seu uso desvirtuado, como no resgate
a curto prazo desacompanhado de risco social (intuito de simples multiplicacdo de
recursos) ou na ocorréncia de blindagem patrimonial (ocultacdo de numerario em

detrimento de credores, herdeiros e cOnjuge meeiro).

Ante o exposto, acompanho a ilustre Relatora, conhecendo em parte do recurso

especial e, nessa extensdo, negando-lhe provimento, mas por fundamentos diversos quanto a



partilha dos valores vertidos em previdéncia privada aberta.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.880.056 - SE (2020/0147797-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - MGB

ADVOGADO . RICARDO JOSE TRINDADE SANTOS - SE005303
RECORRIDO : MBPDAS

ADVOGADO : MARCELLUS LUIZ TEIXEIRA TRINDADE - SE008213

ADITAMENTO AO VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

01) Inicialmente, ndo se pode olvidar que a 32 Turma, por ocasido do
julgamento do REsp 1.698.774/RS, em sessao ocorrida em 01/09/2020,
consignou gue “no periodo que antecede a percepgao dos valores, ou seja, durante
as contribuicbes e formacdo do patrimoénio, com multiplas possibilidades de
depositos, de aportes diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a
natureza preponderante do contrato de previdéncia complementar aberta é de
investimento, razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia
complementar aberta, antes de sua conversao em renda e pensionamento ao
titular, possui natureza de aplicacéo e investimento, devendo ser objeto de partilha
por ocasido da dissolucdo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela regra
do art. 1.659, VII, do CC/2002".

02) O voto de minha relatoria naquela oportunidade, reconheceu que
a questdo era realmente polémica no ambito doutrinario, apresentando as
posicdes dos Professores Rolf Madaleno (no sentido de o valor existente em
plano de previdéncia complementar aberta ndo ser suscetivel de partilha) e Flavio
Tartuce (no sentido de o valor ser partilhavel).

03) A tese por mim proposta naquela assentada, de que o valor é
partilhavel por ocasido da dissolu¢do do vinculo conjugal, foi acompanhado por

unanimidade por esta Turma Julgadora e esse entendimento foi firmado, repise-se,



ha 06 meses.

04) A despeito disso, propde o e. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva a
superacdo do entendimento fixado pela Turma Julgadora em
Setembro/2020, justificando essa guinada jurisprudencial na necessidade de
“harmonizar o entendimento da Terceira Turma com o da Segunda Secdo desta
Corte Superior sobre a natureza juridica dos planos de previdéncia privada aberta,
de que sdo exemplos o PGBL e o0 VGBL”.

05) Nesse contexto, afirma S. Exa. que a 22 Secdo, por ocasidao do
julgamento do EREsp 1.121.719/SP, também de minha relatoria, publicado no DJe
de 04/04/2014, teria concluido que “a faculdade concedida ao participante de
plano de previdéncia privada aberta (PGBL e VGBL) de resgatar as contribuigcdes
vertidas ao plano “(...) ndo tem o condéo de afastar, de forma inexoravel, a
natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo
existente™.

06) Para saber se-a 32 Turma ofendeu o precedente da 22 Secao,
todavia, ndo é suficiente apenas o.exame de um pequeno excerto da ementa, mas,
ao reves, é indispensavel que se faca o detalhado cotejo entre os dois julgados, em
especial as circunstancias faticas que os envolvem e as razBes de decidir que
levaram a 22 Se¢do a concluir, nagquela assentada, pela impenhorabilidade do valor
existente em previdéncia complementar aberta.

07) A esse respeito, sublinhe-se que, no precedente invocado pelo e.
Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, tratava-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico de Sdo Paulo, sucedido pela massa falida do Banco Santos S/A,
contra Ricardo Gribel, na qual foi determinada a indisponibilidade dos bens do réu,
diretor da instituicdo financeira em determinado periodo, incluindo-se a

previdéncia privada.



08) A discussdo travada no precedente da 22 Se¢do se deu sob a
perspectiva do art. 36 da Lei 6.024/74, que prevé a indisponibilidade de bens dos
administradores de instituicbes financeiras em interven¢do, liquidacéo
extrajudicial e faléncia, e do art. 649, IV, do CPC/73, segundo o qual eram
absolutamente impenhoraveis “os vencimentos, subsidios, soldos, salérios,
remuneracfes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honoréarios de
profissional liberal...”.

09) Assim, salta aos olhos, desde logo, que o precedente da 22 Secao
tratou de questdo absolutamente distinta daquela enfrentada no precedente da 32
Turma, repetida na hipotese em exame.

10) Com efeito, definir se o valor existente na previdéncia
complementar aberta é suscetivel de penhora pressupbe o exame de uma
relacdo juridica distinta daquela que envolve a entidade familiar e a
consequente comunicabilidade dos valores por ocasido da dissolucdo do
vinculo conjugal.

11) De fato, no exame acerca da penhorabilidade do valor existente
em previdéncia complementar aberta para adimplemento de divida contraida com
terceiro, prepondera a necessidade de maior prote¢do a entidade familiar e
a necessidade de solucao do conflito diante das especificidades da causa.

12) N&o por acaso, alias, consta expressamente do voto que proferi
naquela oportunidade: “a impenhorabilidade dos valores em fundo de previdéncia
privada complementar deve ser aferida pelo juiz casuisticamente, de modo que, se
as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizacdo do saldo para a

subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estara a sua



natureza alimentar” e, consequentemente, a sua impenhorabilidade.

13) A questdo enfrentada no REsp 1.698.774/RS e também neste
recurso especial é, data venia, absolutamente distinta, pois envolve a propria
relacdo juridica familiar, devendo ser examinado de quem é a titularidade
dos valores aportados na previdéncia complementar se sobrevier a dissolucéo do
vinculo, a saber, se € apenas do cénjuge formalmente titular do plano ou se é de
ambos 0s conjuges.

14) De outro lado, a natureza preponderantemente previdenciaria e
alimentar fixada pela 22 Sec¢édo fica ainda mais evidente diante das especificas
particularidades daquela hipotese, que foram bem retratadas pelo e. Ministro

Jodo Otavio de Noronha, que me acompanhou naquela assentada:

A Ministra Nancy Andrighi muito bem observou: Ricardo Gribel foi
indicado pelo proprio Banco Central. O Banco Central retardou a intervengdo e
liguidagdo da instituicdo financeira na expectativa de recupera-la e indicou o Dr.
Ricardo Gribel para ocupar, entao, a presidéncia, a ponto de ele ficar somente 52
dias.

Destaco também outra peculiaridade: o seu PGBL fora composto
por verba ndo oriunda de recebimentos do Banco Santos. Portanto, néo se trata
de dinheiro de clientes do Banco Santos, mas de verbas que ele angariou ao
longo da vida, em empregos anteriores.

Ora, por que manteve o saldo? Para garantir sua aposentadoria,
para garantir recursos para o tratamento de satude quando em idade avancada.

()

No caso, 0 recorrente conta com mais de sessenta anos (sessenta
e sete anos). Os seus recursos de previdéncia, 0S Seus recursos para a
aposentadoria estdo presos hd muitos anos e ficardo muitos anos mais se nao
forem liberados; certamente, caso ndo sejam liberados logo, tais recursos serdo
entregues a seus herdeiros, porque todos nds sabemos que liquidacdo de
instituicao financeira tem durado aproximadamente trinta anos ou mais.

Um cidaddo com sessenta e sete anos, que teve cancer, que esta
com a saude abalada, teré& os seus recursos bloqueados com que proposito? De
nao lhe ajudar no fim da vida? De ndo lhe ajudar no tratamento de doenca téo
grave? N&o me parece razoavel.

15) Até mesmo o voto de desempate, proferido naquela ocasidao pelo



e. Ministro Luis Felipe Salomdo, destaca que, conquanto possua natureza
preponderante de investimento e de aplicacdo financeira, as particularidades
daquela especifica causa o levaram a concluir pela natureza previdenciaria e

alimentar da previdéncia complementar aberta:

4.1. N&o obstante, o regime da previdéncia privada admite nao
s6 a acumulacédo de recursos e a transformacdo desses em renda futura, como
também o resgate antecipado dos valores depositados (art. 14, Ill, da LC n.
109/2001), atuando, nessa hipdtese, como uma aplicacdo financeira
regular, o que, decerto, ndo parece ter sido objeto da prote¢do do
legislador ao elaborar a norma insculpida no art. 649, IV, do CPC.

Com efeito, o regime de previdéncia complementar
aberta, diversamente do que ocorre na fechada, caracteriza-se pela
livre comercializacdo de planos previdenciarios - via de regra, pelos
canais bancarios -, a cujos recursos os aderentes tém amplo acesso a
qualgquer momento, a depender das regras do plano.

Essa é uma das razdes a justificar o entendimento acerca
da penhorabilidade dos valores depositados nesses fundos na fase de
acumulacio....

()

4.2. Por outro lado, deparamo-nos, agora, com relevante
impasse decorrente do fato de que a situacdo presente ostenta singularidades
que néo se assemelham a conduta acima referida.

Ao revés, dessume-se dos autos que o embargante: a) foi
indicado pelo Banco Central para o cargo de presidente do Banco Santos,
tendo-o ocupado por apenas 52 dias; b) esta com setenta anos de idade; e c)
encontra-se impossibilitado de exercer qualquer cargo em instituicGes
financeiras, como consequéncia automatica da intervencdo no Banco que
presidia.

(...)

7. Ante 0 exposto, com as ressalvas acima, rogo vénia a
divergéncia para, no caso concreto, diante das circunstancias antes
apontadas, acompanhar a eminente relatora para dar provimento aos
embargos de divergéncia, e, por conseguinte, determinar o desblogqueio das
verbas pretendidas.

16) Vale dizer que os votos vencidos naquele precedente
propugnavam a penhorabilidade dos valores em previdéncia privada

aberta, independentemente de avali¢cdes casuisticas. Quanto ao ponto, €



elucidativo o voto vencido do e. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva na

oportunidade:

Assim, referida reserva somente poderia ser considerada
“proventos de aposentadoria” a partir do momento em que a
aplicacdo é vertida para o beneficiario do participante ou dos seus
beneficiarios, seja em parcela Unica, seja em prestacdes periodicas,
conforme tenha sido contratado.

Dai porque, antes de o PGBL se configurar como
auténtico “provento de aposentadoria”, tal plano tem a natureza
juridica de aplicacdo financeira, o que afasta sua caracterizacdo como
verba previdenciaria ou, até mesmo, alimentar. Na tipologia cerrada
do inciso IV _do artigo 649 do CPC ndo se encontra prevista a
indisponibilidade de planos de investimento em geral, tampouco o
PGBL, em particular.

17) Diante desse cenario, esta claro que o precedente da 22 Secdo é
inservivel a hipotese e que o precedente da 32 Turma néo o ofendeu, quer seja
porque se estd diante de hipdteses faticas e juridicas diametralmente
opostas e inconfundiveis, quer seja em virtude da necessidade de se observar
a questdo diante da dindmica propria das relacdes familiares.

18) Com efeito, no regime da comunhdo de bens, universal ou
parcial como na hipoOtese, a regra € a comunicabilidade e a excecdo é a
incomunicabilidade, o que impde, desde logo, o dever de interpretar
restritivamente as excegdes. O casamento sob esse regime pressupde, pois, a
intencdo de construir conjuntamente a relacdo, inclusive sob a perspectiva
patrimonial.

19) Sendo essa a premissa, nada mais Obvio de que computar as
reservas adquiridas na constancia da sociedade conjugal no rol de bens
comuns do casal, suscetiveis de partilha na eventual hipotese de dissolucdo

prematura do vinculo, na medida em que essas reservas foram formadas a partir



do deslocamento de valores de propriedade comum da familia para serem
aportados sob a titularidade formal de apenas um dos conjuges.

20) Dito de outra maneira, para que tenha havido a constituicdo de
propriedade formalmente exclusiva sobre determinado bem de livre criacéo,
disposicdo, manutencdo e movimentacdo, € porque houve também,
antecedentemente, a diminuicdo do patriménio comum do casal afetado
pelo regime da comunhao, de moedo que esse bem somente sera insuscetivel
de partilha apés a efetiva implementacdo da condicdo expressamente
prevista em lei, ou seja, 0 recebimento do provimento do trabalho pessoal de
cada cOnjuge, da pensdo, do meio-soldo, do montepio ou de outra renda
semelhante.

21) Acrescente-se que, a vingar a tese formulada pelo e. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, no sentido de que a partilha da previdéncia privada
aberta existente sob a titularidade de apenas um dos ex-cGnjuges apenas ocorreria
na hipotese de comprovada ma-fé, havera ainda outros desdobramentos
merecedores de profunda reflexao.

22) Com efeito, o primeiro aspecto a ser ressaltado € a evidente
dificuldade de se produzir prova sobre questdo de natureza téo
particular, como a saude financeira, as aplicacfes e os investimentos de um casal,
especialmente quando se agrega um elemento volitivo, a saber, a inten¢do de
frustrar a partilha, a ma-fé. Respeitosamente, ndo € um assunto gue transcenda
a estrita intimidade do casal e que, quando muito, € confidenciado a pessoas
que, no processo, ndo poderdo testemunhar por impedimento ou suspeicao.

23) O segundo aspecto diz respeito ao 6nus da prova. Se, para usar
um velho adagio, a boa-fé se presume e a ma-fé se prova, seria correto

concluir que caberia ao ex-cOnjuge nao titular da previdéncia privada aberta o 6nus



de comprovar que, na constancia da sociedade conjugal — quando esse ndo € um
tema em evidéncia - , houve um ato de méa-fé do ex-conjuge titular em alocar
parte dos recursos da familia em bem préprio e exclusivo. Respeitosamente, esta
guase se impondo uma probatio diabolica na hipotese.

24) Dai porque a solucdo sugerida pela respeitada doutrina civilista
que se debrugou sobre o tema ao longo dos tempos foi o estabelecimento de um
critério objetivo para definir se o valor existente em plano de previdéncia privada
complementar aberta deveria ou nao ser objeto de partilha, abdicando da adocéo
de critério subjetivo claramente insuficiente e inadequado para o exame dessa
tematica.

25) Assim, embora coincidentes os resultados na especifica hipotese
em exame, ndo adiro, respeitosamente, a fundamentacéo expendida pelo e.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, na medida em que as razdes de decidir de S.
Exa. se contrapdem frontalmente aguelas defendidas em meu voto.

26) Forte nessas razoes, RATIFICO INTEGRALMENTE o meu voto,
com 0s acréscimos acima mencionados, no sentido de CONHECER EM PARTE do

recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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