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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
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RECURSO ESPECIAL. CONFLITO ENTRE NORMAS. PRISAO DOMICILIAR.
FREQUENCIA A CULTO RELIGIOSO DURANTE O PERIODO NOTURNO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O cumprimento de prisdo domidliar ndo impede a liberdade de culto, quando
compativel com as condicdes impodas a0 reeducando, aendendo a findidede
ressocidizadorada pena.

2. N&o havendo notida do descumprimento das condigbes impodtas pelo juizo da
execucao, admite-se ao executado, em prisdo domidliar, ausentar-se de sua resdéncia
para frequentar culto religioso, no periodo noturno.

3. Consderada a posshilidade de controle do hor&io e de ddimitecéo da &rea
percorrida por meo do monitoramento detronico, 0 comparecimento a culto reigioso
Nao representa risco ao cumprimento da pena

4. Recurso especid pacdmente provido para pemitir a0 reeducando o
comparecimento a culto rdigioso as quintas e domingos, das 19h as 21h, mantidas as
demais condigBes impostas pelo Juizo das Execugdes Criminas

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Sexta Turmado Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Palhero,
Laurita Vaz, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Rdator.

Brasilia(DF), 17 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto em face de acdrdao que negou provimento ao
agravo em execucan.

Nas razles recursas, gponta violacéo do art. 24 da Le de Execucéo Pend, ao
agumento de que, embora o artigo 24 da LEP fale em cultos "nas presidios’, "dentro
dos presidios’, o Recorrente foi beneficiado com a progressio estando em prisdo
domiciliar [...], de manaraque injustificavel ndo se lhe conceder o direito de freqliéncia a
cultos religiosos pretendidos pelo AGEXPE (fl. 43).

Reguer, assm, 0 provimento do recurso, reformando-se 0 acorddo recorrido para
gue sga autorizada a frequéncia aos cultos rdigiosos as guintas, sextas, sdbados e domingos,
das 1%h as 21h.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0 Ministéio Plblico Federd
pelo provimento do recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A controvérsa posta em debate cinge-se em torno da possibilidede de conceder ao
recorrente o direito de ausentar-se de sua resdéncia para frequentar culto rigioso as quintas,
sextas, sabados e domingos, das 19h as 21h.

O recorrente encontra-se em prisdo domidiliar com monitoramento eetronico, por
fdtade locd proprio para os presos do regime intermedi&rio.

Acercada questdo, 0 magistrado de piso assm se manifestou (fl. 24):

Tratarse de execucdo pend na qua fo concedido trabalho externo ao
reeducando, bem como prisdo domiciliar, condicionada ao cumprimento de
determinadas condicbes, entre elas o recolhimento em seu endereco
domiciliar até as 19h00min. Td condi¢do, principamente, tem o objetivo de evitar
0 esvaziamento de uma das principais caracteristicas da pena, qud sga, o caréter
sancionador &/ou punitivo.

Logo, permitir que o reeducando se ausente de sua residéncia em periodo
noturno, estando ele cumprindo a pena em prisdo domiciliar, quando poderia
estar cumprindo a pena nas condi¢des do regime semiaberto, mesmo que
para fins religiosos, seria por demais benéfico ao reeducando e néo
atenderia as finalidades da pena.

Portanto, o recolhimento do reeducando em sua residéncia no periodo
noturno, de certa forma, tem caréter sancionador, porquanto, ao invés de
estar praticando qualquer outra atividade de seu inter esse naquele periodo,
0 mesmo deve ficar recluso em seu domicilio.

Assim entendo que a pretensdo ndo poderd ser deferida ao reeducando
neste momento. Todavia, por ocasido da progressdo ao regime aberto,
regime de condi¢cdes mais brandas, no qual ndo se utiliza a fiscalizacdo
eletrbnica, a pretensdo poder& novamente ser analisada.

Por suavez, o Tribund a quo manteve a deciso que indeferiu o pleito defensvo com

0s seguintes fundamentaos (fl. 30):

O recurso preenche os requisitos de admisshbilidade, merecendo, pois, conhecimento.
Colhe-se do caderno processual que o Agravante esta cumprindo
atualmente pena em prisdao domiciliar, condicionada ao cumprimento de
determinadas condigOes, entre elas o recolhimento em seu enderego
domiciliar até as 19h.

Registra-se, ainda, que o Agravante deveria estar cumprindo pena no
semiaberto, porém, esta cumprindo pena em prisdo domiciliar, o que lhe é
mais benéfico, pois, o Estado ndo possui aparato que garanta o trabalho no
interior da unidade prisional.

Convém destacar que, como bem observado no parecer do representante do
Ministério PUblico nesta instancia, "Desta forma, deferir ao apenado o direito de



frequentar os cultos religiosos, em local, dias e horérios determinados,
significa, suprimir a propria pena, uma vez que o reeducando ja trabalha e
ainda tera vida social ativa com a sua frequéncia a cultos em 4 (quatro) dias
da semana, retirando da pena seu carater sancionador.

Por derradeiro, dificultando, ou até mesmo inviabilizando a fiscalizacdo do
cumprimento da conforme enfatizado nas contrarrazfes, a autorizacdo de
frequéncia a cultos religiosos em 4 (quatro) dias da semana implicara a
necessidade de fiscalizacdo por parte da Central de Monitoramento
Eletrénico e gerard precedente para que outros reeducandos requeiram
autorizacdo para frequentar atividades religiosas ou outras atividades que
consider em ressocializador as, dificultando, ou até mesmo inci pena.”

Posto isso, verifica-se que, ndo ha necessidade de o Acusado frequentar os
cultos religiosos, tendo em vista que, seria por demais benéficos ao
reeducando.

No presente caso, 0 Agravante pode aproveitar da benesse que ja foi lhe
imposta, ou seja, a prisdao em domicilio. Deste modo podera adequar seus
horarios para o exercicio de suas praticas religiosas durante o periodo
diurno, ou até mesmo podendo assistir em sua televisao os cultos religiosos
que sao exibidos em varios canais abertos.

Assm, por todo o exposto, acolho o Parecer Minigerid de Clpula, conhego do
presente recurso e, NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de manter incdlume a
deciso guerreada.

Na espécie, observa-se que decisdo do magidtrado de piso que indeferiu o pleito
encontra-se amparada no fato de que 0 executado se encontra no beneficio da priso
domidliar e, com normeas de conduta a serem cumpridas, entre elas 0 recolhimento domidliar
até as 19h.

Nota-se, igudmente, que 0 juiz Sngular tragou as limitagbes minimas que conddera
necessirias para acautelar o juizo, bem como poupar o recorrente do carcere, entendendo que
as dividades profissonais e pessoas devem se adequar aos hor&ios e obrigagdes
pré-estabelecidos.

Ocorre, todavia, que o cumprimento de priséo domidliar ndo impede a liberdade de
culto, quando compativel com as condigdes impostas ao reeducando, atendendo a findidade
ressocidizadora da pena

No ponto, bem lancadas as razdes do Minigério Pdblico Federa, no sentido do
deferimento do pedido (fls. 64-66):

O direto a assisténcia religiosa esta previsto na Congtituicdo da Republica, cujo
atigo 5° VI, e VII, da CRFB assegura a inviolabilidade da liberdade de crenca, o
livre exercicio dos cultos rdigiosos e a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacéo coletiva Do mesmo modo, 0 artigo 24 da
LEP, dispde acerca da prestacao de assisténcia religiosa ao apenado:
Art. 24. A assisténcia rdligiosa, com liberdade de culto, serd prestada aos presos
e aos internados, permitindo-se-lhes a participacdo nos servigos organizados no

estabelecimento penal, bem como a posse de livros de instrucdo religiosa.
8§ 1° No estabelecimento havera loca apropriado para os cultos religiosos.



8 2° Nenhum preso ou internado podera ser obrigado a participar de aividade

religiosa
A liberdade religiosa é prevista, iguamente, na Convencéo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica) em seu artigo 12

Artigo 12. Liberdade de consciéncia e de rdigido

1. Toda pessoa tem direito & liberdade de consciéncia e de rdigi&o. Esse direito

implica a liberdade de conservar sua religi&o ou suas crengas, ou de mudar de

religido ou de crencas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido

ou suas crengas, individud ou coletivamente, tanto em publico como em privado.

2. Ninguém pode ser objeto de medidas restritivas que possam limitar sua

liberdade de conservar sua religi&o ou suas crencas, ou de mudar de religido ou de

crencas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crencgas esta sujeita

unicamente as limitagdes prescritas pelale e que sgiam necessérias para proteger

a seguranca, a ordem, a salide ou-a mora publicas ou os direitos ou liberdades das

demais pessoas.

4. Os pais, e quando for o caso os tutores, tém direito a que seus filhos ou pupilos

recebam a educacdo religiosa e mord que estgja acorde com suas proprias

convicgoes.
Ainda, Ingo Wolfgang Sarlet® lembra que cabe, no ambito do sistema internaciond,
referir que a liberdade religiosa foi objeto de protecdo por meio de um documento
especifico, designadamente, da Declaracdo da ONU sobre a diminacéo de todas as
formas de intolerancia e discriminacdo baseadas na reigid ou na convicgdo
proclamada pela Assembléla Geral em 1981, mediante a Res. 36/55.
No caso dos autos, como antes mencionado, 0 requerente busca o reconhecimento
do direito de exercicio da liberdede de culto, vale dizer, exteriorizacdo da crenca.
Observe-se que, caso estivesse em estabelecimento prisond o recorrente teria a
posshilidede de, na prisdo, exercer sua rdigioddade, o que ndo acontece,
necessariamente, em sua residéncia, consderando a importancia, nas diversas
religides, do local do culto coletivo.
Com efeito, no artigo Liberdade Religiosa e Multiculturdismo, Walter Claudius
Rothenburg® , citando André Ramos Tavares, ensina que a prética religiosa indui,
dentre outros, o direito ao culto (e seus locais) e a liturgia

A prética rdigiosa indui, segundo André Ramos Tavares (2009, p. 21), o direto:

“(a) a opcdo por vaores transcendentais; (b) a crenca nesse sistema de valores,

(c) a possihilidade de seguir os dogmas rdigiosos, (d) ao culto (e seus locais) e a

liturgia €, (e) de o individuo ndo ser inquirido pelo Estado acerca de suas

convicgoes'.
Mesmo se considerarmos que a liberdade religiosa ndo é direito
absoluto e que o recorrente estd em cumprimento de prisdo domiciliar
(sendo naturais a aplicacdo de restricdes e a observancia de limitacgoes),
ressalte-se que o cumprimento de prisdao domiciliar ndo tolhe o direito
constitucional do réu a liberdade religiosa, e, mais especificamente,
liberdade de culto, desde que exercida em compatibilidade minima com a
realidade da prisdo imposta ao recorrente. Por outro lado, a deciséo
recorrida tolhe o direito a liberdade de culto, na medida em que restringe a
praticareligiosa ao lar do requerente quando, como pontuado anterior mente,
na maioria das religides o culto coletivo e o local em que exercido o culto
sdo de maxima importancia.



Ademais, no caso, tratando-se de reeducando submetido a monitoramento
eletrénico, viavel o controle tanto do cumprimento de horario como da
obediéncia a permanéncia na area delimitada.

Por fim, vde referir que a liberdade de culto esta estreitamente relacionada ao
principio da dignidade da pessoa humana, como explica Edith Maria Barbosa Ramos®
no atigo Liberdade Rdigiosa como Direito Fundamenta: existe protegdo
congtitucional aos cultos e as liturgias das mais diversas rdigides. E uma desgavel
aplicacdo do principio da dignidade da pessoa humana, pois de nada adiantaria
declarar que as pessoas sao livres para crerem no que quiserem, mas que néo
poderiam expressar as suas convicgoes através de seus ritos.

Assim sendo, tenho que ndo cabe obstaculizar o exercicio de crenca
religiosa proibindo o recorrente de frequentar os cultos religiosos, mesmo
considerando-se o horéario em que ocorrem.

A autorizacdo atende ao proposito ressocializador da pena, bem como aos
principios daindividualizacdo da pena e da dignidade da pessoa humana.
Deste modo, 0 MPF manifesta-se pela autorizagdo para que o recorrente frequente
0s cultos rdigiosos na igregja locaizada na comarca de Gurupi/TO, as quintas-feiras e
domingos, das 19h as 21h. A autorizacdo devera abranger a saida domiciliar nos
horérios e a0 loca especificos indicados pelo réu a serem rigorosamente observados

Ademais, ha que ser observado, no caso concreto, a inexigéncia de informagdes de
descumprimento das condigdes impostas — fatas distiplinares —, a evidenciar que o recorrente
atende aos requiStos necessarios a dmgada ateracéo no horério de recolhimento e repouso
noturno.

Condderada, ademais, a possibilidade de controle do hor&io e de ddimitacéo da
area percorrida por meio do monitoramento eetrénico, o comparecimento a culto rdigioso néo
representa risco ao cumprimento da pena.

Nesse contexto féico-juridico, entendo proporciond e adequado a ressocidizacéo
do reeducando o parcid deferimento do pedido para permitir a dteracdo, excepcionamente,
do horario de recolhimento e repouso noturno de WASHINGTON ALVES RIBEIRO, as
quintas e domingos, para comparecimento ao culto das 19h as 21h.

Ante 0 exposto, voto por dar parcid provimento ao recurso para permitir ao
reeducando o comparecimento ao culto rdigioso as quintas e domingos, das 19h as 21h,
mantidas as demais condigdes impodtas pelo Jizo das Execugdes Criminas,
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