PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
JUIZO DA PRIMEIRA VARA

Impetrante . Fernando Henrique Ferreira Nogueira
Impetrado . Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB-MT
EM PLANTAO.
DECISAO

Trata-se de pedido de medida liminar em Acgao
Mandamental ajuizada por FERNANDO HENRIQUE FERREIRA NOGUEIRA,
devidamente qualificado nestes, em face de ato praticado pelo PRESIDENTE
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DO ESTADO DE
MATO GROSSO, objetivando o afastamento deste ultimo da presidéncia do
referido conselho profissional, resguardando-se a ordem juridica violada pelos
atos arbitrarios praticados pelo Impetrado em processo judicial executivo, que
vem utilizando-se de privilégios e subterfugios decorrentes de seu cargo na
OAB/MT em beneficio privado.

Cumulativamente, requer o Impetrante a suspensao da
tramitagcdo da Representacdo Disciplinar n°® 6.222/2009, instaurada junto ao

Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional



de Mato Grosso, instaurado em desfavor daquele. Alega-se o procedimento em
guestdo nao estd em consonancia com o devido processo legal, violando o
direito ao contraditério e a ampla defesa. Sucessivamente, postula-se a
reabertura de prazo para a defesa do Impetrante, uma vez que néo lhe fora
oportunizada a ciéncia efetiva sobre os fundamentos do procedimento

administrativo disciplinar instaurado em seu desfavor.

Segundo o Impetrante, o Impetrado, utilizando-se das
prerrogativas de seu cargo de presidente da Ordem dos Advogados do Brasil —
Seccional MT, estd atuando direta e arbitrariamente na defesa de seus
interesses particulares, com o objetivo de influenciar decisdes judiciais ja
alcancadas pelo manto da coisa julgada, transgredindo acintosamente
preceitos estatutarios da advocacia e promovendo verdadeira concorréncia
desleal. Arremata, por fim, que a representacdo instaurada junto ao Conselho
de Etica da Ordem dos Advogados foi manejada com o interesse exclusivo de
retaliacdo ao Impetrante, que outrora foi advogado representante do atual
cliente do Impetrado, o qual é parte ré na agcado executiva em que o Presidente
da OAB/MT tem utilizado de sua influéncia e de suas prerrogativas do cargo.
Ademais, verbera que a conducdo de mencionado procedimento administrativo
disciplinar tem se dado ao arrepio das garantias do contraditério e da ampla
defesa, pois, embora instaurado em fevereiro deste ano e havendo nos autos
da representacéo o seu endereco atualizado, a notificacdo devida foi dirigida a
destino diverso, ja tendo o Impetrante requerido a reabertura do prazo

respectivo, sem obter resposta até o vertente momento.

E o relato, consoante o qual, DECIDO.

FUNDAMENTACAO

Em sua exordial, o Impetrante descreve o contexto

fatico e juridico que o compeliu a manejar o presente remédio constitucional.

Diante da importancia da concatenacdo dos
acontecimentos, tenho por imprescindivel tracar um breve e pormenorizado

relato destes.



Inicialmente, faz-se mister consignar que o atual cliente
do Impetrado (Silvino Alcides Bortolini), em tempo pretérito, pelo menos até o
ano de 2005, contratou os servicos de consultoria juridica e contencioso judicial
prestados pelo Impetrante, consoante se infere do contrato de honorarios
colacionado ao ultimo volume (6°) destes autos. No entanto, ao que se denota,
as partes romperam mencionada avenca de forma ndo amigavel, conforme se
depreende das alegacBes constantes da exordial, bem como dos motivos
lancados na peca inicial da representacdo promovida junto ao Conselho de
Etica da OAB/MT.

Por outro lado, o Impetrante assegura ter ingressado
em Juizo com acao executiva, promovendo a defesa de seu cliente Marco
Antonio Maturana, em desfavor de Silvino Alcides Bortolini e outros, distribuida
sob o n° 1270/2008, na 142 Vara Civel da Comarca de Cuiaba, instruida com
todos os documentos necessarios a comprovacao do direito de seu cliente. Ato
continuo, apds a citacdo do Executado (27/08/2008), que deixou transcorrer in
albis o prazo para adimplir o débito e/ou embargar a execucao e, ainda, com
suporte em decisdes liminares proferidas e confirmadas em Agravos de
Instrumento (96.366/2008 e 99.375/2008), foi determinada, nos autos da acao
executiva, a realizacdo de penhora parcial dos bens moveis e imoveis do
Executado (Silvino Alcides Bortolini), sendo excluidos aqueles considerados
impenhoraveis e necessarios a continuidade do trabalho deste ultimo. Apos
essa determinacédo judicial, o Executado passou a ser também representado
pelo Impetrado, que somou esforcos com o0s advogados anteriormente
constituidos, Jairo Pasqualotto e José Roberto Hermann Ramos, que

permaneceram atuando na causa.

Nesse ponto, ha que se consighar que o Impetrante
sustenta que José Roberto Hermann Ramos é esposo da Juiza Helena Maria
Bezerra Ramos, em face de quem fora ajuizada excecdo de suspeicao.
Embora tenha acolhido mencionado incidente, reconhecendo a sua
parcialidade, na data em que o Impetrado assumiu a defesa do Executado
(Silvino Alcides Bortolini), a juiza cedeu seu gabinete para reunido dos
retrocitados advogados, tendo, inclusive, determinado a busca dos autos e das
cartas precatorias expedidas para cumprimento da penhora dos bens,

expedientes que se encontravam no gabinete do Juiz em substituicéo legal na



142 Vara, aguardando as respectivas assinaturas, permitindo o prévio acesso
da banca os respectivos dados, o que inviabilizou a materializacdo da

constricao de bens do cliente do Impetrado.

E, nesse momento, que o Impetrado passa a fazer a
indevida utilizacdo das prerrogativas de Presidente da Ordem do Advogados —
Seccional de Mato Grosso para favorecer/beneficiar e/ou impedir a satisfagéo
do direito do cliente do Impetrante, utilizando-se do protocolo de sucessivos
pedidos de reconsideracao, visando alterar provimentos ja preclusos. I1sso € o
gue se infere das decisbes proferidas no Agravo de Instrumento n° 58.128/09,
onde fora suspensa a decisao que determinou a penhora dos bens, bem como
do acolhimento do aditamento que determinou ao credor, cliente do Impetrante,
a aceitacdo de bens nomeados livremente pelo devedor, embora o Juizo
competente tenha indeferido o requerimento. Essas decisdes, proferidas pelo
desembargador Donato Fortunato Ojeda, foram posteriormente revogadas pela
decisdo exarada no Mandado de Seguranca n°® 59.914/2009, que tramitou no
Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Mato Grosso, onde,
monocraticamente, o desembargador Evandro Stabile, inicialmente deferiu a
liminar e, apos a intervencdo do Impetrado, reconsiderou a liminar, revogando-
a. Novamente intervindo no feito, o desembargador Donato Fortunato Ojeda,
em Agravo de Instrumento manejado em face da decisdo proferida inicialmente
no feito (58.692/09), e ja analisada pelo Al n° 96.366/2008, determinou o

sobrestamento da acdo executiva.

Os provimentos destacados levaram a interposicédo da
Reclamacdo Regimental n° 67.853/09, visando preservar e garantir 0s
julgamentos proferidos nos Als n° 96.366/2008 e 99.375/08, tendo o
desembargador Jurandir Floréncio concedido liminar para sobrestar todas as
decisdes proferidas pelo desembargador Donato Fortunato Ojeda e, em face
da qual, o Impetrado e seus colegas de sociedade ja interpuseram sucessivos
pedidos de reconsideracdo, os quais foram todos indeferidos. No entanto,
novos pedidos de reconsideracdo ja foram interpostos pelo Impetrado e seus
colegas, que estdo buscando meios para conduzir a distribuicéo diretamente ao

desembargador Donato Fortunato Ojeda.

E certo que o Impetrado, como presidente da Seccional



da OAB, néo possui qualquer Obice a continuidade de seu labor profissional,
sendo-lhe licito prestar assessoria juridica a quem pretenda contratar os seus
servicos. No entanto, essa liberalidade ndo o exime, também, de observar
criteriosamente a devida conduta ética, condizente com o importante munus
publico que lhe foi outorgado pela classe. Ouso dizer que sua atuagdo deve
pautar-se por conduta mais ilibada do que toda aquela esperada da categoria,

embora esse deva ser o modelo a ser seguido por todos.

De outra face, é vedado ao Impetrado utilizar-se de seu
munus publico para beneficiar ou prejudicar quem quer que seja. No caso
concreto, existem provas concretas de que o Impetrado utilizou-se de seu
cargo para garantir a vitéria de seu cliente, usando de subterfugios contrarios
ao ordenamento patrio, tal qual, interpor recurso de Agravo de Instrumento em
face de decisdo ja confirmada por recurso anterior, como € o caso do Al n°
96.366/2008, que analisou a questao pertinente a suspensao da execugéao pelo
manejo de excecdo de pré-executividade, submetendo novamente a

apreciacdo no Al n° 58.692/2009, onde surpreendentemente este foi deferido.

Também é defeso ao Presidente da OAB/MT utilizar-se
do cargo e de sua influéncia para buscar tolher o exercicio profissional de
qualquer outro advogado, instaurando processo disciplinar em desfavor deste
como retaliagdo a sua regular atividade, como é o caso do Impetrante. Este
esta sendo processado disciplinarmente, desde fevereiro de 2009, sem ter tido,
até esta oportunidade, o direito de defender-se. Essa circunstancia merece
relevo quando se constata que o autor da Representacao Disciplinar trata-se,
na verdade, do cliente do Impetrado, que por certo, esta insatisfeito com a
atuacao contraria do Impetrante. Nao ha duvidas, ao cliente insatisfeito com a
atuacao profissional, especialmente diante do descumprimento de regra
contratual, € assegurado o direito de vindicar a sangéo disciplinar respectiva.
Contudo, esse direito ndo importa na suspensdo das garantias processuais
pertinentes, as quais devem ser solenemente respeitadas pela OAB/MT, sob

pena caracterizacdo de forte inseguranca juridica e grave arbitrariedade.

Dessa sorte, afigura-se configurada a tendéncia
demonstrada pelo Impetrado, desde o inicio, no sentido de buscar todos os

meios para garantir o inadimplemento de seu cliente, utilizando-se, inclusive,



diretamente do 6rgdo de classe como meio de punir seu adversario pela
constante batalha travada nos tribunais. Tal circunstancia tem gerado graves
danos ao Impetrante, cerceado no exercicio de sua atividade profissional, além
de provocar irreparaveis prejuizos a parte adversaria, que se vera indefesa.
N&o pode Executado/Cliente do Impetrado ter a sua causa patrocinada pela
OAB/MT, punindo ainda, por outro lado, o advogado da parte contraria em
procedimento disciplinar instaurado com o claro proposito de intimidar-lhe para

que se retire da lide.

Destarte, encontram-se presentes nos autos elementos
de convencimento suficientes para comprovar as peripécias juridicas e
administrativas orquestrada pelo Impetrado. Valendo-se do cargo de
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Mato Grosso, o
Impetrado, além de tentar neutralizar a defesa da parte adversaria, punindo-a
em procedimento administrativo disciplinar sem qualquer direito a defesa,
busca e consegue todos os subterfugios para impedir a satisfacao do crédito do
cliente do Impetrante. Pelo roteiro fatico, conclui-se que o Presidente Regional
da OAB tem feito uso de suas prerrogativas para influenciar e direcionar

decisdes judiciais, causando ao Impetrante e seu cliente graves prejuizos.

N&o pode o Impetrado usar 0 seu cargo para a pratica
de trafico de influéncia ou ainda para intimidar outro advogado no exercicio de
seu mister profissional. Tal pratica, se admitida, importaria em perigoso
precedente a advocacia, ao direito e a sociedade. O Presidente da OAB,
quando no exercicio da advocacia, ndo tem qualquer privilégio legal que Ihe
assegure romper a isonomia entre os advogados em um processo. Mais grave
ainda € o manuseio de representacdo disciplinar junto ao conselho por ele
presidido para amedrontar ou impor receio a advogado que esteja no regular

exercicio de sua profissao.

Assim, é ilegal a representacéo disciplinar questionada
neste feito, bem como a pratica de trafico de influéncia e o abuso da
prerrogativa do cargo de Presidente da Seccional da OAB neste Estado em
beneficio privado. Logo, ha plausibilidade juridica no direito vindicado.

O perigo na demora constitui-se na representacao

disciplinar em andamento em desfavor do Impetrante, que pode, a qualquer



momento, vir a ser decidida pelo proprio Impetrado.

DISPOSITIVO

Com efeito, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR,
determinando o afastamento do Impetrado da presidéncia da Ordem dos
Advogados do Brasil — Seccional de Mato Grosso, bem como a suspensao da
Representacdo Disciplinar n° 6.222/2009, instaurada junto ao Tribunal de Etica
e Disciplina do referido conselho profissional, até o julgamento do meérito do

presente writ.
Notifique-se.

Encaminhe-se copia ao Ministério Publico Federal para

as providéncias que entender pertinentes.

Intimem-se.

Cuiaba-MT, 11 de agosto de 20009.

JULIER SEBASTIAO DA SILVA

Juiz Federal



	JULIER SEBASTIÃO DA SILVA
	Juiz Federal


