EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, CONSELHO SECCIONAL DO
DISTRITO FEDERAL

“O desaprego do Excelentissimo Sr. Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal pela
advocacia ja foi externado diversas vezes e €

de conhecimento publico e notério.”

MARCIO THOMAZ BASTOS, Membro Honorario
Vitalicio do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por ocasido do desagravo

realizado em 10.06.2014 de que foi o orador.

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/DF sob o n.° 11.555, vem & presenca de V.
Exa. propor IMPUGNACAO ao pedido de inscrigéo originaria formulado pelo Sr.
Ministro aposentado JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, constante do

Edital de Inscricéo de 19 de setembro de 2014, pelos fatos a seguir aduzidos.

Em 23 de novembro de 2006 o Requerente, na
condicdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, atacou a honra de Membro
Honorario desta Seccional, o advogado Mauricio Corréa, a quem imputou a
pratica do crime previsto no art. 332 do Cddigo Penal, verbis : “Se o ex-presidente
desta Casa, Ministro Mauricio Corréa nao € o advogado da causa, entao, trata-se
de um caso de trafico de influéncia que precisa ser apurado”, 0 que resultou na
concessao de desagravo publico pelo Conselho Seccional da OAB-DF (Protocolo
n° 06127/2006, cOpia em anexo).



Quando o Requerente ocupou a Presidéncia do
Conselho Nacional de Justica e do Supremo Tribunal Federal seus atos e suas
declaracdes contra a classe dos advogados subiram de tom e ganharam grande

repercussao nacional. Vejamos, segundo o clipping em anexo:

a) Em 19 de marco de 2013, durante sessdo do CNJ,
generalizou suas criticas afirmando a existéncia de “conluio” entre advogados e
juizes, verbis: “Ha muitos [juizes] para colocar para fora. Esse conluio entre juizes
e advogados € o que ha de mais pernicioso. NGs sabemos que ha decisbes
graciosas, condescendentes, absolutamente fora das regras”, o que resultou em
manifestacdo conjunta do Conselho Federal da OAB, da Associagdo dos Juizes

Federais (Ajufe) e Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB);

b) Em 08 de abril de 2013, sobre a criagdo de novos
Tribunais Regionais Federais aprovada pela Proposta de Emenda Constituicdo n°
544, de 2002, apoiada institucionalmente pela Ordem dos Advogados do Brasil,
afirmou o seguinte: “Os Tribunais vao servir para dar emprego para advogados...”;
“e vao ser criados em resorts, em alguma grande praia...”; “foi uma negocia¢ao na
surdina, sorrateira”, 0 que redundou em nota oficial a imprensa aprovada a

unanimidade pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

C) Em 14 de maio de 2013, também em sesséo do CNJ, o
entdo Ministro-Presidente afirmou, em tom jocoso, que: “Mas a maioria dos
advogados nédo acorda la pelas 11h mesmo?” e “A Constituicdo ndo outorga
direito absoluto a nenhuma categoria. Essa norma fere o dispositivo legal, ou sédo
os advogados que gozam de direito absoluto no pais?”, o que foi firmemente
repudiado por diversas entidades da advocacia, notadamente pelo Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, pelo Movimento de Defesa da Advocacia, pela
Associacdo dos Advogados de Sao Paulo e pela Diretoria do Conselho Federal da
OAB;

d) Em 11 de marco de 2014 o Requerente votou vencido
no Conselho Nacional de Justica contra a isencdo de despesas relativas a
manutencdo das salas dos advogados nos foruns. Na oportunidade, criticou



duramente a Ordem dos Advogados: “Precisa separar o publico do privado. Que
pague proporcionalmente pela ocupacdo dos espacos. Nao ter essa postura
ambigua de ora é entidade de carater publico, para receber dinheiro publico, ora
atua como entidade privada cuida dos seus proprios interesses e nao presta
contas a ninguém. Quem ndo presta contas ndo deve receber nenhum tipo de
vantagem publica”; o que também resultou em nota da Diretoria do Conselho
Federal da OAB; e,

e) Em 11 de junho de 2014, numa das ultimas sessdes do
Supremo Tribunal Federal que presidiu, 0 Requerente “expulsou da tribuna do
tribunal e p6s para fora da sessdo mediante coacdo por seguran¢as o advogado
Luiz Fernando Pacheco, que apresentava uma questao de ordem, no limite de
Sua atuagdo profissional, nos termos da Lei 8.906”, conforme nota de repudio

subscrita pela diretoria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Por fim, em 10 de junho de 2014, este Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil no Distrito Federal concedeu novo
desagravo publico, desta feita ao advogado José Gerardo Grossi, atingido em
suas prerrogativas profissionais pelo entdo Min. Joaquim Barbosa em decisao
judicial assim lancada: “No caso sob exame, além do mais, é licito vislumbrar na
oferta de trabalho em causa mera action de complaisance entre copains,
absolutamente incompativel com a execucdo de uma sentenca penal. (...) E de se
indagar: o direito de punir individuos devidamente condenados pela préatica de
crimes, que € uma prerrogativa tipica de Estado, compatibiliza-se com esse
inaceitavel trade-off entre proprietarios de escritdrios de advocacia criminal?
Harmoniza-se tudo isso com o interesse publico, com o direito da sociedade de
ver 0os condenados cumprirem rigorosamente as penas que lhes foram impostas?
O exercicio da advocacia é atividade nobre, revestida de inUmeras prerrogativas.
N&o se presta a arranjos visivelmente voltados a contornar a necessidade e o
dever de observancia estrita das leis e das decisbes da Justica” (Processo n°
07.0000.2014.012285-2, cépia em anexo).

Diante disso, venho pela presente apresentar
impugnacdo ao pedido de inscricdo originaria formulado pelo Sr. Ministro



aposentado JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, constante do Edital de
Inscricdo de 19 de setembro de 2014, pugnando pelo indeferimento de seu pleito,
gue nao atende aos ditames do art. 8° da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia

e OAB), notadamente a seu inciso VI, pelos fundamentos ja expostos.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Brasilia/DF, 26 de setembro de 2014.

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR
OAB/DF n.° 11.555



