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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
0055975-65.2004.8.26.0002, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ apelante MAURO
VICENTE DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sio apelados FLAVIA GUIMARAES
PERSSONELLI e JORGE ANTONIO SCHIAVO PERSSONELLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANDRADE NETO
(Presidente sem voto), MONTE SERRAT E CARLOS RUSSO.

Sado Paulo, 30 de setembro de 2022.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator
Assinatura Eletronica

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA LUCIA RIBEIRO DE CASTRO PIZZOTTI MENDES, liberado nos autos em 30/09/2022 as 18:57 .
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APELANTE: MAURO VICENTE DA SILVA

APELADO: FLAVIA GUIMARAES PERSSONELI E OUTRO

COMARCA: SANTO AMARO — 12 VARA CIVEL
MAGISTRADO PROLATOR DA DECISAO: FABIANA FEHER RECASENS

EMENTA
APELACAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - NAO
LOCALIZACAO DE BENS - PRESCRICAO INTERCORRENTE
— NECESSIDADE DE INSTAURACAO DO CONTRADITORIO
- TESE FIXADA PELO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — PRECEDENTE VINCULANTE

- Prescrig@o intercorrente: construgdo pratica processual civil a
fim de estabilizar as relagoes juridicas — necessaria a afericao de
inércia e, conjuntamente, decurso do prazo — Stiimula 150, do STF.
- O C. STJ pacificou entendimento, no Incidente de Assuncdo de
Competéncia, firmado no Resp 1.604.412/SC — precedente
vinculativo — para reconhecer a necessidade de instauracdo do
contraditorio antes da decretagdo da prescri¢do intercorrente
(alteragdo legislativa nesse sentido)
RECURSO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagédo interposto contra a r. sentenga de fls.
352/355, cujo relatério se adota, que julgou EXTINTO o cumprimento de sentenca,
reconhecendo a prescri¢ao intercorrente.

Irresignada, a parte exequente apelou.

Aduziu o autor, em suma, que ndo ocorreu a prescricao intercorrente, ao
argumento de que o prazo somente teria inicio apds a suspenséo pelo periodo de um ano, o
que ndo ocorreu na espécie. Sustentou que nédo foi observada a suspensao de prazos em
decorréncia da Lei 14.010/2020 (lei da pandemia).

Processados os apelos, vieram contrarrazfes, tendo os autos vindo a este

Tribunal.

E o relatorio.

Trata-se de agdo de cobranga de comissdo de corretagem, ora em fase de
Apelagdo Civel n° 0055975-65.2004.8.26.0002 2

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA LUCIA RIBEIRO DE CASTRO PIZZOTTI MENDES, liberado nos autos em 30/09/2022 as 18:57 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0055975-65.2004.8.26.0002 e cédigo 1C16247E.



fls. 459

:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
VOTO 36619

cumprimento de sentenca, extinta, em razdo da decretacdo da prescricao intercorrente pela
d. Magistrada a quo.

De plano, afasto a tese de suspensdo da prescricdo em razdo da Lei
14.010/2020 (lei da pandemia). Os diversos periodos citados pelo apelante em seu recurso
(determinados pelo Provimentos CSM n° 2545/2020 e 3600/2021 e Resolugdes n°® 313, 314,
318 de 2020) se referem a suspensdo dos prazos processuais durante a pandemia.
Entretanto, o prazo prescricional é prazo de direito material, ndo afetado pela referida
normativa.

O processo ficou sem movimentagdo desde margo de 2016, sendo que
apenas em dezembro de 2021 foi feito o pedido de desarquivamento. Mesmo apds o
desarquivamento em dezembro de 2021, ndo houve localizacdo de bens em nome do
devedor, permanecendo o credor inerte.

Contudo, analisando os andamentos processuais, verifica-se que nao houve
intimagao para manifestagdao do exequente quanto ao reconhecimento da prescri¢ao
intercorrente.

E, de fato, afinal assentado o entendimento de que necessaria ndo intimagao
para dar andamento ao feito, como condig&o para inicio da contagem do prazo da prescri¢éo
intercorrente, mesmo a luz do CPC anterior, e de todo modo o que se deu na espécie , mas
sim oportunidade para manifestacdo quanto ao decurso do mesmo lapso, assim dada a
possivel alegacdo de ocorréncia de fatos impeditivos, interruptivos ou suspensivos da
prescricao.

Ademais, o C. STJ pacificou entendimento, no Incidente de Assungao de
Competéncia, firmado no Resp 1.604.412/SC — precedente vinculantivo - no sentido de
que deve ser respeitado o contraditdrio, mesmo quando da decretagdo da prescri¢ao
intercorrente.

Vejam-se as teses firmadas pelo C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRIGAO
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INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem
firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do
direito material vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202,
paragrafo tnico, do Cddigo Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980). 1.3 O termo inicial
do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipéteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicagéo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditdrio é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagbes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipéteses de declaragcdo de oficio da prescrigao
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apos o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimagdo da
recorrente a assequrar o exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso
especial provido.” (REsp 1.604.412/SC, SEGUNDA SEGCAO, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 27/06/2018, DJe 22/08/2018).

Referido entendimento foi posteriormente incorporado ao texto legal do

Codigo de Processo Civil, por meio da Lei 14.195/2021:

Art. 921. Suspende-se a execugao:

()
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§ 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias,

podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do no curso do processo e extingui-lo,
sem 6nus para as partes. (Redacéo dada pela Lei n® 14.195, de 2021)

Logo, ausente manifestacdo da parte credora sobre a prescri¢do, torna-se
nula a r. sentenca que decretou a prescri¢ao intercorrente.

Destarte, DOU PROVIMENTO ao recurso, para anular a r. sentenca,
determinando o retorno dos autos ao Primeiro Grau para conceder oportunizar manifestacao
do exequente sobre a prescricao.

Maria Lucia Pizzotti

Relatora
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