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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA CIVEL

Apelacéo Civel n° 0023538-41.2019.8.19.0001

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho

(Classificacéo: 02)

Apelacéo civel. Agéo civil publica. Pretenséo de retirada
de todos os oratorios religiosos localizados em pracas
publicas do Municipio do Rio de Janeiro desde 1988,
deduzida com base na clausula anti-estabelecimento de
religido (CF, art. 19, 1). Improcedéncia liminar do
pedido. Artigo 332 do CPC. Confirmacéo.

1. Hipdtese atipica de improcedéncia liminar do pedido.
Julgamento de improcedéncia liminar do pedido que
pode ocorrer fora das hipdteses elencadas no art. 332 do
CPC, desde que demonstrada a existéncia de
precedentes judiciais, notadamente dos tribunais
superiores, revelando a manifesta improcedéncia da
pretensdo autoral, exclusivamente nas causas que
dispensem instrucdo probatoria. Entendimento que se
compatibiliza com o principio constitucional da razoavel
duracdo do processo, por acelerar a solugédo de
demandas deliberadamente infundadas, sem minima

chance de éxito. Doutrina sobre o tema.
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2. No mérito, mostra-se absurda a pretensao de reti

de todos os oratdrios religiosos localizados nas p
municipais do Rio de Janeiro, das variadas religies.
Clareza da regra constitucional que veda aos entes
federativos “estabelecer cultos religiosos ou igrejas”, sem
jamais impedir, dentro do interesse publico, o exercicio
da liberdade religiosa, inclusive em locais publicos, sem
gualquer favorecimento a determinada religiao.
Inviolabilidade da liberdade de consciéncia e crenca,
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e a
protecdo dos locais de culto e suas liturgias. Art. 5°, VI
da Constituicao Federal.

3. Oratorios religiosos localizados em pracas publicas
gue, em muitos casos, constituem patriménio cultural
brasileiro, nos moldes do artigo 129, V da Constituicao
Federal.

4. Pretensdo imponderada que contraria a Constituicéo
Federal e ignora consequéncias gravissimas para a
ordem juridica e social, atentando contra o interesse da
populacdo, na medida em que a retirada dos oratdrios
religiosos impediria a busca e conforto espiritual em
pracas publicas pelos religiosos, especialmente para a
populacdo de rua, além de gerar alto custo para o erario
municipal para a remocdo, bem como incerteza quanto
a sua destinacao, com risco de danos e destruicao.

5. Desprovimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°

0023538-41.2019.8.19.0001, em que é apelante MINISTERIO PUBLICO DQ.f’;-} ]
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO e apelado MUNICIPIO DO RI
JANEIRO.

Acordam os Desembargadores que compdem a Sétima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador

Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica, com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, de natureza antecipada, proposta em 31/01/2019 pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro contra 0 Municipio do Rio de Janeiro, na

qual foram formulados os seguintes pedidos:

(i) a condenacdo do Municipio em obrigacdo de ndo fazer,
qual seja, de se abster de autorizar a construcao de
oratorios religiosos em pragas publicas localizadas nesta
Cidade do Rio de Janeiro, sob pena de multa diaria de, no

minimo, R$20.000,00 (vinte mil reais); e

(ii) a condenacdo do Municipio em obrigacdo de fazer, qual
seja, de promover o desfazimento dos oratorios
religiosos construidos em pracas publicas na Cidade do
Rio de Janeiro desde o advento da Constituicdo de 1988,
com o imediato restabelecimento da laicidade do Estado e
da separacdo entre Estado e religido, sob pena de multa

diaria de, no minimo, R$20.000,00 (vinte mil reais).

Informa a peticdo inicial que a 22 Promotoria de Justica de Tutela
1-.-\'-‘}_3.
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religioso na Praca Milton Campos, no bairro do Leblon, com imageRy, de
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URB 1194 com vistas a apurar a construcao irregular de um or

Nossa Senhora de Aparecida.

Afirma o Ministério Publico que o procedimento foi instaurado
apos o recebimento, pela ouvidoria, da representacdo n°® 2018.00197436,
noticiando que o oratério foi construido, em carater precario e temporario,
com apoio da Superintendéncia Regional da Prefeitura da Zona Sul e
anuéncia da Fundacdo Parques e Jardins, entidade competente para

fiscalizar e controlar a implementacéo e conservacao de pracas municipais.

Considerando que o oratorio religioso permanece no local até a
presente data em razdo da alegada omissdo do Poder Publico municipal,
pretende o Ministério Publico a imediata retirada da imagem (devolvendo-a a
Paroquia Santos Anjos) e desfazimento do referido oratério, fundamentando sua

pretensdo, em sintese:

(i) na proibicdo do estabelecimento de religido pelo
Estado, por forca da inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e de crencga (CF, art. 5°, VI) e da clausula anti-
estabelecimento de religido e de atividades religiosas (CF,
art. 19, I);

(i) na separacdo entre Estado e Igreja, tanto na
perspectiva do Direito Comparado como na perspectiva da

Doutrina Cristg;

(iii) no controle judicial sobre politicas publicas;
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cultos religiosos no interior de trens da Supervia

Estado do Rio de Janeiro;

(v) na existéncia de precedente que veda a distribuicéo
gratuita de Biblias aos alunos da rede publica de ensino

do Municipio de Nova lguacu;

(vi) que, a partir da Constituicdo Federal de 1988, o
Estado ndo pode estabelecer o credo majoritario como
se fosse a religido oficial, razéo pela qual néao se poderia
admitir que o Municipio autorize a construcdo de
oratorio religioso em pracas publicas, nem que deixe de
promover o desfazimento de oratorio religioso
construido a partir de 1988 em pracas publicas no
Municipio do Rio de Janeiro, de modo a restabelecer a

laicidade do Estado e a separacao dos poderes.

Em 21/02/2019, foi proferida sentenca de improcedéncia liminar
do pedido (CPC, art. 332) pelo eminente juiz da 22 Vara da Fazenda Pudblica, da

qual extraio o seguinte trecho:

“(...) entendemos que a laicidade do Estado ndo autoriza a
repressdo a qualquer pratica de profissdo de fé, como
requer o Ministério Publico. Ao revés, exige do Estado
que assegure o livre exercicio dos cultos religiosos e
garanta, na forma da lei, a protecio aos locais de culto e
as suas liturgias, nos exatos termos do inciso VI, do artigo
5°, da Constituicdo da Republica, sendo também vedado

embaracar-lhes o funcionamento.






aglomerar-se pacificamente, ndo se podendo limitar ou
impedir os direitos fundamentais dos cidadaos, inclusive o
de orar, professando sua fe, escolhendo livremente sua
crenga ou mesmo abstendo-se de qualquer delas.

Ninguém se deixa influenciar por imagens ou oratorios,
que nada mais sao, de fato, do que monumentos histéricos
de enorme importancia cultural, integrando o patrimonio
urbanistico das cidades. Somente ird se interessar pela
imagem, oratério, pregacdo, ou qualquer outro tipo de
simbolo religioso quem estiver buscando o conforto
espiritual e se identificar com a doutrina teologica que
melhor alcancar o0s anseios mais intimos de cada
individuo.

N&ao se pode imaginar Salvador/BA sem as imagens dos
Orixas no Dique do Torord, ou o Rio de Janeiro/RJ sem o
Cristo Redentor, nem mesmo quaisquer outras belissimas
atracdes turisticas espalhadas por todo o planeta
homenageando as centenas de crencas que dao beleza ao
mundo e conforto aos seus seguidores.

Embora tenha me debrucado em detida analise de cada
uma das mais de duzentas pec¢as que instruiram a inicial,
ndo localizei nem uma (nica manifestacdo popular
contraria a existéncia do mobilidrio urbano que se
pretende destruir com a presente acdo, exceto a
indignacéo do cidadao Paulo Roberto de Barros Barbosa,
que ‘denunciou’ a alegada irregularidade. Em
contrapartida, centenas de pessoas assinaram 0s

manifestos a favor da manutencdo da imagem da

Padroeira do Brasil (Fls. 150/184), o que demonstra haverﬁf =,
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oracdes em local publico.

Vé-se das imagens de fls. 126/128, tratar-se de uma
pequena e discreta estrutura de alvenaria dentro do
canteiro da praca, que ndo atrapalha o livre transito de
pedestres pelo passeio publico, em nada impactando o
aspecto urbanistico do local.

()

Importante verificar a jurisprudéncia a respeito do tema,

iniciando-se pelo entendimento firmado na mais alta

Corte de Justica deste pais, quando assentou que °...3. A

liberdade religiosa ndo é exercivel apenas em privado,

mas também no espaco publico, e inclui o direito de tentar

convencer 0s outros, por meio do ensinamento, a mudar

de religido. O discurso proselitista €, pois, inerente a

liberdade de expressdo religiosa. Precedentes.’ (ADI 2566
/ DF - DISTRITO FEDERAL - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES - Relator(a) p/ Acordéo:
Min. EDSON FACHIN - Julgamento: 16/05/2018 Org&o
Julgador: Tribunal Pleno - Publicacdo - PROCESSO
ELETRONICO - DJe-225 DIVULG 22-10-2018 PUBLIC
23-10-2018 - Parte(s) - REQTE.(S) : PARTIDO
LIBERAL - PL - ADV.(A/S) : RENATO MORGANDO

VIEIRA - INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DA
REPUBLICA - INTDO.(A/S) : CONGRESSO
NACIONAL)

E também: ™ ... 4. Como apontado pelo Superior Tribunal

de Justica no julgado recorrido, a conduta do paciente

ndo consiste apenas na ‘defesa da propria religido, Culto,l,f:}
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alheio, que pde em risco a liberdade religiosa daqugles

que professam fé diferente [d]a do paciente. (...)° (RHC
146303 / RJ - RIO DE JANEIRO - RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - Relator(a): Min.
EDSON FACHIN - Relator(a) p/ Acorddo: Min. DIAS
TOFFOLI - Julgamento: 06/03/2018 - Orgéo Julgador:
Segunda Turma).

E para concluir, pela importancia do acérdao e sua plena

correspondéncia com O presente casoO CONCreto,

transcreve-se a integra da ementa a sequir:

‘ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS
PUBLICAS. CONTEUDO CONFESSIONAL E
MATRICULA FACULTATIVA. RESPEITO AO
BINOMIO LAICIDADE DO
ESTADO/LIBERDADE RELIGIOSA. IGUALDADE
DE ACESSO E TRATAMENTO A TODAS AS
CONFISSOES RELIGIOSAS. CONFORMIDADE
COM ART. 210, 81°, DO TEXTO
CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 33, CAPUT E 88 1° E 2°, DA LEI DE
DIRETRIZES E BASES DA EDUCA(;AO
NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA
IGREJA CATOLICA NO BRASIL PROMULGADO
PELO DECRETO 7.107/2010. ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE. 1. A relacéo entre o

Estado e as religibes, historica, juridica e

culturalmente, € um dos mais importantes temas
estruturais do Estado. A interpretacdo da Carta

Magna brasileira, que, mantendo a nossa tradicao

republicana de ampla liberdade religiosa, consagrouy<:

8D






a inviolabilidade de crenca e cultos religiosos(?devg,,

ser realizada em sua dupla acepcdo: (a) proteg
individuo e as diversas confissdes religiosas de
quaisquer intervencdes ou mandamentos estatais; (b)
assegurar a laicidade do Estado, prevendo total
liberdade de atuacao estatal em relacdo aos dogmas e
principios religiosos. 2. A interdependéncia e
complementariedade das nocdes de Estado Laico e
Liberdade de Crenca e de Culto sdo premissas
basicas para a interpretacdo do ensino religioso de
matricula facultativa previsto na Constituicdo
Federal, pois a matéria alcanca a propria liberdade
de expressdo de pensamento sob a luz da tolerancia e
diversidade de opinides. 3. A liberdade de expressao
constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e compreende ndo somente as
informagbes  consideradas como  inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar
pessoas, pois a Democracia somente existe baseada
na consagracdo do pluralismo de ideias e
pensamentos politicos, filoséficos, religiosos e da
tolerancia de opinides e do espirito aberto ao dialogo.
4. A singularidade da previsdo constitucional de
ensino religioso, de matricula facultativa, observado
0 binbmio Laicidade do Estado (CF, art. 19, I)/
Consagracgao da Liberdade religiosa (CF, art. 5°, VI),
implica regulamentacao integral do cumprimento do
preceito constitucional previsto no artigo 210, §1°,

autorizando a rede publica o oferecimento, em

igualdade de condigBes (CF, art. 5° caput), de ensino/ -,
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voluntariamente se matriculem, o pleno exercicio de

seu direito subjetivo ao ensino religioso como
disciplina dos horarios normais das escolas publicas
de ensino fundamental, ministrada de acordo com os
principios de sua confissdo religiosa e baseada nos
dogmas da fé, inconfundivel com outros ramos do
conhecimento cientifico, como historia, filosofia ou
ciéncia das religides. 6. O bindmio Laicidade do
Estado/Consagracdo da Liberdade religiosa esta
presente na medida em que o texto constitucional (a)
expressamente garante a voluntariedade da
matricula para o ensino religioso, consagrando,
inclusive o dever do Estado de absoluto respeito aos
agnosticos e ateus; (b) implicitamente impede que o
Poder Publico crie de modo artificial seu proprio
ensino religioso, com um determinado conteddo
estatal para a disciplina; bem como proibe o
favorecimento ou hierarquizacado de interpretacoes
biblicas e religiosas de um ou mais grupos em
detrimento dos demais. 7. Acdo direta julgada
improcedente, declarando-se a constitucionalidade
dos artigos 33, caput e 88 1° e 2° da Lei 9.394/1996, e
do art. 11, § 1° do Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé, relativo
ao Estatuto Juridico da Igreja Catolica no Brasil, e
afirmando-se a constitucionalidade do ensino
religioso confessional como disciplina facultativa dos

horarios normais das escolas publicas de ensino

fundamental.” (ADI 4439 | DF - DISTRITQﬁ’;;_ ﬁ“‘ax
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FEDERAL - ACAO DIRETA
INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a):
ROBERTO BARROSO - Relator(a) p/ Acordao: Min.e
ALEXANDRE DE MORAES - Julgamento:
27/09/2017 - Orgao Julgador: Tribunal Pleno)

Forgoso é concluir que devemos proteger o individuo e as

diversas confissOes religiosas de quaisquer intervengoes
ou mandamentos estatais, assegurando a laicidade do
Estado no sentido de que ndo deva promover uma ou
outra crenca em detrimento das demais.

‘A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e compreende
ndo somente as informagdes consideradas como
inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as
que possam causar transtornos, resisténcia, inquietar
pessoas, pois a Democracia somente existe baseada na
consagracao do pluralismo de ideias e pensamentos
politicos, filosoficos, religiosos e da tolerancia de opinifes
e do espirito aberto ao didlogo’.

Nesta linha, a pretensdo formulada na inicial afronta os

precedentes jurisprudenciais_elencados acima, impondo-
se, pois, o julgamento de IMPROCEDENCIA LIMINAR
DO PEDIDO, nos exatos termos previstos pelo art. 332 do
Codigo de Processo Civil Brasileiro, Lei 13.105/2015,

‘litteris’: Art. 332. Nas causas que dispensem a fase
instrutdria, o juiz, independentemente da citacdo do réu,
julgara liminarmente improcedente o pedido que
contrariar: | - enunciado de sumula do Supremo Tribunal

Federal ou do Superior Tribunal de Justica; Il - acérdéo

proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo






competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal de

justica sobre direito local.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o rol de pedidos da
inicial, consoante a fundamentacdo supra. Sem custas,
em razao da lei de regéncia. Ao transito em julgado, dé-se
baixa e arquivem-se, observando-se as formalidades
pertinentes.

Em havendo recurso pelo autor, intime-se a ré para
oferecer contra-arrazoar no prazo legal, se assim desejar
e, em seguida, remetam-se ao egréegio Tribunal de Justica
com nossas respeitosas homenagens, independentemente
de nova concluséo, cumprindo-se integralmente o disposto

no art. 1.010 e respectivos pardgrafos, do CPC. P.R.1.”
(grifei)

Sobreveio recurso de apelacdo do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro renovando seus argumentos e pugnando pela anulagdo da
sentenca, pela impossibilidade de aplicacdo do art. 332 do Codigo de Processo
Civil (improcedéncia liminar do pedido), na medida em que a pretensdo autoral
ndo contraria (i) enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica; (ii) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; (iii) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia ou (iv) enunciado de sumula de

Tribunal de Justica sobre direito local.

Defende a distingdo entre o caso concreto e o paradigma

apresentado. Aduz que o acorddo proferido na ADI 2566/DF diz respeito a

liberdade de expressdo e ao direito de proselitismo por individuos, mas néo aq,f’;;

k'
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RHC 146303 versa sobre a pretensdo de trancamento de agédo penal, que veio a

ser negado pela Suprema Corte, na medida em que o Paciente teria excedido os
limites da liberdade de manifestacdo religiosa. E, por ultimo, que o julgamento
da ADI 4439/DF trata do ensino religioso nas escolas publicas, que seria
admitido pelo art. 210, § 1° da Constituicdo Federal. Destaca ainda que “a mais
recente decisdo do Plenario do STF (RE 494601) também ndo disse respeito a
clausula anti-estabelecimento de religido, mas ao ‘livre exercicio dos cultos

religioso’ e ‘a protegdo aos locais de culto e as suas liturgias’ (fls. 291).

Em suma, argumenta o Ministério Publico que nenhuma das
decisbes judiciais mencionadas na r. sentenca de fls. 246/249 diz respeito a

clausula anti-estabelecimento de religido.

Em 20/08/2019, o Municipio do Rio de Janeiro se manifestou nos
autos pela primeira vez, ao oferecer contrarrazbes ao recurso de apelacéo,
justamente porque o pedido autoral foi julgado liminarmente improcedente.
Defendeu a regularidade da sentenca de improcedéncia liminar do pedido, que
poderia ocorrer “mesmo que o precedente ndo tenha eficacia vinculante” (fls.
315), citando trecho doutrinario. Acrescenta que o Ministério Pablico estadual
busca “a proibi¢dao da expressdo ou profissdo de fé neste Municipio” (fls. 317)
e que ndo houve violacdo ao art. 19, | da Constituicdo Federal, que trata da
clausula anti-estabelecimento de religido, justamente porque ndo teria havido,
pela municipalidade, acdo estatal promovendo determinada igreja ou culto.
Assinala que, no caso do oratorio religioso localizado na Praca Milton Campos,
no Leblon, “foi feita solicitacdo, pela Paroquia Santos Anjos, para colocagdo
de imagem em praca publica em razdo da comemoracdo dos 300 anos de
encontro da referida imagem nas aguas do rio” (fls. 318), e que foi obedecido o

devido processo legal-administrativo, que resultou na anuéncia do Municipio

para construcdo e posterior manutencdo da imagem “diante da verificac¢do dell,f}? =,
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interesse publico, manifestado por meio de abaixo-assinado de cente
municipes, que consta as e-fls. 151/184” (fls. 318). Diz que o Ministg

Publico “ndo conseguiu demonstrar que houve qualquer favoritismo ou
subvencdo municipal a determinado culto/religido ou que outras entidades
religiosas tiveram seu pleito negado administrativamente enquanto o da
Paroquia Santos Anjos foi deferido” (fls. 320), e que o Parquet, em realidade,
simplesmente ndo quer a existéncia de simbolos religiosos em pracas publicas,
0 que tornaria “evidente que a razao de decidir do STF nos autos da ADI
4439/DF também se aplica ao caso concreto” (fls. 320). Finalmente, disse que
“a preservacdo da laicidade do Estado ndo pode ser confundida com a
negacdo da nossa propria cultura, sob pena de descaracterizacéo das cidades,

e, por consequéncia, da nossa propria sociedade” (fls. 323).

Em respeito ao principio da ndo surpresa, previsto no art. 10 do
Cddigo de Processo Civil', determinei, as fls. 332/345, que as partes se
manifestassem sobre o alcance interpretativo do art. 332 do CPC, que trata da

improcedéncia liminar do pedido.

E, considerando o pedido formulado na peticdo inicial
(desfazimento de todos os oratérios religiosos construidos em pracas publicas
na Cidade do Rio de Janeiro desde o advento da Constituicdo de 1988), apontei

que o Ministério Publico deixou esclarecer questdes relevantes, tais como:

(i) a quantidade e identificacdo dos oratorios religiosos

instalados na cidade desse 1988;

(if) qual seria o custo estimado para o desfazimento desses

oratorios;

(i) qual seria a destinacgdo das imagens religiosas;

1 CPC, Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo st |

tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

>






(iv) como seria garantida a preservagdo do patrim@pio

histérico e cultural, e, mais importante,

(v) qual seria o impacto social em caso de eventual
acolhimento do pedido nas diversas religi6es, sobretudo se
essa retirada implicar em afronta ao livre exercicio de

cultos religiosos em locais publicos (CF, art. 5°, VI).

Oportunizei as partes o direito de se manifestarem sobre essas
questdes, no prazo comum de 10 dias Uteis, fazendo-o a partir do comando
previsto no art. 319, IV do CPC, que considera requisito da inicial a indicacéo

do “pedido com as suas especificacoes”, € ndo para efeito de prova.?

Na sequéncia, 0 Municipio do Rio de Janeiro defendeu, as fls.
362/367, a possibilidade de a improcedéncia liminar ocorrer fora das hipoteses
previstas no art. 332, do CPC, bem como a desnecessidade da instrucéo
probatoria, com consequente julgamento do feito no estado em que se encontra,

na medida em que matéria € unicamente de direito.

Resposta do Ministério Publico, as fls. 370/381, afirmando a
taxatividade do artigo 332 do CPC, além da necessidade de instrucdo

probatoria.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 388/400, opinando pelo
provimento do recurso, com anulacdo da sentenca e prosseguimento do feito,
por afronta ao art. 332 do CPC.

técnica. O que interessa é que “sejam claros e bem delineados, possibilitando a compreenséo daquilo que o autor pretende

em juizo (STJ, 1% Turma, REsp 748.433/DF, rel. Min. Francisco Falcdo, j. 28.11.2006, DJ 08.02.2007, p. 297). A ___

interpretagdo do pedido deve levar em consideragdo o conjunto da postulagdo (art. 322, 2°, CPC)”. (MARINONI, Luiz.f’;;

Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 32 ed., rev., atual. { |

ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 423). %






E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Atendidos 0s requisitos intrinsecos e  extrinsecos da

admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

I. O alcance do art. 332 do Codigo de Processo Civil - hipotese atipica de
improcedéncia liminar do pedido - jurisprudéncia dominante dos Tribunais

Superiores - casos de manifesta improcedéncia do pedido:

Como se depreende da peticdo inicial, a pretensdo deduzida pelo

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro objetiva:

(i) a condenacdo do Municipio do Rio de Janeiro em
obrigacdo de nao fazer, qual seja, de se abster de
autorizar a construcdo de oratorios religiosos em pracas
publicas localizadas nesta Cidade do Rio de Janeiro, sob
pena de multa diaria de, no minimo, R$20.000,00 (vinte mil

reais); e

(ii) a condenacdo do Municipio do Rio de Janeiro em
obrigacéo de fazer, qual seja, de promover o desfazimento
dos oratdrios religiosos construidos em pracas publicas
na Cidade do Rio de Janeiro desde o advento da
Constituicdo de 1988, com o imediato restabelecimento da
laicidade do Estado e da separacdo entre Estado e religido,
sob pena de multa diaria de, no minimo, R$20.000,00 (vinte

mil reais).

Ao receber a peticdo inicial, o juizo da 2% Vara de Fazenda Publica

da Capital decidiu pela improcedéncia liminar do pedido (CPC, art. 332), f






amparando-se em precedentes dos Tribunais Superiores relacionados a lai¢:
do Estado (fls. 246/249).

Passo a interpretar o artigo 332 do CPC3.

A improcedéncia liminar do pedido é decisdo de mérito que rejeita
0 pedido do autor antes da citacdo do réu, quando o juiz observa, a partir da
analise dos precedentes judiciais - vinculativos ou ndo - que a pretensdo

deduzida na peticdo inicial ndo comporta minima chance de éxito.

Segundo abalizada doutrina de FREDIE DIDIER JR.%:

“E técnica de aceleracio do processo. Em situagdo de
manifesta improcedéncia do pedido, o legislador dispensa
a citacdo do demandado, autorizando que se profira um
julgamento a ele favoravel.

Ndo ha, por isso, qualquer violacdo a garantia do
contraditorio, tendo em vista que se trata de um
julgamento de improcedéncia. O demandado nao precisa
ser ouvido para sair vitorioso. Nao ha qualquer prejuizo
para o réu decorrente da prolacdo de uma deciséo que lhe

favoreca.

3 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de stimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

[l - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

[l - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungao de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1°. O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia
ou de prescrigéo.

§ 2°. Nao interposta a apelagéo, o réu sera intimado do transito em julgado da sentenga, nos termos do art. 241.

§ 3°. Interposta a apelagao, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

§ 4°. Se houver retratagéo, o juiz determinara o prosseguimento do processo, com a citagédo do réu, e, se ndo houver
retratagdo, determinara a citagao do réu para apresentar contrarrazées, no prazo de 15 (quinze) dias. _

4 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo df |
conhecimento - 202 ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 686. .
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julgar liminarmente o pedido: i) a causa deve dispensagr a
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fase instrutoria; e ii) o pedido deve encaixar-se em uma
das hipoteses previstas nos incisos | a 1V do art. 332 ou no

§ 1°do mesmo artigo”.

Resta saber se é possivel a improcedéncia liminar do pedido fora

das hipéteses expressamente listadas no art. 332.

Entendo que sim.

Primeiramente, o julgamento de improcedéncia liminar do pedido
ndo tem como pressuposto a existéncia de um precedente de vinculacdo
obrigatdria. A despeito da controversia doutrinaria, entendo que “enunciado de
sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica”
(CPC, art. 332, I) e “enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito
local” (CPC, art. 332, V) possuem carater meramente persuasivo, nao sendo
vinculante, cuja inobservancia sequer comporta o0 manejo de reclamacéo (CPC,
art. 988) ou acdo rescisoria (CPC, art. 966).

Porém, no tocante a reclamacéo, é certo que a definicdo do que
seria um precedente vinculante ndo passa, necessariamente, pelo seu cabimento,
que é apenas um meio de impugnacdo. A eficacia vinculante de determinada
decisdo independe da possibilidade de uso da reclamacdo, mas apenas quando

houver norma expressa gque estabeleca a observancia obrigatoria.

No rol do art. 332, apenas sdo considerados precedentes
obrigatorios 0s casos previstos nos incisos Il e Ill, quais sejam, “acdrdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica

em julgamento de recursos repetitivos” € “entendimento firmado em incidente






A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM

EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECLAMACAO. DESCABIMENTO DE
RECLAMACAO CONTRA ALEGADA VIOLACAO
DE SUMULA DESTA CORTE.

1. A Reclamacado dirigida ao STJ ndo se presta a

proteger o jurisdicionado de decisdes judiciais gue nao

tenham sequido o0 posicionamento majoritario da

jurisprudéncia desta Corte ou tese posta em enunciado

de sumula deste Tribunal. Tal entendimento deflui do

fato de que o0 Unico inciso do art. 988 do CPC/2015 que

faz alusdo ao cabimento de Reclamacdo para garantir a

observancia de enunciado de sumula é o inciso Il que

restringe a protecao da Reclamacdo a ofensa as sumulas

vinculantes do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. O art. 976, I, do CPC néo se aplica as Reclamaces
dirigidas a Cortes Superiores, mas, sim, aos incidentes
de demandas repetitivas, instituto concebido para ser
instaurado no segundo grau de jurisdic¢ao, replicando na
segunda instdncia mecanismo de solucdo de
controvérsias repetitivas ja existente nas instancias
extraordinarias, por meio dos recursos repetitivos e da

repercussao geral. Nesse sentido, a reclamacéo prevista
no art. 988, 1V, primeira parte, do CPC/2015, destinada

a garantir a observancia de acdérdao proferido em






julgamento de incidente de resolucdo de demgi

repetitivas, sera dirigida ao segundo grau de jurisdiggo.

3. E incabivel o0 manejo da reclamac&o como sucedanedc:”
recursal, tanto mais quando a propria Reclamante
admite ter interposto o0 recurso cabivel apto a
questionar a suposta afronta a Sumula do STJ no seu
caso concreto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl na Rcl 35.887/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA

SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 25/06/2018) - (grifei)

Como tive oportunidade de manifestar em artigo doutrinario

relacionado aos precedentes judiciais e ao art. 927 do CPC?®:

“Os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional ndo possuem
eficacia vinculante, servindo como orienta¢do, meramente
persuasiva, que deverdo ser levados em consideracgdo pelo
juiz em sua decisdo, inclusive com o 6nus argumentativo
de explicar o motivo da nédo aplicacdo da sumula. Ao
contrario das trés hipdteses anteriores, nao existe regra no
ordenamento juridico brasileiro que expressamente
atribua eficacia vinculante aos enunciados das sumulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria

infraconstitucional, razdo pela qual ndo héa eficécia

5 CARVALHO. Luciano Saboia Rinaldi de. Precedentes Judiciais. Revista da EMERJ - Escola da Magistratura do Estado do,-f’;.r _' 'ﬁ“‘a

Rio de Janeiro - edicdo em homenagem ao Ministro Luis Roberto Barroso, Rio de Janeiro, v. 21, n.3, t.2, set./dez. 2019, ¢ |

344/363. AT
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vinculante na hipdtese versada no inciso 1V do refe
artigo 927.
Os juizes ndo estdo vinculados a orientacdo oriunda do
plenario ou do 6rgdo especial dos seus respectivos
tribunais. Interessante perceber que o proprio inciso V do

art. 927 esclarece que a decisao proferida pelo tribunal de

cupula consiste em simples “orientacdo”, ou seja, é

meramente persuasiva. Nao ha norma expressa que
estabeleca a eficacia vinculante das decisbes emitidas pelo
plenario ou do orgéo especial dos tribunais locais. Logo,
ndo ha eficacia vinculante na hipdtese versada no inciso
V do referido art. 927 .

Forcoso reconhecer, portanto, que a improcedéncia liminar do
pedido (CPC, art. 332) ndo pressupde, necessariamente, a existéncia de um
precedente vinculante. Consequentemente, o juiz pode assim proceder, em
nome da legalidade, eficiéncia e razoavel duracdo do processo, amparado em
precedentes ndo vinculantes dos tribunais superiores, notadamente quando nao

pairar controvérsia minima sobre o tema, como se verifica no caso em analise.

N&o me parece juridicamente aceitavel admitir a improcedéncia
liminar do pedido em caso de contrariedade a “enunciado de sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica” ou “enunciado
de simula de tribunal de justica sobre direito local” e ndo quando ha
jurisprudéncia dominante sobre o tema nos tribunais superiores, ainda que nao

consagrada em sumula.

E, “diferentemente do que ocorre com os precedentes das Cortes
Supremas, a jurisprudéncia das Cortes de Justica s6 autoriza o julgamento de

improcedéncia quando sumulada, formada em incidente de resolugcdo de

demandas repetitivas ou incidente de assungdo de competéncia. O Iegisladorﬁf =,

WAL |
.






erigiu ai a forma dos incidentes como elemento distintivo de uma

particular que resolveu outorgar a forca da jurisprudéncia”®.

Sobre a hipotese atipica de improcedéncia liminar do pedido,
recorro ao magistério de FREDIE DIDIER JR., pontuando que o juiz pode fazé-

lo em casos de manifesta improcedéncia’:

“Primeiramente, ndo hd razdo para aumentar o custo do
processo, com a citacdo desnecessaria do réu, para
responder a uma demanda absurda. N&o apenas se
praticardo desnecessarios atos processuais, como o autor
tera de pagar os honorarios advocaticios em favor do
advogado do reu, o que torna seu prejuizo ainda maior.
Em segundo lugar, trata-se de importante instrumento de
combate as demandas abusivas, permitindo a extingdo
fulminante de processos que muitas vezes funcionam
como mecanismos de extorsao processual.

Em terceiro lugar, essa hipotese ja € expressamente
permitida nos embargos a execucdo, que podem ser
rejeitados  liminarmente, quando  ‘manifestamente
protelatorios’ (art. 918, I11, CPC).

Finalmente, ndo ha razdo para aumentar
injustificadamente o tempo do processo.

Assim, parece-nos possivel gue o juiz julgue liminarmente

improcedente o pedido em situacdes atipicas, de manifesta

improcedéncia” (art. 487, I, CPC)” - (grifou-se)

& MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado.
3%ed,, rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 438.

" DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo dd |

conhecimento - 202 ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2018, p. 698. T
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Com tais consideragOes, admite-se a improcedéncia limi
pedido fora das hipdteses elencadas no art. 332 do CPC, desde que demon r@da
a existéncia de precedentes judiciais, notadamente dos tribunais superiores,
revelando a manifesta improcedéncia da pretensao autoral, exclusivamente nas
causas que dispensem instrucdo probatoria. Entendimento que se compatibiliza
com o principio constitucional da razoavel duracdo do processo, por acelerar a

solucdo de demandas deliberadamente infundadas, sem minima chance de éxito.

1. Mérito recursal:

Como anteriormente assinalado, o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro propds agdo civil publica em face do Municipio do Rio de
Janeiro, com fundamento no Inquérito Civil URB n° 1194, que instrui os autos
(doc. 42 e seguintes), a partir de representacdo feita junto a Ouvidoria (n°
2018.00197436) pelo Sr. Paulo Roberto de Barros Barbosa, que noticiou a
construcdo de um oratério de devocéo a réplica de Nossa Senhora de Aparecida,

na Praca Milton Campos, no bairro do Leblon.

A partir desses fatos, pretende o Parquet que o ente municipal seja
condenado na obrigacdo de se abster de autorizar a construcdo de oratorios
religiosos em pracas publicas, sob pena de multa diaria de, no minimo,
R$20.000,00, bem como de promover o desfazimento dos oratorios religiosos
construidos em pracas publicas do Municipio desde o advento da Constituicédo
Federal de 1988, a fim de que seja restabelecida a laicidade do Estado, também

sob pena de multa de, no minimo, R$20.000,00.

Argumenta a distincdo entre o caso concreto e o paradigma
invocado na sentenca, aduzindo que o acorddo proferido na ADI 2566/DF diz
respeito a liberdade de expressdo e ao direito de proselitismo por individuos,

mas ndo ao proselitismo oficial, a saber, a parceria entre Estado e Igreja para a






Paciente teria excedido os limites da liberdade de manifestacao religiosa. E, por

ultimo, que o julgamento da ADI 4439/DF trata do ensino religioso nas escolas
publicas, que seria admitido pelo art. 210, 8 1° da Constituigdo Federal. Destaca
ainda que a mais recente decisdo do Plenario do STF (RE 494601) também néao
disse respeito a clausula anti-estabelecimento de religido, mas ao ‘livre
exercicio dos cultos religiosos’ e ‘a prote¢do aos locais de culto e as suas

liturgias’ (fls. 291).

Em contrapartida, o0 Municipio do Rio de Janeiro argumenta que o
Ministério Publico, supostamente fundado na ordem urbanistica e na laicidade
do Estado, busca a proibicdo da expressdo ou profisséo de fé neste Municipio.
Ademais, pontua que a clausula anti-estabelecimento de religido (CF, art. 19, 1),
pressupde a acdo estatal que promova determinada igreja ou culto, o que néo
ocorre no caso em anélise, pois a colocacdo da imagem religiosa foi solicitada
pela Paréquia Santos Anjos em razdo da comemoracdo dos 300 anos da sua
aparicdo. E que, apds o devido processo legal-administrativo, o0 Municipio anuiu
com a construcdo e posterior manutencdo da imagem diante da verificagcdo do
interesse publico, manifestado por meio de abaixo-assinado de centenas de

municipes (fls. 318).

Analisando as questdes de direito aduzidas nos autos, reputo
juridicamente legitima a decisdo que julgou o pedido liminarmente
improcedente, diante do absurdo da pretenséo de retirada de todos os oratorios
religiosos localizados nas pracas municipais do Rio de Janeiro, das variadas
religides. Clareza da regra constitucional que veda aos entes federativos
“estabelecer cultos religiosos ou igrejas”, sem jamais impedir, dentro do
interesse publico, o exercicio da liberdade religiosa, inclusive em locais

publicos, sem qualquer favorecimento a determinada religido.






cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e

a suas liturgias”.

O Ministério Pablico ndo logrou demonstrar, embora instado para
tanto por este relator, qual seria o interesse publico a justificar a pertinéncia da
acdo civil publica, que, se acolhida, causaria inegavel indignacdo e revolta
popular a todas as religides, inclusive para os nédo religiosos, dado o valor
histérico e cultural de muitas delas. N&o seria concebivel, por exemplo, a
remocao da estatua do Cristo Redentor do alto do Corcovado, local pablico de
exercicio da fé catolica, tombada pelo Instituto do Patriménio Historico e
Acrtistico Nacional (IPHAN) e considerada um Patrimonio da Humanidade pela

Unesco.

Falhou o Ministério Pdblico em sua tentativa de demonstrar
favoritismo do Poder Publico a determinado culto ou religido. E, como bem

assinalado nas contrarrazdes recursais:

“embora os simbolos cristdos sejam muitos, outras
religides que também auxiliaram na conformacdo da
nossa identidade cultural encontram, de maneira
semelhante, representacdo nos espagos urbanos.

Em breve exemplificacdo, ha no Parque de Ipanema altar
a Santa Sara, da religido cigana e na Praca Cardeal
Arcoverde, grande Menora - candelabro de sete bracos

que é um dos principais simbolos do judaismo”. (fls. 322)

O Ministério Publico, por imperativo do artigo 127 da Constituicdo

Federal, tem a missdo de defender a ordem juridica, o regime democratico e 0s
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deve promover o inquérito civil e a acdo civil publica “para PROTEC

patrimonio publico e social” e “de outros interesses difusos e coletiv

nunca o contrario.

Acrescento que muitos oratérios religiosos localizados em pracas
publicas constituem patriménio cultural brasileiro, nos moldes do artigo 129, V

do texto constitucional®.

A bem dizer, a imponderada pretensdo do Ministério Publico, além
de frontalmente contraria a Constituicdo Federal, ignora consequéncias
gravissimas para a ordem juridica e social, atentando contra o préprio interesse
da populacdo, na medida em que a retirada dos oratorios religiosos impediria a
busca e conforto espiritual em pracas publicas pelos religiosos, especialmente
para a populacdo de rua, além de gerar alto custo para o erario municipal para a
remocdo, bem como incerteza quanto a sua destinacdo, com risco de danos e
destruicdo. O Ministério Puablico, infelizmente, ndo quis se ocupar dessas

questoes.

8 Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, & memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

[l - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagbes e demais espagos destinados as manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueolégico, paleontoldgico, ecologico e
cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboragao da comunidade, promovera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, e de outras formas de acautelamento e preservagao.

§ 2° Cabem a administragao publica, na forma da lei, a gestdo da documentagéo governamental e as providéncias para
franquear sua consulta a quantos dela necessitem.

§ 3° A lei estabelecera incentivos para a produgdo e o conhecimento de bens e valores culturais.

§ 4° Os danos e ameagas ao patrimdnio cultural serdo punidos, na forma da lei.

§ 5° Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de reminiscéncias historicas dos antigos quilombos.

§ 6° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual de fomento & cultura até cinco décimos por
cento de sua receita tributéria liquida, para o financiamento de programas e projetos culturais, vedada a aplicagéo desses
recursos no pagamento de:

| - despesas com pessoal e encargos sociais;

Il - servigo da divida;

Il - qualquer outra despesa corrente néo vinculada diretamente aos investimentos ou ac6es apoiados.






0 desfazimento dos locais de culto em todas as pracas publicas da Cidade do

Rio de Janeiro desde 1988, faltando com seu dever constitucional de defender a
ordem juridica e os interesses sociais. O pedido de desfazimento dos oratorios
religiosos - formulado por iniciativa do Sr. Promotor de Justica, no exercicio de
sua independéncia funcional - atenta contra o patrimdnio historico e cultural,

afronta a ordem juridica e, acima de tudo, insulta a nacdo brasileira.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator
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