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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de Inconstitucionalidade n°
2192091-98.2014.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é autor APAS ASSOCIACAO
PAULISTA DE SUPERMERCADOS, sio réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte  decisdo: "AFASTARAM AS PRELIMINARES E JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. V.U. SUSTENTARAM ORALMENTE OS
ADVOGADOS DRS. MARCELO DE FARIAS E DJENANE FERREIRA CARDOSO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOSE RENATO
NALINI (Presidente), PAULO DIMAS MASCARETTI, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, ANTONIO CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, VICO MANAS, EROS PICELI,
ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO

CARLOS SALETTI E LUIZ AMBRA.
Sé&o Paulo, 12 de agosto de 2015.
FRANCISCO CASCONI

RELATOR
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2192091-
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COMARCA: SAO PAULO

AUTORA : APAS — ASSOCIACAO PAULISTA DE SUPERMERCADOS

REUS : PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

VOTO N©° 29.746

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
LEI N° 16.062, DO MUNICIPIO DE SAO PAULO,
QUE DISPOE SOBRE O DESCARTE DE
EMBALAGENS RECICLAVEIS EM TODOS OS
PONTOS COMERCIAIS DO MUNICIPIO, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS — PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE  ATIVA  'AD  CAUSAM',
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E
ENFRENTAMENTO DE QUESTOES FATICAS QUE
NAO COMPORTAM ACOLHIDA — NORMA QUE
TRATA DE INTERESSE PREDOMINANTEMENTE
LOCAL, VISANDO PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE ASSEGURADA COMPETENCIA
LEGISLATIVA DO ENTE MUNICIPAL PARA
LEGISLAR SOBRE MATERIA AMBIENTAL, NOS
MOLDES DOS ARTIGOS 23, INCISO VI, E 30,
INCISOS I E 11, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA — PRECEDENTES DOUTRINARIOS E
JURISPRUDENCIAIS — LEI, ADEMAIS, QUE NAO
AFRONTA AS POLITICAS NACIONAL E
ESTADUAL DE RESIDUOS SOLIDOS, MAS A
ELAS SE AGREGA — INEQUIVOCA A DEFESA DO
MEIO AMBIENTE, IMPONDO AOS
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS COM
VENDAS A VAREJO A MANUTENCAO DE URNA,
AO LADO DE PELO MENOS UM CAIXA, PARA
DESCARTE DE EMBALAGENS RECICLAVEIS
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PELOS CONSUMIDORES QUE ASSIM
DESEJAREM PROCEDER — AUSENCIA DE
VIOLAQAO A LIVRE INICIATIVA —

INCONSTITUCIONALIDADE NAO VERIFICADA —
PEDIDO INICIAL JULGADO IMPROCEDENTE,
REVOGADA A LIMINAR.

Acao direta de inconstitucionalidade voltada contra a
Lei n® 16.062, de 13 de agosto de 2014, do Municipio de Sao
Paulo, que regra o descarte de embalagens reciclaveis em todos os
pontos comerciais, que deverao “dispor de urna(s), ao lado de
pelo menos um dos caixas, para destinacdo das embalagens que o
cliente, na hora da compra, ndo deseje levar para casa” (art. 1°),
destinando-as a “cooperativas ou orgaos similares de reciclagem”
(art. 2°), e da outras providéncias.

Delineada causa petendi repousa na alegada
auséncia de interesse predominantemente local do Municipio para
legislar sobre a matéria veiculada, devendo por consequéncia, no
ambito de competéncia legislativa concorrente, ater-se ao que
dispde a legislacao federal (Lei n® 12.305/2010) e estadual (Lei n°®
12.300/06 do Estado de Sao Paulo), limites estes que teriam sido

desbordados pelo novel diploma.

A liminar foi deferida a fls. 124/125, contra o que se
manejou o Agravo Regimental de fls. 328/344, imprévido a fls.
368/375.

Citado, o Procurador Geral do Estado manifestou-se a
fls. 142/147, argumentando que a lei impugnada regula matéria
de meio ambiente, cuja competéncia legislativa suplementar recai
sobre o Municipio. Defende auséncia de incompatibilidade com a

Lei Federal n°® 12.305/10, inexistindo macula a livre iniciativa.
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Informacdes prestadas pela Camara Municipal de Sao
Paulo a fls. 153/185, agitando preliminares de ilegitimidade ativa e
impossibilidade juridica do pedido, esta ultima também arguida
naquelas prestadas pelo Prefeito Municipal a fls. 209/242, onde se
acresceu a impossibilidade de analise de matéria fatica. No mérito,
ambas as informacdes defendem a higidez constitucional da norma
impugnada, sustentando a competéncia legislativa do Municipio
para dispor sobre matéria de direito ambiental, sem que haja
contrariedade a legislacdo infraconstitucional precedente,

tampouco violacdo ao principio da livre iniciativa.

A Douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer
encartado a fls. 381/389, refutou a matéria preliminar arguida e,

Nno mais, opinou pela improcedéncia do pleito inaugural.

E o Relatoério.

Ab initio, as matérias preliminares ndo comportam
acolhida.

A ilegitimidade ativa ad causam apontada pela
Camara Municipal foi objeto de enfrentamento no v. Acdérddo que
solveu o Agravo Regimental, colacionado a fls. 368/375, quando
se ratificou a pertinéncia subjetiva da associacdo autora ao pleito
declaratdrio de inconstitucionalidade.

Registra-se, outrossim, no ambito estadual limitado o
controle concentrado de constitucionalidade — a luz do art. 125,
82°, da Constituicdo da Republica — a analise da conformacéo do
dispositivo impugnado tendo como parametro a Constituicdo

Bandeirante, inviavel pronunciamento sobre eventuais violagdes
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diretas a Carta Maior — sob pena de usurpacdo de competéncia
prépria do C. Supremo Tribunal Federal — ou mesmo sobre o
contraste em relacdo a legislacdo infraconstitucional, o que
representa mero controle de legalidade da norma.

Sobre o tema, convém citar o posicionamento do C.

Supremo Tribunal Federal:

“Nao se legitima a instauracdo do controle normativo
abstrato, quando o juizo de constitucionalidade depende, para
efeito de sua prolacdo, do prévio cotejo entre o ato estatal
impugnado e o0 conteddo de outras normas juridicas
infraconstitucionais editadas pelo Poder Publico. A acédo direta nao
pode ser degradada em sua condicdo juridica de instrumento
basico de defesa objetiva da ordem normativa inscrita na
Constituicdo. A vélida e adequada utilizacdo desse meio processual
exige que o exame 'in abstracto’ do ato estatal impugnado seja
realizado, exclusivamente, a luz do texto constitucional. A
inconstitucionalidade deve transparecer, diretamente, do proprio
texto do ato estatal impugnado. A prolacdo desse juizo de desvalor
nao pode nem deve depender, para efeito de controle normativo
abstrato, da prévia analise de outras espécies juridicas
infraconstitucionais, para, somente a partir desse exame e em
desdobramento exegético ulterior, efetivar-se o reconhecimento
da ilegitimidade constitucional do ato questionado. Precedente:
ADI 842/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO. — Crises de legalidade —
que irrompem no ambito do sistema de direito positivo — revelam-
se, por sua natureza mesma, insuscetiveis de controle jurisdicional
concentrado, pois a finalidade a que se acha vinculado o processo
de fiscalizacdo normativa abstrata restringe-se, tdo somente, a
afericdo de situacbes configuradoras de inconstitucionalidade
direta, imediata e frontal. Precedentes.” (ADI 416 AgR,
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Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
16/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-215 DIVULG
31-10-2014 PUBLIC 03-11-2014)

Ressalvo, ainda, a natureza genérica e abstrata do ato
normativo questionado, cuja analise de conformacdo juridico-
constitucional perpassa ao largo de questdes faticas, viabilizando o

anseio deduzido nesta via excepcional de controle.

O mais, diz respeito ao préprio mérito, adiante
analisado.

Objeto central da controvérsia, a Lei n® 16.062, de 13
de agosto de 2014, do Municipio de Sao Paulo, que “dispde sobre
0 descarte de embalagens reciclaveis em todos o0s pontos
comerciais do Municipio de Sao Paulo, e da outras providéncias”

(fls. 51), contém a seguinte redacao:

“Art. 1°. Todos os pontos comerciais da Cidade de Sao
Paulo com vendas a varejo, cujos produtos contenham
embalagens, deverao dispor de urna(s), ao lado de pelo menos um
dos caixas, para destinacdo das embalagens que o cliente, na hora
da compra, nao deseje levar para casa.

81°. Para os efeitos desta lei, ponto comercial é a
consolidacdo do fundo do comércio em determinado local, em
decorréncia da ocupacdo e do exercicio de uma atividade
comercial de maneira continua e constante.

8§2°. Entende-se por embalagens os invoélucros de
papel, plastico ou similar, que nado contenham residuos
alimentares.

Art. 2°. As embalagens descartadas pelos clientes

deverdo ter como destinacdo final as cooperativas ou 6rgaos
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similares de reciclagem.

Art. 3°. (VETADO).

Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 4°. As despesas decorrentes da execucao da
presente lei correrdo por conta de dotacdes orcamentarias
préprias, suplementadas se necessario.

Art. 5°. A presente lei entra em vigor 120 dias apos

sua publicacdo, revogando-se as disposicdes em contrario”.

A Constituicdo da Republica assegura, nos artigos 1° e
18, indistinta autonomia politico-administrativa aos entes
federados, no que se incluem os Municipios, cabendo-lhes instituir
a organizacao de sua estrutura funcional para efetivo exercicio da
atividade estatal.

Indigitada independéncia organizacional engloba a
autonomia legislativa, embora ambas n&o ostentem carater
absoluto, devendo respeito as balizas constitucionais de ambito
estadual e federal, como preveem nao s6 os artigos 29 e 30 da
Magna Carta, mas também o artigo 144 da Constituicdo Estadual:

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizarao por Lei
Orgéanica, atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo
Federal e nesta Constituicao.”

A atividade legislativa municipal, concretizada em leis
ordinarias, complementares, decretos etc., ndo guarda vinculagao
exclusiva a matéria nela regulada, que deve apresentar
compatibilidade vertical com aquelas que Ihe servem de
parametro, previstas nas Constituicbes Estadual e Federal —

aspecto substancial, ou nomoestatica constitucional — sem
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prejuizo do rigor e estrita observancia ao processo legislativo que
a antecedeu — aspecto formal do ato, ou nomodinamica
constitucional — como forma de efetiva, segura, valida e integral

insercdo no ordenamento juridico.

Analise do diploma normativo impugnado leva a
inexoravel conclusdo de que inconstitucionalidade néao se afere in

casu.

A congruéncia constitucional na hipdtese concreta
perpassa pelo exame da competéncia legislativa atribuida aos
Municipios pela Magna Carta, em prestigio ao principio do pacto
federativo adotado em nosso pais (artigo 1°, Constituicdo da

Republica), estruturante da ordem juridico-institucional.

Nesse particular, o texto da Lei Maior prevé em seu
artigo 30:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no

que couber;”

A proposito do tema, Alexandre de Moraes, em sua
obra “Direito Constitucional”, esclarece que o principio geral que
norteia a reparticdo de competéncia entre os componentes do
Estado Federal é o da predominancia do interesse, cabendo a
Unido dispor sobre matérias de interesse geral; aos Estados-
Membros, aquelas de interesse regional; aos Municipios, as de
interesse meramente local e, por fim; ao Distrito Federal, a

cumulacédo das duas ultimas competéncias?.

1 272 edicdo, ed. Atlas, pag. 314.
2 Com a ressalva do disposto no artigo 22, inciso XVII, da Constituicdo da Republica.
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O mesmo doutrinador, dispondo particularmente sobre

0 conceito de “interesse local” inerente a atividade legislativa

municipal, acentua na mesma obra3:

“Apesar de dificil conceituacéo, interesse local refere-
se aqueles interesses que disserem respeito mais diretamente as
necessidades imediatas do municipio, mesmo que acabem gerando
reflexos no interesse regional (Estados) ou geral (Unido), pois,

como afirmado por Fernanda Dias Menezes, 'é inegavel que
mesmo atividades e servicos tradicionalmente desempenhados
pelos municipios, como transporte coletivo, policia das edificacoes,
fiscalizacdo das condi¢des de higiene de restaurantes e similares,
coleta de lixo, ordenacdo do uso do solo urbano, etc., dizem
secundariamente com o interesse estadual e nacional'. Dessa
forma, salvo as tradicionais e conhecidas hipoteses de interesse
local, as demais deverao ser analisadas caso a caso, vislumbrando-
se qual o interesse predominante (principio da predominancia do

interesse)”.

O tratamento proposto na lei questionada, versando
sobre descarte de embalagens reciclaveis e sua destinacao,
embora se trate de tema envolvendo residuos sélidos,
evidentemente insere-se na gama de matérias relacionadas ao
meio ambiente, juridicamente abordadas no ramo do direito

ambiental.

Embora em sua literalidade a Constituicao da
Republica, no artigo 24, inciso VI4, estabeleca ser competéncia

legislativa concorrente da Unido, Estados-Membros e Distrito

3 Op. Cit., pags. 328/329.

4 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...)
VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagédo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluigéo;
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Federal legislar sobre a protecdo do meio ambiente, ndo se pode
ignorar que em dispositivos outros (v.g. artigo 23, inciso VI, e
artigo 225, caput) atribui a responsabilidade por sua protecédo a

todos os Entes Politicos, no que se inclui o préprio Municipio.

Esta mesma preocupacdo com a defesa do meio
ambiente é enaltecida no artigo 191 da Carta Estadual:

“Artigo 191 - O Estado e os Municipios providenciarao,
com a participacdo da coletividade, a preservagdo, conservacao,
defesa, recuperacdo e melhoria do meio ambiente natural, artificial
e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais e em

harmonia com o desenvolvimento social e econbmico.”

Tais premissas ratificam, sem duvida, o interesse local
do Municipio para tratar de assunto ambiental da respectiva
localidade, em prestigio também ao critério da territorialidade,
ensejando controle e estabelecimento de medidas baseadas na

realidade local e proximidade das questdes enfrentadas.

Nesse contexto, obviamente respeitados o0s limites
constitucionais, ndo se pode negar ao ente municipal a
competéncia legislativa, ainda que em carater suplementar, para
legislar sobre temas de direito ambiental de interesse local,
mesmo porque mitigada seria a competéncia administrativa para a
defesa do meio ambiente, expressamente prevista no texto
constitucional, sem que possa o Ente Politico dispor legalmente

sobre o assunto.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito Municipal
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Brasileiro™, enaltece que “pela primeira vez em nossa histéria
politica a Constituicdo de 1988 contemplou o meio ambiente em
capitulo proprio, considerando-o como ‘bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para
os presentes e futuras geracgfes' (art. 225). Dessa forma, incluiu o
meio ambiente nas matérias de competéncia legislativa
(normativa) concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal, reservando a Unidao o poder de estabelecer as normas
gerais (CF, art. 24, VI, e 81°). Aos Municipios cabe apenas
suplementar a legislacdo federal e estadual, no que couber (CF,
art. 30, Il) — o que significa que sua competéncia legislativa fica

restrita aos assuntos de predominante interesse local”.

De maneira mais especifica, Celso Antonio Pacheco
Fiorillo® acentua que “ndo se deve perder de vista que aos
Municipios € atribuida a competéncia legislativa suplementar a
legislagcdo federal e estadual no que couber. Além disso, a
competéncia concorrente dos Estados e supletiva dos Municipios
revela-se importante, porquanto aqueles e estes, em especial
estes, encontram-se mais atentos e proximos aos interesses e
peculiaridades de uma determinada regiao, estando mais aptos a
efetivar a protecdo ambiental reclamada pelo Texto

Constitucional”.

Esta opinido também é defendida por Luis Paulo
Sirvinskas’: “Ndo ha duvidas que a competéncia dos Municipios,
em matéria ambiental, faz-se necessaria, especialmente por se
tratar de seu peculiar interesse, ndo podendo ficar a mercé das

normas estaduais e federais. Registre-se ainda que os Municipios

5172 edigdo, Malheiros, pag. 592.
6 In “Curso de Direito Ambiental Brasileiro”, 2006, Saraiva, pags. 277/278.
7 In “Manual de Direito Ambiental”, 2006, Saraiva, pag. 95.
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poderdo até restringir as normas estaduais e federais, tornando-as
mais protetivas”; e também por Paulo Bessa Antunes8, para quem
“Esta claro que o meio ambiente esta incluido entre o conjunto de
atribuicbes legislativas e administrativas municipais e, em
realidade, os Municipios formam um elo fundamental na complexa
cadeia de protecdo ambiental. A importancia dos Municipios €
evidente por si mesma, pois as populacdes e as autoridades locais
reinem amplas condicbes de bem conhecer os problemas e
mazelas ambientais de cada localidade, sendo certo que sdo o0s
primeiros a localizar e identificar o problema. E através dos
Municipios que se pode implementar o principio ecolégico de agir
localmente, pensar globalmente”.

Alcada a matéria a andlise do Colendo Supremo
Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario n°® 673.681,
interposto nos autos de acdo direta de inconstitucionalidade
enfrentada por este C. Orgdo  Especial (autos n°
0325669-36.2010.8.26.0000, rel. Des. Campos Mello, j. em
04.05.2011), o eminente relator Min. Celso de Mello deu
provimento ao recurso, enfatizando a competéncia legislativa dos
Municipios para dispor sobre matéria relacionada ao meio
ambiente. De tal precedente, acostado a fls. 191/207, vale
destacar, verbis:

“Lei municipal contestada em face de Constituicido
estadual. Possibilidade de controle normativo abstrato por Tribunal
de Justica (CF, art. 125, 8§ 2°). Competéncia do Municipio para
dispor sobre preservacado e defesa da integridade do meio
ambiente. A incolumidade do patrimdnio ambiental como
expressao de um direito fundamental constitucionalmente
atribuido a generalidade das pessoas (RTJ 158/205-206 — RTJ

8 In “Direito Ambiental”, 1996, Lumen Jaris, RJ, pag. 57.
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164/158- -161, v.g.). A questdao do meio ambiente como um
dos topicos mais relevantes da presente agenda nacional e
internacional. O poder de regulacdo dos Municipios em tema
de formulacdo de politicas publicas, de regras e de
estratégias legitimadas por seu peculiar interesse e
destinadas a viabilizar, de modo efetivo, a protecdo local do
meio ambiente. Relacbes entre a lei e o regulamento. Os
regulamentos de execucédo (ou subordinados) como condicdo de
eficacia e aplicabilidade da norma legal dependente de
regulamentacdo executiva. Previsdo, no proprio corpo do diploma
legislativo, da necessidade de sua regulamentacdo. Inocorréncia
de ofensa, em tal hipdtese, ao postulado da reserva constitucional
de administracdo, que traduz emanacdo resultante do dogma da
divisdo funcional do poder. Doutrina. Precedentes. Legitimidade da
competéncia monocratica do Relator para, em sede recursal
extraordinéaria, tratando-se de fiscalizacdo abstrata sujeita a
competéncia originaria dos Tribunais de Justica (CF, art. 125, §
2°), julgar o apelo extremo, em ordem, até mesmo, a declarar a
inconstitucionalidade ou a confirmar a validade constitucional do
ato normativo impugnado. Precedentes (RE 376.440-ED/DF, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Pleno, v.g.). Recurso extraordinario conhecido
e provido.” (RE 673681, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
julgado em 05/12/2014, publicado em DJe-246 DIVULG
15/12/2014 PUBLIC 16/12/2014) — grifou-se.

z

No mesmo sentido: “O Municipio é competente para
legislar sobre meio ambiente com Uniao e Estado, no limite de seu
interesse local e desde que tal regramento seja harmdnico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI
c/c 30, | e Il da CRFB)”. (RE 586224, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-085 DIVULG 07-05-2015
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Realcado o legitimo interesse local que deu génese a
edicdo da norma impugnada, a qual dispde sobre pratica destinada
a defesa do meio ambiente, ndo ha como reconhecer o contraste
material diante do texto constitucional (notadamente artigos 111,
144 e 193, inciso I, da Carta Paulista), uma vez que o Municipio de
Sao Paulo, ao edita-la, ndo extrapolou os limites estabelecidos nas

Constituicdes da Republica e Estadual.

Nem mesmo o0 cotejo com a Lei Federal n°
12.305/2010, que disciplina a “Politica Nacional de Residuos
Solidos”, enseja indicio de ilegalidade, uma vez que além de
preservados seus principios, a norma de ambito nacional
prescreve em seu artigo 10 que “incumbe ao Distrito Federal e aos
Municipios a gestdo integrada dos residuos soélidos gerados nos
respectivos territorios, sem prejuizo das competéncias de controle
e fiscalizagcdo dos oOrgéos federais e estaduais do Sisnama, do
SNVS e do Suasa, bem como da responsabilidade do gerador pelo

gerenciamento de residuos, consoante o estabelecido nesta Lei”.

Alias, observa-se que a lei impugnada alinha-se
perfeitamente aos objetivos tracados pela Politica Nacional de

Residuos Sadlidos (artigo 7°).

Da mesma forma, ndo se entreve discrepancia com a
Lei Estadual n©® 12.300/2006, que através dos seus artigos 2°,
incisos II, V, VI, IX e X, 39, incisos Il, Ill, IV e paragrafo unico,
itens 1, 5, 7 e 10, 4°, incisos XVIII, XXIIl, 13, 29, incisos I, IV e
VII, todos destacados nas informacfes da Camara Municipal (fls.
174/177), secunda a adocado de politica publica protetiva similar

aguela adotada na norma atacada.
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Frisa-se que, em verdade, ndo se impds com a novel
lei municipal encargo desarrazoado ou desproporcional que
pudesse desequilibrar o sistema de logistica reversa ou mesmo as

politicas ambientais de tratamento aos residuos sélidos.

Como destacou o parecer ministerial a fls. 388, “afinal,
nao se deve perder de vista que o ato normativo impugnado
determina apenas e tdo somente que o0s estabelecimentos

comerciais de venda a varejo oferecam pelo menos uma urna, ao

lado de um caixa, para o descarte se do interesse do consumidor,
das embalagens dos produtos adquiridos”.

Impera consignar que tal providéncia ndo mitiga ou
elimina, por exemplo, a responsabilidade compartilhada (artigo 3°,
XVIl, Lei Federal n® 12.305/2010) legalmente atribuida aos
demais setores (fabricantes, importadores, distribuidores,
consumidores e titulares dos servicos publicos de limpeza urbana e
manejo dos residuos soélidos), envolvidos no ciclo de vida dos
produtos que contenham embalagens. E, por razdes logicas, tal
providéncia somente poderia recair sobre o setor comercial, o qual
estd em contato direto com os consumidores nas vendas efetuadas
a varejo, a quem cabera decidir se deseja ou nao levar a

embalagem eventualmente a ser descartada.

Lado outro, a despeito da invocacdo inadequada dos
artigos 1°, inciso IV, e 170, da Constituicdo da Republica, como
parametro diretamente violado a justificar macula a livre iniciativa,

melhor sorte ndo colhe a pretenséao inicial.

Isto porque, além da auséncia de elementos que
apontem para a existéncia de significativo impacto financeiro no

setor comercial com a vigéncia da lei impugnada, a defesa do meio
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ambiente € principio consagrado no texto constitucional (artigo
170, inciso VI, Constituicdo da Republica) no que tange ao
exercicio das atividades econdmicas, o que infirma, também neste
ponto, a pretensdo deduzida.

Vale citar, derradeiramente, que o tema sub examen
ja foi enfrentado por este Colendo Orgéo Especial, onde declarada
a constitucionalidade de leis municipais que dispbéem,

similarmente, sobre a defesa do meio ambiente:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n°
15.374/2011, do Municipio de S&o Paulo, que proibe o
fornecimento de sacolas plasticas pelo comércio fora das situacoes
nela indicadas. Preliminares de inépcia da peticdo inicial e de
impossibilidade juridica do pedido afastadas. Exame da
conveniéncia da proibicdo que foge do ambito da atuacao judicial.
Alegacdo de ofensa a competéncia privativa da Unido e Estados
para dispor sobre meio ambiente. Diploma que, no entanto, néao
instituiu norma juridica sobre meio ambiente, apenas dispds sobre
pratica destinada a preserva-lo, nos limites do interesse local e
exatamente como lhe cabia em atencéao a disciplina constitucional
previamente tracada e a Politica de Meio Ambiente. Acéo
improcedente. Isto €, o exame da conveniéncia da proibicao
trazida pela lei foge do ambito da atuacédo judicial.” (Acao Direta
de Inconstitucionalidade n® 0121480-62.2011.8.26.0000, rel. Des.
Arantes Theodoro, j. em 01.10.2014)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL QUE DISPOE SOBRE O DESCARTE DE MEDICAMENTOS
INSERVIVEIS. RESIDUOS  SOLIDOS. TITULARIDADE DO
MUNICIPIO DOS SERVICOS DE LIMPEZA URBANA E INCUMBENCIA
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DO MUNICIPIO PARA ORDENAR E CONTROLAR O USO DO SOLO,
DE MODO A EVITAR A DEGRADAQAO AMBIENTAL. MEIO
AMBIENTE. CRITERIO DA TERRITORIALIDADE. INTERESSE LOCAL
CONFIGURADO. LElI QUE, ADEMAIS, SE AJUSTA A LEGISLAQAO
FEDERAL SOBRE O TEMA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.” (Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n©® 0038909-63.2013.8.26.0000,
rel. Des. Cauduro Padin, rel. para o Acérdao Des. Marcio Bartoli, j.
em 31.07.2013)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
11.602, de 10 de novembro de 2014, do Municipio de Sdo José do
Rio Preto, que dispde sobre a implantacdo do processo de coleta
seletiva de lixo em “shopping centers” e outros estabelecimentos
que especifica — Legislacdo que trata de matéria de interesse
predominantemente local, visando a protecdo do meio ambiente e
combate da poluicdo, nos exatos limites das atribuicdes conferidas
aos municipios pelos artigos 23, inciso VI, e 30, inciso I, da
Constituicdo Federal, o que arreda a alardeada invasao de
competéncia legislativa de outros entes federados — Inocorréncia,
outrossim, de vicio de iniciativa, haja vista que a norma editada
nao regula questdo estritamente administrativa, afeta ao Chefe do
Poder Executivo, delimitada pelos artigos 24, 8§ 2°, 47, incisos XVII
e XVIII, 166 e 174 da CE, aplicaveis ao ente municipal, por
expressa imposicdo da norma contida no artigo 144 daquela
mesma Carta, razdo pela qual poderia mesmo decorrer de
proposta parlamentar, sem incidir em violagcdo ao principio da
separacao dos poderes, inserido no artigo 5° da Constituicdo
Estadual — Previsdo legal que, de resto, ndo representa qualquer
incremento de despesa, uma vez que a fiscalizagcdo das atividades
comerciais e das unidades residenciais estabelecidas em seu

territério insere-se no poder-dever da Administracdo Publica
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Municipal — Providéncia prevista no ato normativo questionado
que, na verdade, dirige-se exclusivamente a estabelecimentos
privados, ndo interferindo em atos de gestdo e nem criando nova
obrigacdo a 6rgdo da Administracdo local — Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente.” (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n© 2222759-52.2014.8.26.0000, rel. para o
Acordao Des. Paulo Dimas Mascaretti, . em 29.04.2015). No
mesmo sentido: Acdo Direta de Inconstitucionalidade n©
0175212-84.2013.8.26.0000, rel. Des. Roberto Mac Cracken, j.
em 05.02.2014)

Ante o0 exposto, afasto as preliminares e julgo
improcedente a acdo, revogada a liminar.

Des. FRANCISCO CASCONI
Relator

Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucionalidade n® 2192091-98.2014.8.26.0000 -Voto n° 29.746 18

fls. 431

Este documento foi assinado digitalmente por FRANCISCO ANTONIO CASCONI.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2192091-98.2014.8.26.0000 e o codigo 1A23B37.





