AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.479.655 - SP (2019/0092312-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : GERALDO ANTONIO VINHOLI
ADVOGADOS : RAFAEL DELGADO CHIARADIA - SP199092

ANDRE LUCAS FONTANA BERTO E OUTRO(S) - SP368525

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE CATANDUVA
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DA PROVA NO MOMENTO OPORTUNO. SUMULA N.
7/STJ. ART. 11, V, DA LEl N. 8.429/92. FRUSTRACAO DA LICITUDE
DE CONCURSO PUBLICO. CONDUTA DEVIDAMENTE DELINEADA
NO ACORDAO RECORRIDO. EXIGENCIA DE DOLO GENERICO.
AUSENCIA DE VIOLA(;AO DO ART. 12 DA LEl N. 8.429/92.
SANCOES PROPORCIONAIS E RAZOAVEIS. INEXISTENCIA DE
OMISSAO E CONTRADIGCAO. DiSSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO.

| - Tratase, na origem, de acdo dvil pdblica por ato de
improbidade adminidrativa, proposta pelo Minigério Plblico do Estado de S&o
Paulo em desfavor de ex-Prefeito, degando, em sintese, a prética de ato de
improbidade adminidraiva congstente em frudrar a licitude de concurso
publico. Por sentenga, julgou-se procedente o pedido condenando o agente
politico as sangbes do art. 12, 111, da La n. 8.429/92. Interpostos recursos de
apelacéo, o Tribund de Justiga do Estado de S&0 Paulo negou-lhes provimento,
mantendo integramente a sentenca proferida. Inconformado, o réu interpds
recurso especid.

I - Agravo em recurso especid conhecido e provido, porquanto
atende aos requisitos do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

1l - Alegacdo de cerceamento de defesa que néo pode ser
conhecida. O 6rgéo julgador a quo asseverou que, a despeito de devidamente
inimado para especificar as provas que pretendia produzir, 0 recorrente nem
sequer podulou a respeito dos procedimentos adminidrativos relacionados em
Suas razdes recursais. Assm, modificar as conclusdes a que chegou o Tribund
de origem, quanto a necessidade ou ndo de se produzir referida prova nos
autos, demandaria 0 reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é inviavd
em recurso especid, sob pena de viodla a Simula n. 7/STJ e de usurpar a
competéncia das ingéndas ordindias, a quem compete amplo juizo de
cognicéo da lide.

IV - E pacificaa orientagio desta Corte Superior de que os atos de
improbidade adminidrativa previstos no art. 11 da Le n. 8.429/92 exigem a
demondtracédo de dolo, o qud, contudo, ndo precisa ser epecifico,



revelando-se sUficiente o dolo genérico. A configuracdo do dolo genérico
necessaio a condituicdo do ato de improbidade imputado ao recorrente —
frustracéo de lidtude de concurso publico (art. 11, V, da LIA) — decorre da
propria contratacdo sem concurso publico, pois € evidente que o gestor publico
precisater ciéncia de que néo pode haver contracdo de sarvidor efetivo ssm a
prévia aprovacdo em concurso publico. Afastada a alegacéo de violagdo do art.
11, V, dalLd n. 8.429/92.

V - Inexigéncade violacdo do art. 12, caput e paragrafo unico, da
Le n. 8.429/92. Omissio do ex-Prefeito quanto a redizacdo de concurso
publico bem ddineada no acordéo recorrido e na sentenca proferida em
primara ing@ncia, razéo pela qua as sangdes aplicadas, ainda que cumuladas,
maostram-se proporcionals e razoavels ao ato improbo cometido, notadamente
porque a conduta do réu importou em violacdo do principio condituciond do
concurso pablico (art. 37 da Congtituicdo Federd).

VI - Alegacéo subgdiaria de violago dos arts. 489, 8 1°, Il elll e
1.022, |1, ambos do CPC afastada. Primeiro, porque o Tribund a quo fal claro
a0 ddinear a conduta do agente, asseverando que ele, apesar de dertado
diversas vezes acerca da necessidade de instauracéo de concurso publico, néo
tomou nenhuma providéncia, frustrando, pois, a licitude de concurso publico.
Segundo, porque € firme a jurisprudéncia desta Corte de que a Le de
Improbidade Adminigrativa é gplicavd também aos agentes politicos, como
prefetos, ndo havendo bis in idem nem incompdibilidede entre a
resoonsabilizacéo palitica e aimind estabelecida no Decreto-Le n. 201/1967.
Tercairo, porque, em respeito a autonomia e independéncia das esferas avil,
pend e adminidrdiva, a exigéncia de processo am tramite na esfera aimind
néo impede a deflagracdo da persecucéo adminidtrativa, tampouco ensgja o seu
trancamento. Quarto, porque, dém de ter o Tribund de origem devidamente
fundamentado suas razdes para manter integramente a decisdo proferida em
primera ingdéncia, as sangdes aplicadas mostram-se proporcionas e razoaveis
a0 ao improbo cometido. Alids a despeito de cumulades — Stuagéo
plenamente autorizada pela legidacdo —, foram fixadas no patamar minimo.

VIl - Tese de dissidio jurigorudencid ndo conhecida. A inadmissio
do recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 1ll, a, da
Condtituicéo Federd, em razéo da incddéncia do enunciado sumular n. 7 do STJ
— especidmente na parte em que apontada violagdo do art. 373, 11, do Codigo
de Processo Civil —inviahiliza, por conseguinte, a andise da degada divergéncia
a respeito desse mesmo dispositivo legd. Em relacéo a divergéncia acerca da
degacdo de vidlagdo do art. 12, parégrafo Unico, da LIA, entre o acorddo
recorrido e o acorddo proferido nos EDcl no REsp 1.238.30/MG (utilizedo
como paradigma), deixou o recorrente de demonstrar a Smilitude fética entre os
julgados.

VIII - Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especid e, naparte conhecida, negar-lhe provimento.



ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo-se
no julgamento, apés o voto-vitado Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, acompanhando o
Sr. Minigro Francisco Falcdo, a Turma, por unanimidede, conhecer do agravo para conhecer
em parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Reaor.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques (voto-vista) e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Ministro Relator

Bradilia(DF), 1° de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.479.655 - SP (2019/0092312-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se, naorigem, de ac&o avil plblicapor ato de improbidade adminidretiva

movida pelo Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo em desfavor de Gerado Antonio
Vinhdi e do Municipio de Catanduva.

Alegou 0 autor, em dintese, que os réus praticakam ato de improbidade

adminidretiva a0 manter trés pessoas (duas professoras € um recreacionista), as quas néo

prestaram concurso publico, nos cargaos municipas de supervisor educaciond, e que, dém

disso, na gestéo do primearo réeu, inidada em 2013, ocorreu a aposentadoria da Utima

ocupante concursada do cargo e néo fai redlizado novo concurso, ndo obdtante vérios pedidos
da Secretaria Municipa de Educacéo.

termos

A vistadisso, requereu a

[...] condenagdo da Prefeitura Municipal de Catanduva a obrigacéo de fazer
consistente em exonerar de imediato 0s atuais ocupantes dos cargos de supervisores
educacionais que ndo tenham feito concurso para ocupa-los e a obrigagcdo de ndo
fazer consistente em ndo nomear pessoas para agjueles cargos publicos sem
concurso publico, bem como a obrigacdo de fazer consistente em abrir concurso
publico para agueles cargos no prazo maximo de 30 dias, cujo fina do certame ndo
podera ultrapassar 180 dias, sob pena de multa didria de R$ 100.000,00(fl. 7),

[...] condenacdo do réu Gerado Antonio Vinholi, exceto a Prefeitura
Municipa, vitima na redlidade do ato ilegd, por infracdo ao art. 11, inciso |, daLe n°
8.429/92, as penas previstas no art. 12, inciso |11, da mesma L& n. 8.429/1992, de
forma cumulativa, menos condenacdo por ressarcimento de danos, ja que a
Prefeitura, narealidade, ndo sofreu danos (fl. 8).

Por sentenca (fls. 442-445), julgaram-se procedentes os pedidos nos seguintes

Por tais razbes, impde-se 0 enquadramento da conduta do corréu Geraldo
Antonio Vinholi no disposto no artigo 11 da Le 8.429/92, reconhecendo a prética de
ato de improbidade administrativa, previsto no art. 11, inciso V, da Le 8.429/92,
com aplicacdo das seguintes penas. a) perda de funcdo publica, se estiver exercendo;
b) suspensdo dos direitos politicos por trés anos; c) pagamento de multa civil de



cinco vezes o vaor da remuneracdo percebida pelo agente na data em que foi
deferida a tutela antecipada, a qual tera correcdo monetaria contada desde aquela data
e juros de mora contados da citagéo e d) proibicdo de contratar com o Poder Piblico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua sgja socio mgjoritério, pelo prazo
de trés anos (fl. 444).

O Minigéio Plblico do Estado de S&o Paulo e Gerddo Antonio Vinhdli
interpuseram, entdo, recursos de apelacéo (fls 446-448 e fls 472-500, respectivamente). O
Parquet requereu 0 aumento do vador da muita dvil e do tempo de suspenséo dos direitos
politicos O réu, ora agravante, degou, prdiminarmente, nulidede da sentenca por

cerceamento de defesa e, no mérito, aduziu a necessidade de inversio do julgado.

Por unenimidade, o Tribund de Judica do Estado de S8 Paulo negou
provimento aos recursos, (i) rgeitando a prdiminar de cerceamento de defesa, (ii)
asseverando que, embora 0 réu airmasse que auou desprovido de dolo, ndo apresentou
elementos que sudentassem sua aegacao, (iil) condtatando a austncia de retidéo de conduta
no modo de proceder em relacd a Adminidracdo Plblica, ofendendo principios
éico-adminigratives e (iv) mantendo as penas aplicadas pdo Jizo de primero grau,
porquanto ndo ohservada contrariedade aos principios da razoabilidade e proporciondidade
(fls 539-551).

Segue a ementa do acordao:

CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA FRUSTRACAO
DA REGRA CONSTITUCIONAL DE NECESSIDADE DE REALIZAQAO DE
CONCURSO PUBLICO - ALEGACAO DE VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO.

PRELIMINAR Cerceamento de defesa Inocorréncia Producdo de prova
documental Desnecessidade Auséncia de requerimento, ademais, no momento
oportuno - Preliminar rejeitada.

MERITO Administraggo direta - Admissio de pessoal - Obediéncia cogente
aregra gera de concurso publico, excetuadas as hipéteses de investidura em cargos
em comissdo e contratagdo destinada a atender necessidade temporaria e excepcional
- Dolo em fraudar a regra de observancia da necessidade de redizacdo de concurso
publico ndo afastado, no caso Evidente auséncia de retiddo de conduta, no modo de
proceder em relacdo a Administracdo Publica Violagdo de principios da moralidade e
legalidade - Inteligéncia dos artigos 11, caput e inciso V, da Le n. 8.429/92 e 37,
caput, eincisos |l e 1X, da Congtituicdo Federa - Penaidades bem aplicadas.

Apeos desprovidos.



Contra essa decisio, Gerddo Antonio Vinhali opds embargos de declaracéo
(fls. 558-578), nos quais sustentou que a decisdo fol omissa quanto (i) a“andise da provados
autos, que evidencdia o inido do procedimento do concurso publico antes mesmo da
propositura da demanda’ (fl. 561), (ii) “aindicacéo do suposto ato desonesto praticado” (fl.
561), (iii) ainaplicabilidede da L& de Improbidade Adminidrativa em face de prefatos, tendo
em vidaa exigéncia de regime especid previsto no Decreto-Le n. 201/67, (iv) aexigéncdade
procedimento em tramite na 12 Camara de Direto Crimind do Tribund de Justica do Estado
de Sdo Paulo (n. 0044022-27.2015.8.26.0000) no qual o recorrente responde pel 0s mesmos
fatos andlisados nos autos gque ensgaram o presente recurso, nos termos do Decreto-Le n.
201/67 e (v) fdtade dosmetria da pena aplicada

Os aclaratdrios foram rgjeitados pelo Tribuna de origem (fls 585-591), em
acorddo assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Cabimento do recurso condicionado a
existéncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/15 - Auséncia de vicio -
Fundamentos do “"decisum" suficientes a resolugdo da controvérsia -
Prequestionamento da matéria esté adstrito as hipéteses de omissdo, obscuridade,
contradicdo e/ou erro material.

Embargos rejeitados.

Irresignado, Geraldo Antonio Vinhali interpds o presente recurso especid, com
fundamento no art. 105, I1l, a e ¢, da Condituicdo Federa (fls. 597-634), sustentando
violacdo dos arts. 373, 1l e 435, caput e paragrafo Unico, todos do CPC, dos arts. 11 e 12,
Il e paragrafo Unico, ambos da Le n. 8.429/92 e, subsdiaiamente, dos arts. 489, § 1°, I,
1.022, 11, do CPC, dém da exigéncia de dissidio jurisprudencid.

Em resumo, dega que a) ndo teve acesso aos procedimentos adminidrativos
de nimeros 50926/2014, 50122/2014 e 8151/2014, todos anteriores a propositura da
demanda, os quais comprovam a inexigéndia de omissio na redizacéo de concurso publico;

b) ao requerer, em prdiminar de contestacdo, diligéncia consistente na solicitacdo de copias



dos referidos procedimentos por parte do Poder Judiciario, teve seu pedido negado, sob o
fundamento de auséncia de necessidade da prova requerida; €) “de acordo com os eementos
ddimitados no v. acdrdéo recorrido, a condenacdo se deu apenas com fundamento de mera
ilegdidade, ensgando imputacéo de responsabilidade objetiva. Contudo, a configuragéo do
ato de improbidade previsto no atigo 11, e incisos, da Le n° 8.429/92, exige o demento
subjetivo do agente, consubstanciado no dolo, sob pena de ndo se caracterizar o tipo legd em
rdlacéo ao agente’ (fl. 612); d) “o v. acdrddo recorrido inddiu em laente equivoco na
qudificacdo juridica da pena impoda a0 Recorrente, em contrariedade aos principios da
proporcionaidade e razoabilidade, violando diretamente o artigo 12, paragrafo Unico, daLe n°
8.429/92" (fl. 622); €) 0 acordao recarrido foi omisso quanto a indicagdo do suposto ato
desonesto praticado e quanto a fata de dosmetria da pena; f) o acorddo fai contraditorio, hga
vida que “condenou o Recorrente por suposta fraude a concurso publico sem que, no entanto,
fosse apontado vido no concurso publico aberto pela Prefetura Municipd. De fato, consta
dos autos que a Prefaitura aoriu concurso publico, a fim de contratar novos servidores. Ocorre
que, em relacdo a esse concurso, 0 V. aresto nNdo aponta absolutamente nenhum vida™ (fl.
632).

ContrarrazOes a0 Recurso Especid foram apresentadas pelo Minigério Plblico
do Estado de S&o Paulo (fl. 695-699).

Em juizo de admisshilidade, 0 recurso fai inadmitido pelo Tribund de Justicade
S0 Paulo (fls 700-701), com base nos seguintes agumentos:

a) “A apregoada afronta aos artigos 489 e 1022 do Cdédigo de Processo
Civil ndo ensgia a abertura da via especia porque 0 acérddo néo esta desprovido de
fundamentac&o. Deve observar-se que a motivagdo contréria ao interesse da parte,
ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo decisum, ndo
se traduz em maltrato as normas apontadas como violadas® (fl. 700);

b) “os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as
conclusdes do v. acorddo combatido que contém fundamentacdo adequada para lhe
dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto maltrato as normas legais
enunciadas’ (fl. 701);

c) “rever o entendimento firmado pela D. Turma Julgadora implicaria no
reexame dos elementos faticos que serviram de base a decisdo recorrida, 0 que
importaria em nova incursdo no campo fético, objetivo divorciado do ambito do
recurso especia de acordo com a Simula 7 da Corte Superior” (fl. 701) €;

d) “Quanto a letra"c" do permissivo constitucional, deixou o recorrente de



atender ao requisito previsto no art. 541, parégrafo Unico do revogado Cédigo de
Processo Civil (correspondente ao art. 1029, 81°, da Le 13.105, de 16 de mar¢o de
2015), e art. 255, § 1°, do RISTJ’ (fl. 701).

Adveio a interposcdo de agravo, a fim de posshilitar a subida do recurso
epecid (fls 706-725).

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo em recurso especid pelo Parquet
(fls. 760-762).

O Minigério Pdblico Federd opinou peo ndo conhecimento do agravo em
recurso especid e, caso sga conhecido, pelo seu desprovimento (fls 780-789):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACOES DIRETAS. FRAUDE A
OBRIGATORIEDADE DE CONCURSO PUBLICO. ALEGAGAO DE AFRONTA
AOS ARTS. 489 E 1022, DO CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
BASTANTE A JUSTIFICAR O DISPOSITIVO DO JULGADO. CONFIGURACAO
DE ATO IMPROBO. REDUCAO DAS SANCOES. RAZOABILIDADE.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA N° 07/STJ. ENUNCIADO QUE TAMBEM
OBSTA A ADMISSAO DO APELO PELA ALINEA “C”, INCISO Ill, DO ART.
105, DA LEI MAIOR.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso, e caso conhecido, pelo seu
desprovimento

E o rdatorio.



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.479.655 - SP (2019/0092312-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Veifico que 0 agravo em recurso especid nd encontra em seu caminho
nenhum dos dbices do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo
atende aos requistos de admissbilidede, néo se acha preudicado e impugnou especificamente
todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do especid.

Asam, autorizado pelo art. 1.042, 8 5° do CPC, promovo o julgamento do
agravo conjuntamente com 0 recurso especia, passando a andisar, doravante, os fundamentos

do especid.

Alega o recorrente ofensa aos arts. 373, |1 e 435, caput e paragrafo Unico,
anbos do CPC, aos ats. 11 e 12, Il e padgrafo Unico, da Le n. 8.429/92 e,
subsdiariamente, aos arts. 489, 8§ 1°, Il e lll, 1.022, Il, do CPC. Sudenta, também, a
exigénciade dissidiojurigorudencid.

|. Daviolagdo dosarts. 373, |1 e 435, caput e paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil e 11 daLe n. 8.429/92

Os ats. 373, Il e 435, caput e paragrafo Unico, do CPC e 11 da Lé n.
8.429/92 possuem a sguinte redacéo:

Art. 373, 11, CPC. O 6nus da prova incumbe:

[...]

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Art. 435, CPC. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos autos.

Pardgrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados ap0ds a peticdo inicid ou a contestacdo, bem como cabendo a parte que os
produzir comprovar 0 motivo que a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo
a0 juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com dos que se



tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis ap0s esses atos, o art. 5°.

Art. 11, LIA. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcididade, legalidade, e leddade as ingtituicOes, e
notadamente:

Quanto a violagéo dos arts. 373, 11 e 435, caput e parégrafo Unico, do CPC, o
recorrente assevera que teve a sua defesa cerceada quando, ao requerer, em prdiminar de
apelacdo copia dos Procedimentos Adminidrativos n. 50926/2014, 50122/2014 e
8151/2014, teve seu pedido negado. Afirma que “esses procedimentos tém por fungéo
demondrar a exigéndia de estudos e andise tecnica-orcamentaria acerca da necessdade de
pessod, bem como a pratica dos atos administrativos necessirios para consequente abertura
de concurso” (fl. 606), 0S quas Seriam essencials para comprovar a inexigténcia de omissZo

dolosa.

A juriprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a prova tem como
destinataio o magistrado, a quem cabe avdiar a sua suficdéndia, necessidede e rdevanda E
dizer, podera de indeferi-la de forma fundamentada quando a julgar protdadria ou
desnecessiria e sem pertinéncia para a demondtragéo dos fatos degados, ndo caracterizando

td ato cerceamento de defesa.

Com efeto, 0 orgéo julgador a quo, ao afastar a prdiminar arguida, asseverou
gue o ora recorrente foi regularmente intimado a especificar as provas que pretendia produzir,
entretanto, nem sequer posulou a respeito dos documentos relacionados em suas razdes
recursas, requerendo, apenas, 0 depoimento pessod. Além disso, ressdtou que os
requerimentos foram protocolados em 2014, antes mesmo da propositura da agdo, ndo se

tratando, portanto, de documentos novos e desconhecidos pelo ex-Prefeito.

Nesse contexto, modificar as conclusdes a que chegou o Tribund de origem,
soberano na andlise das provas e dos fatos, quanto a necessidade ou ndo de se produzr
referida prova nos autos, demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é

invidvd em recurso especid, sob pena de vidlar a Simulan. 7/STJ e de usurpar a competéncia



das ingéndias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicéo dalide.

Nesse sentido, veam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. REVISAO DE PENALIDADES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que a
prova tem como destinatario 0 magistrado, a quem cabe avaliar sua
suficiéncia, necessidade e relevancia, de modo gue ndo constitui ofensa a
legislacdo federal a mera existéncia de desacordo entre as premissas
suscitadas pela defesa e as conclusdes fixadas pelas instancias ordinarias.

3. Tendo o Tribunal de origem esclarecido gue ambas as partes foram
intimadas a especificar provas gue pretendiam produzir € que o agravante
teve a oportunidade de falar nos autos, ndo tendo apontado qualquer nulidade,
a alteracdo das conclusdes adotadas demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recur so especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

4. Este Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento no sentido de
gue a revisao das sanc¢oes aplicadas em acoes de improbidade administrativa implica
0 reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que esbarra ha Simula 7/STJ,
salvo em hipoteses excepcionais, nas quais, da leitura do acérdao recorrido, exsurgir
a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangdes aplicadas, o que ndo se
verifica no caso vertente.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.243.623/MG, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 8/6/2018) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS DECORRENTE DA INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE PROVAS NO
MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. MERO DISSABOR RECONHECIDO PELA
CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS PREMISSAS DO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, a vista do principio do livre
convencimento motivado, o Apelo Raro ndo se presta a reandlise do
indeferimento da producdo de prova, sob alegacdo de cerceamento de defesa,
em especial qguando a parte autora deixou de especificar as provas que gostaria
de produzir no momento processual oportuno. Precedentes. REsp.
1.653.654/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.4.2017 e Aqgint no




AREsp. 472.767/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 10.2.2017.

2. Damesma maneira, no tocante aos requisitos da responsabilidade civil, a
ateracdo dos fundamentos do acérddo demandaria necessariamente a incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, a principio, nesta seara
recursal especial.

3. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 964.314/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/3/2018, DJe 27/3/2018) (grifei)

Aduz o recorrente, ademais, que 0 acorddo “negou provimento ao recurso de
gpelacéo do Recorrente sob o fundamento de auséncia de prova agpta a afastar a suposta
conduta omissvae dolosado Recorrente, iS40 €, justamente 0 que se pretendia evidenciar com

aprovarequeridd’ (fl. 607).

Como j& demondrado por meo da transcricdo de trechos da peticdo de
recurso epecia — os quas, para mdhor visudizacéo, outra vez transcrevo —, 0 proprio
recorrente &irma que esses procedimentos adminigrativos teriam por funcéo “demondrar a
exigéncia de estudos e andise técnica-orcamentaria acerca da necessidade de pessod, bem
COMoO a prética dos atos adminigtrativos necessarios para consequente abertura de concurso”
(fl. 606).

Ocorre gue (e aqui ja entrando, também, na andise acerca da degacéo de
violacdo do art. 11 da LIA), é pecificaa orientacdo desta Corte Superior no sentido de que os
atos de improbidade adminidrativa previtos no at. 11 da La n. 8.429/92, exigem a
demonstracéo de dolo, o qua, contudo, ndo precisa ser especifico, revelando-se auficente o
dolo genérico. E dizer, o dolo que se exige para a configuragio do ato de improbidade
adminigretiva € a Smples vontade consciente de aderir a conduta, produzindo os resultados
vedados pela norma juridica — ou, ainda, a Smples anuénda aos resultados contr&rios ao
Direito quando o agente publico ou privado deveria saber que a conduta praticada a €es
levaria —, sendo despiciendo perquirir acerca de findidades especificas. (AgRg no REp
1.539.929/MG, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 2/8/2016).

Asam, a configuracéo do dolo genérico necessaio a condiituicéo do ato de
improbidade imputado ao recorrente — frustrac@o de licitude de concurso plblico (art. 11, V,



da LIA) — independe do exame da necessdade de pessod e da préica dos atos
adminigrativas necessarios para a consequente abertura de concurso (Stuagtes que, segundo
0 recorrente, seriam provadas por meo dos procedimentos adminidrativos), bem como das
demais circungténcias por de sugeridas em sua peticéo, a saber: (i) inexigénda de dano, (ii)
regularidede na prestacdo dos servicos por aqueles nomeados irregulamente e (iii) auséncia
de favorecmento ou conluio. IS0 porque, nesse caso — frustragéo de lidtude de concurso
publico —, o dolo genérico decorre da propria contratacdo sem concurso publico, pois é
evidente que o gestor pulblico precisater ciéncia de que néo pode haver contracdo de servidor

efetivo sam a prévia gprovacdo em concurso pablico.

A vedacdo a0 ingresso no sarvigo publico sem a redizacéo de concurso pablico
deflui dos principios assentados no art. 37 da Condtituicdo Federa, motivo pelo qua néo se
faria possived aastar o dolo do agente plblico que rediza contratacdo sem observar a regra
condituciond. Afind, uma vez notdria a afronta a Congtituico, ndo pode o gestor publico
amplesmente dirmar desconhecimento do principio condituciond ou mera auséncia de
habilidade adminidraiva

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO DO MUNICIPIO DE
IPATINGA. CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO. DOLO
GENERICO. AFRONTA AO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

| - Originariamente, trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, consistente na contratagdo de servidores sem concurso publico. Sob
o fundamento de inexisténcia de prova do dolo ou mé&-fé do réu, os pedidos iniciais
foram julgados improcedentes em primeiro grau. O Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais desproveu o recurso do Ministério Pablico.

Il - E pacifica a orientacio desta Corte Superior no sentido de que o
ato de improbidade administrativa, previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, exige a
demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico,
revelando-se suficiente o dolo genérico.

11 - No presente caso, o dolo genérico decorre da propria contr atacao
sem concur so publico, pois é evidente que o gestor publico precisa ter ciéncia
de que nédo pode haver contracdo de servidor efetivo sem a prévia aprovacao
em concurso publico. A vedacdo ao ingresso no servico publico sem a
realizacdo de concurso publico deflui dos principios assentados no art. 37 da
Constituicdo Federal, motivo pelo qual ndo se faria possivel afastar o dolo do




agente publico que realiza contratacido sem observar aregra constitucional.

IV - Agravo interno provido.

(Agint no AREsp 1.366.330/MG, Red. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019) (grifei)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATACAO VERBAL. DESRESPEITO
A REGRA DO CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE OMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ELEMENTO SUBJETIVO
EVIDENCIADO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADO. PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES.

1. O Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe
foram submetidas, apreciando-integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A Corte afirmou seu entendimento fundamentando-se em todos os
elementos faticos constantes dos autos, ndo havendo que se falar na ocorréncia de
cerceamento de defesa, notadamente porque a jurisprudéncia desta Corte de Justica €
firme no sentido de que a prova tem como destinaté&rio 0 magistrado, a quem cabe
avdiar sua suficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que ndo constitui ofensa a
legidacéo federal a mera existéncia de desacordo entre as premissas suscitadas pela
defesa e as conclusdes fixadas pelas instancias ordinérias.

3. A Primeira Secéo deste Superior Tribunal de Justica, nos autos do
REsp 951.389/SC, firmou jurisprudéncia no sentido de que, para a
configuracdo do ato de improbidade, faz-se necessaria a analise do elemento
volitivo, consubstanciado pelo dolo, ao menos genérico, de agir no intuito de
infringir os principiosregentes da Administracdo Publica.

4. Diante da auséncia de instauracdo de um regular procedimento
administrativo parajustificar a contratacio direta dos servicos prestados pela
recorrente e da nao observancia dos requisitos necessarios a realizacdo de
contracao verbal, o reconhecimento de que foi praticado ato improbo é medida
que se impoe. | sso porque, sendo notdria a afronta a Carta Magna, ndo pode o
gestor publico simplesmente afirmar desconhecimento do principio
constitucional ou auséncia de ma-fé quando da prética do ato.

5. A agravante restou condenada t&o somente a0 pagamento de multa civil
no importe R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais) e a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sga sbcio
majoritario, pelo prazo de trés anos. Assim, ndo ha falar em desproporcionalidade,
uma vez que as pendidades denotam correspondéncia com 0s atos improbos
praticados.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.391.303/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 26/4/2018) (grifei)

II. Daviolagdo do art. 12, caput e paragrafo unico, da L e n. 8.429/92



O art. 12, caput e paragrafo Unico, da Le de Improbidade Adminidraiva
possui & saguiinte redacao:

Art. 12, LIA. Independentemente das sancdes penais, civis e
administrativas previstas na legidacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente, de acordo com a gravidade do fato:

[...]

Pardgrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonia obtido pelo
agente.

No tocante asua violagdo, aduz o recorrente:

Veificase do quanto contido no v. aresto guerreado que ndo ha
propriamente nenhuma andlise ou enfrentamento acerca da dosimetria a justificar as
sancdes impostas ao Recorrente. O v. acorddo recorrido se limitou em exarar que a
r. sentenca de primeiro grau deveria ser mantida pelo smples motivo de néo ter
contrariado os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A mera dirmacdo de atendimento dos principios da razoabilidade e
proporcionaidade ndo pode ser considerada como enfrentamento da matéria. Data
venia, é imprescindivel que na aplicacdo das sangbes por ato improbo ocorra efetiva
dosimetria, cotejando a sangéo com os elementos dos autos.

Isso porque, o artigo 12, parégrafo Unico, da Le no 8.429/92, estabelece
que na fixacdo das penas sera necessariamente levado em conta: (i) a extensdo do
dano causado e (ii) o proveito patrimonial obtido pelo agente (fl. 616).

[..]

N&o houve, assim, andlise adequada na dosimetria das sancles, acarretando
a aplicagdo de pena desproporcional ao Recorrente.

Com efeito, o Recorrente foi condenado em absolutamente todas as
sancdes previstas no artigo 12, 111, da Le no 8.429/92, incluindo as penalidades mais
dréasticas em matéria de improbidade administrativa, isto €, perda da fungdo publica e
suspensao dos direitos politicos.

Acontece que de acordo com os elementos estritamente delimitados no
préprio v. acordéo recorrido, h& de se reconhecer, a titulo de argumentagéo, o grau
minimo de reprovabilidade da conduta do Recorrente, uma vez que 0 v. aresto
guerreado foi expresso ao reconhecer que (i) inexistiu dano ao erério e que (ii) ndo
houve enriquecimento ilicito (fl. 616).

No gue concerne as sancgdes gplicadas pelas ingédndias ordinarias, € firme o
entendimento deste Tribund de ser possivel a reviso da dosmetria das penas no caso de se
constatar a desproporciondidade entre os atos praticados e as sangdes impodas pelo Tribund

de origem.



No caso, o recorrente foi condenado pela prética da conduta descrita no art.
11, V, da Le n. 8.429/92, por ter, enquanto prefeito, mantido em cargos de supervisor
educaciond pessoas que ndo redizaram concurso publico, limitando-se a, durante todo o
exercicio do seu mandao, apenas prorrogar nomeagdes anteriores, quando deveria ter

promovido a abertura de concurso publico.

Acerca da conduta do ex-Prefeito, o Tribund a quo asseverou:

No entanto, diversa a situacdo no mandato do réu Geraldo Antonio Vinhali
(2013 a 2015), porguanto se observa gue; na condicdo de Prefeito, foi alertado
desde o inicio do_mandato, da necessidade da realizacdo de concurso publico
para provimento dos cargos em analise, senéo vejamos.

Conforme o oficio de fl. 22, subscrito pela entéo Secretaria de Educagéo e
datado de 04 de abril de 2013, foi noticiada a preocupante “situagcdo da Supervisio
Educaciona na Secretaria Municipa de Educacdo”. N&o havendo providéncias por
parte do chefe do executivo, a mesma Secretéria de Educacdo, em junho de 2013,
comunicou a situagdo, novamente, e solicitou ao Prefeito a prorrogacéo da nomeacéo
de dois dos trés nomeados pelo Prefeito anterior (fl. 55), ja que a terceira nomeada
teve sua nomeagdo revogada logo no inicio do mandato do réu (fl. 56). Foram
prorrogadas, entdo, tais nomeacOes (fls. 33, 34, 60 e 61), por mais um ano, ja que
este é o prazo da Resolugdo SME n. 12/2012, conforme fls. 28/30. Ainda no prazo
da nomeagao anterior, a Secretéria de Educacéo, hovamente, em 04 de fevereiro de
2014, solicitou ao entdo Prefeito, ora réu nesta agdo, a abertura de concurso publico
(fl. 23). O réu, porém, ndo tomou qualquer providéncia no sentido de redlizacdo do
concurso solicitado.

Diante de tal conduta, a Secret&ria de Educacdo expediu nova Resolugéo,
SME n.° 17/2014, prorrogando o prazo das referidas nomeacfes “emergenciais’ por
mais um ano (fl. 54). Entdo, em julho de 2014, ainda no prazo da nova prorrogagéo
de um ano, a mesma Secretéria de Educacdo solicitou, por mais uma vez, a abertura
de concurso publico para os cargos de Supervisor Educacional, dentre outros vagos
na Administragdo Municipd (fl. 24). O réu, contudo, ndo tomou qualquer
providéncia no sentido de redlizacdo do concurso solicitado.

Em novembro de 2014, ainda no mesmo prazo de prorrogacéo (junho de
2014 a junho de 2015) a mesma Secretaria de Educacdo, diante da omissdo do
Prefeito, insistiu, novamente, na abertura do concurso publico objeto dos autos (fl.
20), explicando ao Prefeito que a fata de tal cargo ocupado ensgjaria a perda de
autonomia perante a Educagdo Estadual, pois as escolas municipais passariam a
Coordenacéo do Orgéo Estadual Educacional, lembrando, ainda, que a Le
Complementar Municipal n. 185/2001, determina, em seu artigo 9°, paragrafo unico,
gue “constatada a existéncia de vagas nas Escolas Municipais e ndo havendo
candidatos remanescentes de Concurso Publico anterior, a Secretaria Municipal de
Educacéo tomara as providéncias, nos termos da Lei, para a realizacao de Concurso
Publico, pelo menos de quatro em quatro anos’. No entanto, no presente caso, 0O
ultimo ocupante do cargo, por concurso publico, teria passado para a inatividade em
maio de 2013 e, desde entdo, ha mais de um ano, 0s cargos estariam vagos e
ocupados, indevidamente, por pessoas que ndo prestaram concurso e que, para




assumir o cargo, deixaram vagos Seus cargos originarios. E, mais uma vez, o
réu ndo tomou qualquer providéncia no sentido de realizagdo do concurso
solicitado.

Observa-se que o documento de fl. 43, subscrito pelo entao Secretério
Municipal de Administracdo e datado de fevereiro de 2015, reconheceu a
omissdo da Municipalidade e informou que vérias eram as necessidades de
provimento de cargos por concurso publico, mas que a demanda ocasionaria
aumento de gastos que estavam sendo “estudados’.

Evidentemente, tal informacdo ndo serve para comprovacdo de efetivacdo
de providéncias por parte do réu, para o fim de cumprimento de seu dever
constitucional, porquanto foi alertado da necessidade do concurso publico,
diretamente, por sua Secretaria de Educacdo, desde o inicio do mandato,
quedando-se inerte na real efetivacdo de providéncias necessarias. Ao
contrario, tal justificativa configura, de fato, a intencdo deliberada de
descumprimento_da legislacdo de regéncia da matéria, no caso, quanto ao
dever. de realizagdo do concurso publico para provimento do cargo de
Supervisor _Educacional, por ndo haver. enquadramento nas situacdes
excepcionais previstas constitucionalmente (fls. 543-544) (grifel).

Também nesse mesmo sentido, foi a sentenca proferida em primeraingéncia

Resta a questdo da improbidade suscitada, consistente na omissdo do
correu Geraldo Antonio Vinholi, entdo prefeito municipal, pois que, tendo sido
alertado varias vezes pela Secretaria Municipal de Educacdo quanto a
necessidade de realizagdo do concurso, este somente veio a ser realizado por
forca de decisdo judicial.

Os cargos em questdo foram inicialmente ocupados de modo precério e
emergencia pelo prefeito da gestdo anterior e na gestdo do correu Geraldo este,
em cumprimento aos principios que norteiam o direito publico, deveria ter
realizado concur so para provimento efetivo dos car gos.

[...]

Nao se pode ignorar que, para o tipo de atividade exercida pelos
servidores admitidos, nenhuma feicdo excepcional havia que justificasse sua
nomeacao sem prévio concurso publico, conforme determina o artigo 37, inciso
11, da Le Maior, a qual constitui regra para a investidura em cargo ou emprego
publico.

Tampouco se entrevé situacdo de natureza calamitosa, emergencial,
inadiavel ou imprevisivel que ensejasse a dispensa de concurso publico para a
nomeacado de servidores (fl. 443) (grifei).

Assm, veifico que as sangdes aplicadas pelo juiz monocrdico e mantides pela
Corte de origem, condgtentes em (i) perda de funcdo politica, se ediver exercendo, (ii)
suspensdo dos direitos paliticos por 3 (trés) anos, (iii) pagamento de muitadvil equivdentea s



(cinco) vezes o vaor da remuneracéo percebida pelo agente e (iv) proibicdo de contratar com
0 Poder Plblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qud sgja socio mgoritario, pelo
prazo de trés anos, mostram-Se proporcionals e razoavels ao ato improbo cometido,
notadamente porgue a conduta do réu importou em violagdo do principio condituciond do

concurso pablico.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAQ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUI PELA CONTRATACAO TEMPORARIA
IRREGULAR, COM VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO.
SUBMISSAO DOS AGENTES POLITICOS A LEI N. 8.429/1992.
PROPORCIONALIDADE DAS PENAS. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA.

1. Recurso especia no qual se discute a proporcionalidade das penas de
suspensao dos direitos politicos por trés anos e multa civil de 3 vezes o subsidio de
prefeito, em razdo da prética de ato improbo do art. 11 da Lei n. 8.429/1992,
consistente na contratacdo temporariairregular de pessoal .

2. Os agentes paliticos se submetem as disposicoes da Lei n. 8.429/1992.
Nesse sentido, dentre outros: AgRg na Rcl 12.514/MT, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Corte Especial, DJe 26/09/2013; EREsp 1171335/AL, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 23/09/2013; Rcl 2790/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 04/03/2010.

3. As sangbes impostas ndo se mostram desproporcionais, notadamente
porque a conduta do réu importou em violagdo do principio constitucional do
concurso publico.

4. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e
suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagdo do art. 535
do CPC.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1403361/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 26/05/2014)

[11. Da violagdo dos arts. 489, § 1°, 11 e lll, 1.022, 11, ambos do Cédigo
de Processo Civil

Os arts. 489, § 1°, Il e lll e 1.022, 11, ambos do CPC, possuem a ssguinte

~

redacao:



Art. 489.
81° N& se considera fundamentada qualquer decisdo judicid, sga da
interlocutoria, sentenca ou acorddo, que:

[..]

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisfo judicid
para

[...]
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;
Ao fim e a0 cabo, subddiariamente, pretende o recorrente que o Superior
Tribund de Judtica reconheca a contradicdo e a omisséo das decisdes do Tribund de Judtica

do Estado de Séo Paulo sobre questGes suscitadas e supostamente ndo enfrentadas.

Aduz de que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribuna
fo omiso quanto (i) “aindicacdo do suposto ato desonesto praticado pelo Recorrente” (fl.
631), (ii) “ainaplicahilidede da Le de Improbidade Adminidretiva em face de prefeitos, tendo
em vida a exigénda de regime especid previsto no Decreto-Le n° 201/67” (fl; 631), (iii) a
exigéncia de procedimento em trémite na 12 Camara de Dirato Crimind do Tribund de Jutica
do Estado de S&0 Paulo (n. 0044022-27.2015.8.26.0000). no qud o recorrente responde
pelos mesmos fatos analisados nos autos que ensgaram o presente recurso, Nos termos do
Decreto-Le n. 201/67 e (iv) fdta de dosmetria da pena gplicada. Sustenta, também, que o
acordao foi contraditorio, umavez que “condenou o Recorrente por suposta fraude a concurso
publico sem que, no entanto, fosse gpontado vicio no concurso publico aberto pela Prefeitura
Municipd” (fl. 632).

No que diz respeito a degacéo de austncia de indicagdo do suposto ato
desonesto praticado pelo réu, a degacéo revelase improcedente, hga vida que, como
demongtram as transcrigdes do acorddo colacionadas anteriormente, o Tribund a quo foi dlaro
a0 dirmar que o réu, a despeito de dertado diversas vezes acerca da necessidade de

indauracéo de concurso publico, néo tomou nenhuma providéncia

Acercada aplicabilidade da Le n. 8.429/92 aos agentes paliticos e a exigéncia



de procedimento em trémite na 12 Camara de Direto Crimind do Tribund de Judtica do
Estado de Séo Paulo, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justicade queaLe de
Improbidade Adminigtrativa € gplicave aos agentes paliticos, como prefeitos, ndo havendo bis
in idem nem incompatibilidade entre a responsabilizacéo politica e aimind estabelecida no
Decreto-Le n. 201/1967.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. _AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APLICAGAO DA LElI N. 8429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576). SOBRESTAMENTO DO
FEITO. DESNECESSIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue a Le de Improbidade Administrativa € aplicavel aos agentes politicos, como
prefeitos e vereadores, ndo havendo bis in idem nem incompatibilidade entre a
responsabilizacdo politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967.

2. O reconhecimento de repercussdo geral pelo STF acerca da possibilidade
de processamento e julgamento de prefeitos por atos de improbidade administrativa,
com base na Le n. 8.429/1992, nos autos do ARE 683.235/PA (reautuado como RE
976.566), Tema 576, ndo ensga o sobrestamento dos recursos sobre a matéria,
mormente porque o relator do mencionado recurso extraordin&rio ndo proferiu
decisdo determinando a suspensdo de todos os processos que tratam do mesmo
assunto, nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015. Precedentes desta Corte de
Justica. 3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no REsp 1.315.863/RJ, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 13/3/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA
211/STJ. APLICAQAO DA LEl 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA
576). SOBRESTAMENTO DO FEITO.

DESNECESSIDADE. DOLO E DANO AO ERARIO COMPROVADOS
NO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
REVISAO DE DOSIMETRIA DAS SANCOES. INVIABILIDADE, NO CASO.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel recurso especial quanto & questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna de origem
(Simula 211/STJ).

2. Esta Corte ja decidiu pela "desnecessidade de suspenséo do feito por ter
sido reconhecida a repercussdo geral, nos autos do ARE 683235/PA (reautuado
como RE 976566), do tema relativo a possibilidade de processamento e julgamento
de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com fundamento na Le



8.429/1992 (Tema 576)" mormente porque, "aé a presente data, o relator do
referido Recurso Extraordin&rio ndo proferiu decisdo determinando a suspenséo de
todos os processos que tratam do mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, § 5°,
do CPC/2015" (EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 3/3/2017) 3. A firme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que a L&l de Improbidade é aplicavel aos agentes politicos
ndo submetidos a Le de Responsabilidade.

4. BEvidenciado o elemento subjetivo na origem, a alteracdo das conclusdes
consubstanciada em elementos probatdrios é vedada nos termos da siimula 7/STJ.

5. Né@ demonstrado o excesso ou desproporcionaidade, a revisdo da
dosimetria das sangdes aplicadas implica reexame de fatos e provas, invidvel em sede
de recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental - improvido.

(AgRg no AREsp 151.048/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.)

Além disso, no tocante a autonomia e independéncia das esferas avil, pend e
adminidraiva, a exigéncade processo em tramite na esfera aimind ndo impede a deflagracéo
da persecucdo adminidrativa, tampouco ensga 0 seu trancamento. 1Sso porque a investigacéo
promovida pelo Minigtéio Publico buscou apurar a eventud caracterizag@o de improbidade
adminidrativa, que, apesar de estar Sjeita as sangoes e pendidades da Le n. 8.429/92, posaui
natureza avil. O inquérito policid, por sua vez, volta-se a gpuracéo de iliato pend que sujeta

o infrator a0 cumprimento de sangdes diversas das cominadas para os tipos de improbidade.

A proposito, o ordenamento juridico pétrio reconhece em diversos preceitos
legais a independéncia entre as esferas de responsabilizacéo dvil, pend e adminidrativa, como
se vé do art. 935 do Cadigo Civil, dos arts. 66 e 67 do Codigo de Processo Pend e do art.
12, caput, da Le 8.429/92:

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da crimina, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem sgja o seu autor,
guando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Art. 66. Ndo obstante a sentenca absolutdria no juizo criminal, a agdo civil
poderd ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato.

Art. 67. N&o impediréo iguamente a propositura da acdo civil:

| - 0 despacho de arquivamento do inquérito ou das pegas de informagao;
Il - adecisdo que julgar extinta a punibilidade;

[l - a sentenca absolutdria que decidir que o fato imputado ndo

consgtitui crime.



Art. 12. Independentemente das sancBes penais, civis e administrativas
previstas na legidacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

A esse respeito, havérios precedentes desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIMES DO DECRETO-LEI N. 201/1967. TRANCAMENTO.
EXCEPCIONALIDADE. CARENCIA DE JUSTA CAUSA E INEPCIA DA
DENUNCIA NAO EVIDENCIADAS. CRIME SOCIETARIO. INDEPENDENCIA
DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E CRIMINAL. RECURSO
DESPROVIDO.

[...]

6. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido da autonomia e independéncia
das esferas civil, penal e administrativa, razdo pela qua aimprocedéncia de demanda
gjuizada na esfera administrativa, ndo vincula agdo pend instaurada em desfavor do
paciente.

7. A existéncia de decisdo administrativa do Tribuna de Contas do Estado
de Pernambuco referente aos mesmos fatos ndo impede a deflagracdo da persecucéo
criminal, tampouco ensgja 0 seu trancamento, diante da autonomia e independéncia
entre as esferas administrativa, civil e penal. Nos termos da manifestacdo da
acusacao, "ndo se trata de apenas de redizar o servigo, mas de ser beneficiado por
termo aditivo ilegamente confeccionado, de forma que os pedidos ndo
necessariamente correspondem a0 valor recebido". Além disso, a posterior
manifestacdo do Tribunal de Contas ndo afastou a ocorréncia de lesdo ao erario e de
irregularidades no-contrato de engenharia. e no seu posterior aditivo, que fora
confeccionado 19 dias apos a contratacéo origina.

8. Recurso desprovido.

(RHC 102.919/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 23/4/2019, DJe 30/4/2019.)

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA QUE BUSCA IMPEDIR O DESENVOLVIMENTO
DE INVESTIGACAO PRELIMINAR AO INQUERITO CIVIL PARA APURAR
SUPOSTA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADA, EM TESE, PELO
DEFENSOR PUBLICO. DEVER CONSTITUCIONAL E LEGAL DE
INVESTIGACAO PELO MINISTERIO PUBLICO.

1. Na origem, foi impetrado Mandado de Seguranga contra investigagéo
preliminar instaurada pelo Ministério Plblico para apurar a prética, em tese, de ato de
improbidade pelo Defensor Publico da comarca, que teria apresentado atestado
médico firmado por sua esposa, recomendando dois dias de repouso, ndo obstante
tenha o causidico sido encontrado no mesmo dia trabalhando nas dependéncias do
foro local, 0 que sugere tenha ee se servido desse expediente apenas para frustrar a
realizacdo de sessdo plenéria do juri na qual estava designado para atuar.

2. Estando o Ministério Publico constitucional e legalmente vocacionado a
defesa dos interesses difusos e coletivos (art. 129, |1l da CF/88 e arts. 8°e °da Le
7.34785), ndo ha ilegdidade alguma na instauracdo de procedimento investigatério
preliminar voltado a apuracéo de suposto ato de improbidade, 0 que revela apenas o



estrito cumprimento de um dever legal que foi exercitado com absoluta cautela.
Precedentes.

3. No caso, 0s proprios recorrentes transcrevem excertos do processo que
evidenciam a presenca de justa causa para a deflagracéo daguela investigagdo, que se
reveste, portanto, de absoluta legalidade, razoabilidade e prudéncia, uma vez que o
Promotor de Justica loca procurou colher elementos prévios de informacdo antes
mesmo da instauracdo do inquérito civil, justamente com o propdésito de zelar pelos
valores da intimidade e da preservacdo da imagem em relacdo aos quais 0S
impetrantes reclamam protecéo.

4. Ademais, tanto o ordenamento juridico como a jurisprudéncia do
STJ reconhecem a independéncia entre as esferas de responsabilizacdo civil,
penal e administrativa, de modo que ndo socorre 0S impetrantes a
inconformidade quanto a simultaneidade de procedimentos investigatorios
para apurar o mesmo fato, especialmente porque sao diversos os objetos da
investigacao civil e policial (a primeira tendente a verificar ato de improbidade
e a segunda, ilicito penal). Pr ecedentes.

5. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS 37.679/RR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 2/2/2015) (grifei)

A Uitima degacdo de omissio no acorddo recorrido — fdta de dosmetria da
pena gplicada —, também se revelaimprocedente. Como observado no decorrer da presente,
sobretudo no item 11, 0 qua se dedicou a andise das sangdes impodtas, dém de ter o Tribund
de origem devidamente fundamentado suas razbes para manter integrdmente a deciséo
proferida em primeiraing@ncia, as sancdes aplicadas mostram-se proporcionas e razoavels ao
ato improbo cometido. Aligs, a despeito de cumuladas — Stuacéo plenamente autorizada pela
legidacdo —, foram fixadas no patamar minmo. Assm, ndo ha o que se fda em omissfo e

tampouco desproporciondidade.

V. Da existéncia de dissidio jurigorudencial

Fndmente, no tocante a tese de disddio jurisprudencid, anoto que a
inadmissfo do recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicéo
Federa, em razéo da incidéncia do enunciado sumular n. 7 do STJ — especidmente na parte
em que gpontada violacdo do art. 373, Il, do Codigo de Processo Givil — inviahiliza, por
conseguinte, a andise da degada divergéndia a respeito desse mesmo digpositivo legd. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rd. Minigro Benedito Gongaves, Primara Turma,



DJe 24/3/2017; Agint no REsp 1.343.351/SP, Rd. Minidro Gurgd de Faria, Primera Turma,
DJe 23/3/2017.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INADIMPLEMENTO DO TOMADOR DE SERVICOS. LEVANTAMENTO DO
SEGURO-GARANTIA  PELA  UNIAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A dteracdo da concluséo do Tribunal de origem acerca da possibilidade
de pagamento do seguro-garantia & Unido em decorréncia do inadimplemento
contratual do tomador de servicos, td como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos e a
andlise de clausulas contratuais, 0 que encontra 6bice nas Simulas 5 e 7 desta Corte.

2. A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, 11, a, da Congtituicdo Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica 0 exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencia
guanto ap mesmo dispositivo legd ou tese juridica, 0 que ocorreu na hipétese. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe 24/3/2017; EDcl nos EDcl no REsp 1065691/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.306.436/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/4/2019,
DJe 2/5/2019.)

E, em rdacdo a divergéncia acerca da degacéo de violagdo do art. 12,
parégrafo unico, da LIA, entre 0 acorddo recorrido e o acdrdéo proferido nos EDcl no REp
1.238.301/MG (utilizado como paradigma), constato que o recorrente inobservou a obrigacéo
formd disciplinedanos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

Conforme previsio dos artigos mencionados, € indigpensave a caracterizacéo
das crcungéncias que identifiquem os casos confrontados, cabendo aguele que recorre
demondrar tais circungténcias, com indicacéo da Smilitude fética e juridica entre os julgados,
gpontando o digpogtivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos

trechos necessarios para td demonstraczo.

Contudo, no caso, Gerado Antonio Vinhai deixou de demondrar a amilitude



fética entre os julgados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, V, do CPC e no art. 253,
parégrafo Unico, Il, a e b, do RISTJ, conhego do recurso de agravo para conhecer

parcidmente do recurso especid e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

E o voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.479.655 - SP (2019/0092312-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INADEQUACAO. SUMULA 7/STJ. VOTO-VISTA
ACOMPANHANDO O ENTENDIMENTO DO ILUSTRE RELATOR
MINISTRO FRANCISCO FALCAO, A FIM DE CONHECER DO RECURSO
DE AGRAVO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR-LHE O PROVIMENTO.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especia interposto por GERALDO ANTONIO VINHOLI,
com fundamento art. 105, 1ll, a e ¢, da Congtituicdo Federa, contra acordao do Tribuna de
Justica do Estado de S&0 Paulo, assm ementado:

ACAQ CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA FRUSTRACAO
DA REGRA CONSTITUCIONAL DE NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
CONCURSO PUBLICO - ALEGAGAO DE VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO.

PRELIMINAR Cerceamento de defesa Inocorréncia Producdo de prova
documental Desnecessidade Auséncia de requerimento, ademais, no momento
oportuno - Preliminar rejeitada.

MERITO Administracio direta - Admissdo de pessoal - Obediéncia cogente a
regra geral de concurso publico, excetuadas as hip6teses de investidura em
cargos

em comissdo e contratacdo destinada a atender necessidade tempor&ia e
excepciona - Dolo em fraudar a regra de observancia da necessidade de
redizacd0 de concurso publico ndo afastado, no caso Evidente auséncia de retidéo
de conduta, no modo de proceder em relacéo a Administragdo Publica Violagéo de
principios da moralidade e legalidade - Inteligéncia dos artigos 11, caput e inciso
V, da Le n. 8.429/92 e 37, caput, e incisos Il e IX, da Congtituicdo Federal -
Penalidades bem aplicadas. Apelos desprovidos.

Houve a oposicéo de embargos de declaracéo que foram rejeitados pelo Tribund de
origem, com a seguinte ementa (fls. 585/591):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Cabimento do recurso condicionado a
existéncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/15 - Auséncia de vicio -
Fundamentos do "decisum" suficientes a resolucdo da controvérsia -



Prequestionamento da matéria esta adstrito as hipoteses de omisséo,
obscuridade, contradicéo e/ou erro material.
Embargos rejeitados.
O recorrente sustenta, dém de divergéncia jurisorudencid, a negativa de vigéncia
aos arts. 373, |1 e 435, caput e paragrafo unico, 489, § 1°, 11, 1.022, 11, todos do CPC/2015, e
aosarts. 11 e 12, |11 e paragrafo Unico, ambos da Le n. 8.429/92.
Alega o recorrente, conforme consta no relaorio do Relator Ministro Francisco
Falcdo, que @) ndo teve acesso aos procedimentos administrativos de nimeros 50926/2014,
50122/2014 e 8151/2014, todos anteriores & propositura da demanda, 0os quais comprovam a
inexisténcia de omissdo na redizacd de concurso plblico; b) requereu, em preliminar de
contestac@o, diligéncia consistente na solicitacdo de copias dos referidos procedimentos por parte
do Poder Judici&rio, todavia seu pedido negado, sob o fundamento de auséncia de necessidade da
prova requerida; c) “ de acordo com os elementos delimitados no v. acordao recorrido, a
condenacao se deu apenas com fundamento de mera ilegalidade, ensejando imputacdo de
responsabilidade objetiva. Contudo, a configuracdo do ato de improbidade previsto no
artigo 11, e incisos, da Le n° 8.429/92, exige o elemento subjetivo do agente,
consubstanciado no dolo, sob pena de ndo se caracterizar o tipo legal em relacdo ao
agente” (fl. 612); d) “ o v. acordao recorrido incidiu em latente equivoco na qualificacdo
juridica da pena imposta ao Recorrente, em contrariedade aos principios da
propor cionalidade e razoabilidade, violando diretamente o artigo 12, paragrafo unico, da
Lei no 8.429/92” (fl. 622); €) o acorddo recorrido foi omisso quanto a indicacdo do suposto ato
desonesto praticado e quanto a falta de dosmetria da pena; f) o acorddo foi contraditorio, haja
viga que “ condenou 0 Recorrente por suposta fraude a concurso publico sem que, no
entanto, fosse apontado vicio no concurso publico aberto pela Prefeitura Municipal. De
fato, consta dos autos que a Prefeitura abriu concurso publico, a fim de contratar novos
servidores. Ocorre que, emrelacdo a esse concurso, 0 V. aresto ndo aponta absolutamente
nenhum vicio” (fl. 632). Requer o provimento do recurso para anular ou reformar o acordao
recorrido.
O Minigério Plblico do Estado de Séo Paulo apresentou contrarrazdes ao recurso
especia (fls. 695/699).
O Tribuna de origem inadmitiu o recurso especia (fls. 700/701).
O recorrente interpds recurso de agravo visando a admisséo do recurso especia (fls.
706/725).



O Parquet Estadua apresentou contrarrazbes ao agravo em recurso especia fls.
760/762).

Nesta Corte Superior, o Ministério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especid e, caso sgja conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 780/789).

O ora agravante recorrente apresentou peticdo na qua juntou acorddo do Tribuna de
origem que julgou a questéo debatida nos presentes autos no ambito crimind, no sentido da sua

absolvicdo por auséncia de e emento subjetivo (fls. 809/815).

O ilustre Relator Ministro Francisco Falcéo apresentou voto no sentido de conhecer
do recurso de agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e, na parte conhecida,
negar-1he provimento, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
INDICACAO DA PROVA NO MOMENTO OPORTUNO. SUMULA N. 7/STJ.
ART. 11, V, DA LElI N. 8.429/92. FRUSTRACAO DA LICITUDE DE
CONCURSO PUBLICO. CONDUTA DEVIDAMENTE DELINEADA NO
ACORDAO RECORRIDO. EXIGENCIA DE DOLO GENERICO. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 12 DA LEl N. 8429/92. SANCOES
PROPORCIONAIS E RAZOAVEIS. INEXISTENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO. DiSSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.

I - Trata-se, na origem, de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, proposta peo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em
desfavor de ex-Prefeito, alegando, em sintese, a pratica de ato de improbidade
adminigtrativa consistente em frustrar a licitude de concurso publico. Por
sentenca, julgou-se procedente o pedido condenando o agente politico as san¢es
do art. 12, 111, da Le n. 8.429/92. Interpostos recursos de apelacdo, o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo negou-lhes provimento, mantendo
integramente a sentenca proferida. Inconformado, o réu interpds recurso
especial.

Il - Agravo em recurso especial conhecido e provido, porquanto atende aos
requisitos do art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ.

Il - Alegacdo de cerceamento de defesa que ndo pode ser conhecida. O 6rgao
julgador a quo asseverou que, a despeito de devidamente intimado para
especificar as provas que pretendia produzir, o recorrente nem sequer postulou a
respeito dos procedimentos administrativos relacionados em suas razdes
recursais. Assim, modificar as conclusdes a que chegou o Tribuna de origem,
guanto a necessidade ou ndo de se produzir referida prova nos autos, demandaria
0 reexame do contexto fético-probatério, o que é inviavel em recurso especial,
sob pena de violar a Simula n. 7/STJ e de usurpar a competéncia das instancias
ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

IV - E pacifica a orientagio desta Corte Superior de que os atos de improbidade
administrativa previstos no art. 11 da Le n. 8.429/92 exigem a demonstracéo de
dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, revelando-se suficiente o dolo
genérico. A configuragcdo do dolo genérico necess&rio a constituicdo do ato de



improbidade imputado ao recorrente — frustrag@o de licitude de concurso puablico
(art. 11, V, da LIA) — decorre da prépria contratagdo sem concurso publico, pois
€ evidente que o0 gestor publico precisa ter ciéncia de que ndo pode haver
contracdo de servidor efetivo sem a prévia aprovagdo em concurso publico.
Afastada a alegacdo de violagdo do art. 11, V, daLe n. 8.429/92.

V - Inexisténcia de violagdo do art. 12, caput e pardgrafo Unico, da Le n.
8.429/92. Omissdo do ex-Prefeito quanto a redizagdo de concurso publico bem
ddineada no acordé@o recorrido e na sentenca proferida em primeira instancia,
razdo pela qua as sancbes aplicadas, ainda que cumuladas, mostram-se
proporcionais e razoaveis a0 ato improbo cometido, notadamente porque a
conduta do réu importou em violagdo do principio constitucional do concurso
publico (art. 37 da Constituicdo Federal).

VI - Alegacdo subsidiaria de violacdo dos arts. 489, § 1°, Il e lll e 1.022, II,
ambos do CPC afastada. Primeiro, porque o Tribunal a quo foi claro ao delinear a
conduta do agente, asseverando que ele, apesar de adertado diversas vezes acerca
da necessidade de instauragdo de concurso publico, ndo tomou nenhuma
providéncia, frustrando, pois, a licitude de concurso publico. Segundo, porque é
firme a jurisprudéncia desta Corte de que a Lel de Improbidade Administrativa é
aplicadvel também aos agentes politicos, coma prefeitos, ndo havendo bis in idem
nem incompatibilidade entre a responsabilizacdo politica e crimina estabelecida no
Decreto-Lel n. 201/1967. Terceiro, porque, em respeito a autonomia e
independéncia das esferas civil, pena e administrativa, a existéncia de processo
em trémite na esfera crimina ndo impede a deflagracdo da persecucéo
administrativa, tampouca ensgja 0 seu trancamento. Quarto, porque, além de ter o
Tribunal de origem devidamente fundamentado suas razbes para manter
integramente a decis@o proferida em primera instancia, as san¢des aplicadas
mostram-se proporcionais e razoaveis ao ato improbo cometido. Alids, a despeito
de cumuladas — situacéo plenamente autorizada pela legidacdo —, foram fixadas no
patamar minimo.

VIl - Tese de dissidio jurisprudencia ndo conhecida A inadmissdo do recurso
especiad interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtitui¢do Federal,
em raz&o da incidéncia do enunciado sumular n. 7 do STJ — especialmente na
parte em que apontada violacdo do art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil —
inviabiliza, por conseguinte, a andlise da adegada divergéncia a respeito desse
mesmo dispositivo legal. Em relacdo a divergéncia acerca da aegacdo de violagdo
do art. 12, pardgrafo Unico, da LIA, entre o acdrddo recorrido e o acdrdao
proferido nos EDcl no REsp 1.238.301/MG (utilizado como paradigma), deixou o
recorrente de demonstrar a similitude fética entre os julgados.

VIII - Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especia e, na parte
conhecida, negar-lhe provimento.

Em razéo da especificidade e relevancia do caso concreto, excepcionamente pedi
vista antecipada dos autos.

E o reatorio.

Iniciamente esclareco que meu pedido de vista esta fundado apenas no aspecto
relacionado ao cerceamento de defesa no caso concreto, pois em relacdo ao demais pontos do

recurso especia, acompanho integralmente o entendimento do ilustre Relator Ministro Francisco



Falcdo.

O recorrente sustenta que houve cerceamento de defesa por ter negado a producéo
de prova, nos seguintes termos. @) "demonstrou, no Recurso de Apelacéo, que o seu Patrono
se dirigiu ao Paco Municipal de Catanduva a fim de obter copias dos procedimentos
administrativos no 50926/2014, 50122/2014 e 8151/2014, todos anteriores a propositura
da demanda, os quais comprovam a inexisténcia de omissao por parte do Recorrente."; b)
"esses procedimentos tém por funcdo demonstrar a existéncia de estudos e andlise
técnica-orcamentaria acerca da necessidade de pessoal, bem como a pratica dos atos
administrativos necessarios para consequente abertura de concurso.”; c) "Ocorre que 0s
procedimentos administrativos estdo no setor juridico da Prefeitura Municipal, que negou
acesso ao entdo Patrono do Recorrente. Por essa razao, protocolou-se pedido de vista a
Central de Atendimento Municipal, conforme se verifica as fls. 479 e 504/505 do Recurso
de Apelacgéo.” (fl. 606).

Por sua vez, o cerceamento de defesa foi afastado pelo Tribund de origem nos

seguintes termos (fls. 540/541):

"A priori, ndo prospera a alegacdo de cerceamento de
defesa.

Isso porque, o juiz, destinatario das provas, deve velar pela
duracao razoavel do litigio e determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inateis ou
meramente protelatorias (artigos 139, I, Il e 370, paréagrafo
anico, ambos do CPC/15).

(...)

N&o bastasse, verifica-se que o réu, ora apelante, foi
regularmente intimado a especificar as provas que pretendia
produzr (fl. 361), porém nada postulou a respeito dos documentos
relacionados em suas razles recursais, conforme se vé as fls.
382/386, postulando, apenas, pelo depoimento pessoal.

Ademais, nota-se que, como bem observado pela douta
Procuradoria Geral de Justica (fl. 530), “tais documentos ndo sao
novos, nos termos do artigo 435 do Cdédigo de Processo Civil,
porquanto tratam-se de requerimentos protocolados em 2014 (fls.
505), ou sgja, anteriormente a propositura da acéo e, durante a
gestdo do apelante, o que indica que deles tinha conhecimento.”

Assm, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa
suscitada.” (sem destagues no origind)

Entretanto, apesar das razbes recursais apresentadas do recorrente, ndo houve



impugnacao dos referidos fundamentos, os quais devem ser considerado aptos, por 9 SO, para
manter o julgado impugnado no referido topico, o que atrai a incidéncia da Simula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA CUMULADA COM INDENIZA(}AO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DOS ARTS. 421 E 422 DO
CODIGO CIVIL E 4°, |, E 47 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutencdo do aresto recorrido atrai, por anaogia, 0
Obice da Simula 283 do STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.” 2. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp 1691024/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/05/2020, DJe 18/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 1.022 DO CPC DE 2015. INEXISTENCIA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO
IMPUGNADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL
INATACADA. SUMULA 126/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Né&o houve violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérdao
combatido fundamentou, claramente, o posicionamento por de assumido, de
modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada.

2. O fato de o Tribunal a.quo haver decidido a lide de forma contréaria a defendida
pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles propostos por €a,
ndo configura omissdo ou outra causa passivel de exame mediante a oposi¢ao de
embargos de declaracéo.

3. A auséncia de impugnagao, nas razdes do especial, de fundamento auténomo e
suficiente & manutengdo do acord@o recorrido atrai, por analogia, o Gbice da
Simula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentac&o quando
as razbes do recurso estdo dissociadas do que decidido no acérddo questionado.
Aplicagdo da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

5. Na espécie, a controvérsia também foi dirimida com base em fundamento
congtitucional (art. 130-A, 8§ 2°, 1V, da CF), sendo certo que a agravante ndo
interpds, simultaneamente ao recurso especial, 0 recurso extraordinério, razéo
pelaqual incide no caso a Simula 126/STJ 6. A regra do art. 1.032 do CPC/2015,
pertinente a0 principio da fungibilidade, incide apenas quando erroneamente
interposto 0 recurso especial contra questdo de natureza exclusivamente
constitucional, o que ndo é o caso dos autos.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1605118/CE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA



TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 25/09/2020)

Além disso, como bem ressaltado no voto do Relator Ministro Francisco Falcéo, a
andlise da pretensdo recursal, "modificar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem,
soberano na analise das provas e dos fatos, quanto a necessidade ou ndo de se produzr
referida prova nos autos, demandaria o reexame do contexto fatico-probatoério, o que é
inviavel em recurso especial, sob pena de violar a SUmula n. 7/STJ e de usurpar a
competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide."

Inexiste, portanto, a posshilidade de andisar a tese de cerceamento de defesa
contida no recurso especiad em raz& da manifesta incidéncia dos referidos Obices de
admissibilidade.

Ante o _exposto, acompanho integramente o voto proferido pelo ilustre Relator
Ministro Francisco Falcdo, a fim de conhecer do recurso de agravo para conhecer
parcialmente do recur so especial e, na parte conhecida, negar-lhe pravimento.

E o voato.
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