Interrogatorio por videoconferéncia: contra os desmandos das infe-

réncias probatorias ndo epistémicas

O livro que o afortunado leitor tem em maos ndo poderia ser mais
oportuno em tempos de popularidade da “delagdo premiada”, malgrado nao
trate das modalidades de autoinculpacdo conhecidas no marco do processo
penal brasileiro.

Com efeito, “Interrogatorio por videoconferéncia”, que resulta da
dissertacdo com base na qual Danyelle da Silva Galvdo obteve o merecido
titulo de mestre em direito, outorgado pela Universidade de Sdo Paulo, inves-
tiga muito mais do que anuncia.

A obra passa em revista, meticulosamente, o tratamento juridico
dispensado ao imputado, quer em sua condicédo de investigado, quer de ma-
neira mais precisa como “acusado” no ambito do processo penal, e ao imiscu-
ir-se nos diversos regimes legais que se sucederam em nosso ordenamento
termina por denunciar a inquisitorialidade ainda latente.

“Interrogatorio por videoconferéncia” confronta o modelo autorita-
ria com os direitos do imputado que a Constitui¢do da Republica e os tratados
internacionais reconhecem sem qualquer vacilagdo. No rastro historico até
nossos dias fica patente o trato deferido a intervencdo do imputado na perse-
cucéo penal e como ainda remanesce a equivocada convicgdo de que acusados
“podem e devem contribuir para a obtengao da verdade”.

Neste contexto de praticas inconstitucionais interpreto o tratamento

deferido ao interrogatorio como indicativo de que para o publico em geral



(conhecimento vulgar) e para as autoridades policiais e judiciarias (conheci-
mento teorizado), em particular, este ato configura poderosa inferéncia proba-
toria ndo epistémica. Nessa condicdo o interrogatorio carrega as sementes in-
quisitdrias que teimam em brotar em alguns processos como “dela¢do premia-

da” e seus congéneres (acordo de leniéncia etc.)

N&o custa lembrar que de acordo com Daniel Gonzalez Lagier,
“provar um fato consiste em mostrar que, a luz das informagdes que possui-
mos, esta justificado aceitar que esse fato tenha ocorrido”.* Trata-se de um
tipo de raciocinio com varios elementos nos quais se destaca a relacdo entre o
fato que se quer provar e os elementos de que nos valemos para isso: no cam-

po epistémico esse raciocinio denomina-se “inferéncia probatoria”.

A conexdo entre o fato que se quer provar e 0s elementos de que
nos valemos para isso é de diferentes tipos, que por sua vez variam conforme
seu fundamento, finalidade e forca. Nem todas as inferéncias probatorias sdo
epistémicas, ou seja, nem todas compartilham uma base empirica como fun-
damento. Muitas delas resultam de preconceitos que tém a funcédo de normati-

Zar nossas crencas.

Por isso se afirma que néo raras vezes o fundamento das inferéncias
é de ordem normativa, justificado por sua finalidade de protecédo de valores ou
principios (inferéncias probatdrias normativas). Inferéncias de ordem norma-
tiva, todavia, ndo cabem em processo penal em desfavor das pessoas investi-
gadas ou processadas. O processo penal € dirigido pela presuncéo de inocén-

cia, cuja funcdo consiste, justamente, em fundar a imposicédo e aplicacdo da

! Hechos y conceptos. Disponivel em http://www.uv.es/cefd/15/lagier.pdf. Data de acesso: 29 de setembro de
2015. Tradugdo livre.



http://www.uv.es/cefd/15/lagier.pdf

pena (e de quaisquer medidas de restricdo da liberdade, provisorias ou defini-

tivas) em um dispositivo probatério.

A presuncdo de inocéncia é responsavel por garantir a incerteza que
deve presidir todo o processo penal®, de sorte a constituir uma proibicdo de

desautorizacdo do processo.

No ambito epistemoldgico o desafio maior consiste em separar as
inferéncias probatorias de natureza epistémica das crencas, concebendo-se a

crenga como “Um tipo particular de estado mental”.*

As crencas configuram-se sob a forma de uma proposicao que desa-
loja critérios epistémicos (condicdo de verdade) da ordem do verdadeiro ou
falso, justificado ou injustificado e racional ou irracional (razGes epistémicas
e ndo epistémicas — consideracdo ou observacao).

Os fatos objeto de prova caracterizam-se como entidades comple-
xas, “que combinam elementos observacionais e tedricos”,> que dependem de
uma rede de conceitos dirigidos a classificacdo e interpretacdo.® No entanto as
inferéncias probatorias ndo epistémicas contornam as exigéncias tipicas da
“prova” e a partir de uma acomodagao funcional consagram o0s preconceitos e
transferem, indevidamente, responsabilidade por determinadas tarefas proces-

suais.
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Do modo como as coisas estdo postas no direito brasileiro — em sua
pratica — o interrogatorio permanentemente parece orientado a ignorar a pre-
sunc¢ao de inocéncia.

Com especial sensibilidade a autora anota a anomalia:

“Discorda-se desse entendimento porque a Constituicdo Federal
estabelece a presuncdo de inocéncia e, por consequéncia, 0 6nus a acusacao
de provar os fatos delituosos e suas circunstancias. Ou seja, a busca pela
verdade deve decorrer de movimentacdo da parte acusatoria, ndo de atitudes
da defesa. E também porque o texto constitucional tambem prevé o direito ao
siléncio, portanto, em que pese a obrigatoriedade de realizacdo do
interrogatorio, inexiste imposi¢cdo ao acusado para colaborar na elucidacdo da
imputacéo, sendo certo ainda que eventual negativa em expor sua versao dos
fatos ndo podera acarretar em prejuizo...”

A dendncia de Danyelle da Silva Galvao acerca da distor¢cdo hermenéu-
tica que determinadas praticas procuram impor ao interrogatorio € antecedida
de cuidadoso estudo que revela como o Brasil, imigrante nas comunidades de
tradicdo democrética, pode transformar para melhor este estado de coisas.

No campo penal as modernas tecnologias sao recursos que protegem ou
corroem direitos humanos. Tudo depende da vassalagem que se presta ou néo
aos mandamentos constitucionais.

O que a presente dissertacdo, convertida em livro, busca demonstrar é
que o processo penal pode se beneficiar dos avancgos tecnoldgicos, mas para
isso ndo deve abrir mao de compreender teoricamente o que significa respeitar
os direitos de participacdo processual do acusado.

Um pouco este livro conta a histéria da luta pelo respeito aos direitos de

participacdo processual do acusado e contra manipulagdes que, a pretexto de



fazer valer estes direitos, concorrem para o enfraquecimento das garantias. O
interrogatorio por videoconferéncia consiste em técnica que pode “contar esta
historia” das duas maneiras: contra ou a favor dos direitos humanos.

Ao fim a escolha esta nas méos dos profissionais do direito.

Somente por isso a obra ja estaria a merecer recomendacdo. Ganha mais
0 leitor porque além de tudo tem consigo um trabalho muito bem escrito, que
conquista merecidamente seu espago nas nossas bibliotecas juridicas.

Parabéns, pois, a autora e também ao leitor.

Geraldo Prado



