RECURSO ESPECIAL N°© 1.789.218 - PB (2018/0342116-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : HERMANO GADELHA DE SA - PB008463

MARCELO WEICK POGLIESE - PB011158

LEIDSON FLAMARION TORRES MATOS - PB013040

VANESSA MEDEIROS CLIMACO - PB019454
RECORRIDO . LUCIA DE FATIMA MAIA DE VASCONCELOS
ADVOGADOS : DAVIDSON LOPES SOUZA DE BRITO - PB016193

KALINA DE FATIMA CARLOS PEREIRA - PB017284

MAYARA ARAUJO DOS SANTOS - PB016377

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED JOAO PESSOA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, fundado na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/PB.

Acdo: de indenizagdo por danos materiais e compensa¢do de dano
moral, ajuizada por LUCIA DE FATIMA MAIA DE VASCONCELOS em face da
UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, alegando indevida
recusa, pela operadora do plano de saude, de cobertura de exame médico.

Sentenca: oJuizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.

Acordao: o TJ/PB, a unanimidade, negou provimento ao agravo
interno interposto por UNIMED JOAO PESSOA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, mantendo a decisdo monocratica que havia negado seguimento a sua
apelacdo, diante da intempestividade, e, por conseguinte, julgou prejudicado o
recurso adesivo interposto por LUCIA DE FATIMA MAIA DE VASCONCELOS. Eis a
ementa do acordao:

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELAGAO -

INTEMPESTIVIDADE — TESE RECURSAL — CONTAGEM DO PRAZO EM DIAS UTEIS —
SENTENCA PUBLICADA EM CARTORIO SOB A EGIDE DO CPC/1973 — MARCO APTO A



ESTABELECER A INCIDENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE — PRAZO
RECURSAL COM BASE NO ART. 508 DO CPC/1973 — DIREITO INTERTEMPORAL —
DESPROVIMENTO.

- Considera-se publicada a decisdo judicial no dia em que a prestacao jurisdicional é
entregue em cartério, vara ou secretaria. Por isso, “a lei vigente ao tempo em que
publicada a decisdo impugnada rege o recurso cabivel e a forma de sua
interposicao”.

- Como na hipétese a sentenca foi publicada e registrada na vigéncia do CPC/1973,
0s requisitos de admissibilidade deverdo ser norteados pela norma em voga e ndo a
gue ainda viria a viger.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 14, 219, 1.009, § 2°, c/c
1.046, todos do CPC/15.

Afirma que “ao proferir sentenga o ato se deu na vigéncia do antigo
CPC, e que ao realizar a intimacao/publicacdo no DJE [em 13/04/2016] o ato se
deu na vigéncia do novo Codigo de Pracesso Civil”, bem como que, “com base na
teoria do isolamento dos atos processuais, as partes apenas tomaram
conhecimento do novo ato na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, devendo,
portanto, a nova lei ser aplicada ao caso em tela, sob pena de ferir o principio da
irretroatividade processual” (fl. 182, e-STJ).

Pleiteia, ao final, o conhecimento e provimento do recurso especial
para “reformar a deciséo recorrida, para que o Tribunal de Justica de Origem
analise o recurso de apelacdo interposto, afastando a alegacdo de
intempestividade aduzida” (fl. 384, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PB admitiu o recurso.

E o relatorio.
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RECORRIDO
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO DE DANO MORAL. SENTENGA REGISTRADA EM CARTORIO
NA VIGENCIA DO CPC/73. PUBLICACAO NO DJE NA VIGENCIA DO CPC/15.
PRAZO PARA APELACAO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. ART.
219 DO CPC/15. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizagdo de danos materiais e compensacgdo de dano moral
ajuizada em 27/11/2012, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 02/04/2018 e atribuido ao gabinete em 28/12/2018.

2. O propdsito recursal consiste em decidir sobre a tempestividade do
recurso de apelacdo interposto contra sentenca registrada em cartorio na
vigéncia do CPC/73 e publicada no DJe na vigéncia do CPC/15.

3. No que tange a transicdo do CPC/73 para o CPC/15, o Plenario desta
Corte aprovou o enunciado administrativo n°® 2, a saber: “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”.

4. Firmou-se, no STJ, 0 entendimento de que a data da intimacéo da decisdo
judicial, por meio da sua publicacdo na imprensa oficial, € o marco que
orienta a regra incidente sobre o prazo recursal e outros requisitos de
admissibilidade.

5. Hipotese em que, tendo sido a sentenca publicada no DJe em 13/04/2016,
a despeito de registrada em cartorio na vigéncia do CPC/73, aplica-se a
regra do art. 219 do CPC/15 para fins de contagem do prazo recursal.

6. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal consiste em decidir sobre a tempestividade do
recurso de apelacdo interposto contra sentenca registrada em cartério na vigéncia

do CPC/73 e publicada no DJe na vigéncia do CPC/15.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO

Consta do acoérdado recorrido que a sentenca, objeto da apelacédo
interposta, foi registrada em cartorio em 10/02/2016, na vigéncia do CPC/73,
e publicada no DJe em 13/04/2016, na vigéncia do CPC/15.

Para o TJ/PB, o registro em cartdrio constitui a data em que “se
considera publicado o ato judicial, marco indispensavel para aplicar as regras de
direito processual, e ndo a data da publicacdo no Diario da Justica Eletronico” (fl.
369, e-STJ).

De fato, no julgamento dos EDcl no REsp 1.144.079/SP (julgado em
25/04/2013, DJe de DJe 20/05/2013), que versava sobre o cabimento do reexame
necessario, em virtude da inclusdo do 8 2° ao art. 475 do CPC/73 pela Lei

10.352/01, a Corte Especial esclareceu que, “ndo tendo a sentenca sido proferida



em audiéncia, a publicacdo dar-se-a com a sua entrega em Cartorio, pelo Juiz, para
fins de registro em livro proprio”. Na ocasido do julgamento, consignou o e.

Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no voto condutor do acordao:

Entende-se por dia do julgamento a data em que foi
efetivamente publicada a sentenca. Em primeiro grau, a sentenca pode, no
entanto, ser proferida em diferentes circunstancias.

3. Assim, quando proferida na prépria audiéncia de instrugéo e
julgamento tem-se por publicada com a sua leitura, ainda que ausentes 0s
representantes das partes, desde que tenham sido previamente intimados
para audiéncia (art. 242, § 10. do CPC).

4. Quando a sentenga nao for proferida em audiéncia, por sua
vez, a publicacdo dar-se-4& com a sua entrega em Cartorio, pelo Juiz, para
fins de registro em livro proprio.

5. Nao é demais lembrar que a publicacdo da sentenga
ndo se confunde com a sua intimacao. A publicacdo da sentenca tem o
propoésito de tornar pdblica a prestacdo jurisdicional e fixar o teor da
sentenca, que a partir de entdo nao podera mais ser alterada, nos termos do
art. 463 do CPC.

6. A intimacéo, por seu turno, busca dar ciéncia as partes do
teor do julgado, a fim de iniciar a contagem do prazo para recurso ou para o
aperfeicoamento da coisa julgada. Assim, a divulgacdo da sentenca
pelaimprensa oficial ndo € ato de publicacdo, em sentido técnico,
mas sim intimacao.

No entanto, no que tange especificamente a transi¢cdo do CPC/73 para
0 CPC/15, o Plenéario desta Corte, nas sessdes de 02/03/2016 e 09/03/2016,
aprovou alguns enunciados administrativos, dentre os quais se destaca o de n° 2, a
saber: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisGes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas,
até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Firmou-se, assim, 0 entendimento de que a data da intimacdo da

decisdo judicial, por meio da sua publicacdo na imprensa oficial, € o marco que



orienta a regra incidente sobre o prazo recursal e outros requisitos de
admissibilidade.

A vista disso, no particular, tendo sido a sentenca publicada no DJe em
13/04/2016, a despeito de ter sido registrada em cartério na vigéncia do CPC/73,
aplica-se a regra do art. 219 do CPC/15 para fins de contagem do prazo recursal.

DA CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para determinar o retorno dos autos ao TJ/PB a fim de que prossiga

no julgamento da apelacao.



