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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria de Santa Catarina
2? Vara Federal de Florianopolis

PROCEDIMENTO COMUM N° 5012902-49.2018.4.04.7200/SC

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES NO PODER JUDICIARIO FEDERAL EM SANTA CATARINA
ADVOGADO: PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO

REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

REU: FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO SERVIDOR PUBLICO FEDERAL DO PODER
JUDICIARIO - FUNPRESP-JUD

DESPACHO/DECISAO

SINDICATO DOS TRABALHADORES NO PODER JUDICIARIO
FEDERAL EM SANTA CATARINA (SINTRAJUSC) ajuizou demanda em face da UNIAO
¢ da FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL NO PODER JUDICIARIO — FUNPRESP — JUD colimando, em sintese verbis:

a) liminarmente, independentemente da oitiva da parte contraria, a concessdo de tutela de
urgéncia na forma do art. 300 do NCPC, para o efeito de suspender, relativamente aos
substituidos processuais, a fluéncia do prazo legal para migracgio ao regime de previdéncia
complementar de que trata o §7° do art. 3°da Lei n. 12.618/2012, até que sejam devidamente
esclarecidos, pela ré, modo definitivo, os elementos de cdlculo e simulacdo do beneficio
futuro, bem como a natureza juridica do beneficio especial instituido pela Lei;

b) deferida a antecipagdo de tutela requerida no item anterior, seja de imediato expedido
oficio

(b.1) ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente do TRT da 12° Regido (Rua Esteves
Junior, n° 395, Centro, nesta Capital);

(b.2) ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente do TRE de Santa Catarina (Rua Esteves
Junior, n° 68, 130, Centro, nesta Capital),

(b.3) ao Exmo. Sr. Juiz Federal Diretor da Se¢do Judicidria de Santa Catarina (Rua
Paschoal Apostolo Pitsica, 4810, Agronomica, nesta Capital),

(b.4) ao Ilmo. Sr. Presidente da FUNPRESP-JUD (SCRN 702/703, Bloco B, Térreo,
Lojas 40 e 50, Ed. Benvenuto, Asa Norte, BrasiliaDF), informando-os do deferimento da
liminar e determinando-lhes sua observancia,

()

d) ao final, apos a produgdo de prova pelos meios em direito admitidos, ouvido o representante
do Ministério Publico, seja julgada procedente a demanda, confirmando-se e tornando-se
definitiva a tutela antecipatoria, para os efeitos de (d.1) declarar a inexigibilidade do
exercicio, pelos substituidos processuais, da op¢do pelo regime de previdéncia complementar
de que trata o §7°do art. 3°da Lei n. 12.618/2012, até que sejam devidamente esclarecidos,
pelas rés, modo definitivo, os elementos de calculo e simula¢do do beneficio futuro, bem como
a natureza juridica do beneficio especial instituido pela Lei; (d.2) assegurar aos substituidos
processuais o exercicio do mencionado direito de opg¢do em prazo razoavel, ndo inferior a 60
(sessenta) dias apos devidamente esclarecidos, pelas rés, modo definitivo, os elementos de
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cdlculo e simula¢do do beneficio futuro, bem como a natureza juridica do beneficio especial
instituido pela Lei; (d.3) condenar as rés no pagamento das despesas processuais e honorarios
de advogado

Nos dizeres da inicial, "os substituidos processuais sdo servidores publicos civis
federais, ativos, dos trés ramos do Poder Judiciario da Unido no Estado de Santa Catarina
(Justica Federal, do Trabalho e Eleitoral), que ingressaram no servico publico antes da
instituicdo do regime de previdéncia complementar de que trata o artigo 40, § 14, da
Constituicdo da Republica (redacdo da EC n°20/98).(...) No plano federal, o regime de
previdéncia complementar previsto no §14 foi instituido pela Lei n° 12.618, de 30 de abril de
20122 , posteriormente alterada pela Lei n°® 13.328, de 29 de julho de 2016. Esta ultima,
dentre outras modificagdes, passou a prever o pagamento de um 'beneficio especial' a ser
arcado pelo '6rgao competente da Unido' com a finalidade especifica de 'compensar' os
valores dos servidores que hajam ingressado antes de sua institucionalizagdo, como forma de
estimular a adesdo ao regime de previdéncia complementar do servigo publico civil federal:
[transcrigao]A Lei n® 13.328/2016 ainda determinou a reabertura do prazo para adesdo ao
mesmo regime de previdéncia complementar, acrescendo 24 (vinte e quarto) meses ao prazo
originalmente concedido pela Lei n® 12.618/2012, destacando ainda o carater 'irrevogavel e
irretratavel' da opgao que vier a ser exercida pelo servidor:[transcri¢ao].(...)O prazo final para
opcao pelo FUNPRESP-JUD ¢ dia 28/07/2018 (sabado), conforme o site da fundagdo (doc.
anexo).5 Considerando a data da publicacao da Lei n° 13.328/2016 deu-se no Didrio Oficial
da Unido (DOU) em 29/07/2018 (edigao extra) e que a vigéncia se iniciou com esta (art. 152,
inciso I, da referida lei), em termos juridicos, o termo final para o exercicio do direito de
op¢do pela mudanga de regime previdenciario encerrar-se-& em 29/07/2018, domingo,
prorrogando-se assim para 30/07/2018, segunda-feira. Ocorre que, mesmo diante do
encerramento do prazo de opgdo ¢ da condi¢do de perpetuidade, uma vez exercida a opgao
pelo Regime de Previdéncia Complementar, ainda pairam inumeras duvidas e incertezas
quanto ao real valor do beneficio especial a ser alcancado aos servidores que optarem, ou
mesmo a natureza juridica desse beneficio, se previdenciario ou indenizatdrio. Ora, como foi
a propria Lei 13.328/2016 que impos as condig¢des de irrevogabilidade e irretratabilidade da
opgao pelo regime de previdéncia complementar, ndo se mostra razoavel, nem juridicamente
admissivel, que se exija o exercicio dessa faculdade, sem que todas as variaveis estejam
devidamente explicitadas, para que o direito possa ser exercitado em ambiente de
transparéncia e seguranca. Ora, como foi a propria Lei 13.328/2016 que impds as condigdes
de irrevogabilidade e irretratabilidade da opcdo pelo regime de previdéncia complementar
para aqueles servidores que ingressaram no servico publico antes de sua implementagao,
mediante a retribuicdo ou compensagdo de pagamento, por parte do 6rgdo competente da
Unido, de um beneficio especial, exige-se, por parte do Poder Piblico, informagao precisa e
livre de duvidas quanto a natureza juridica desse beneficio, bem como quanto ao seu real
valor, a fim de se esclarecer aos servidores as normas sobre cle eventualmente incidentes, em
especial, se se tratard de compensagao financeira ou indenizacgdo, ndo sujeita a tributagdo, ou
de natureza remuneratoria e previdencidria, sujeita a futura tributacdo. A despeito de ser
imprescindivel tal informagdo, que se destina a elucidar o regime de tributagdo que
eventualmente poderd incidir ou ndo sobre o tal beneficio especial, a Unido ndo se
manifestou, em declaragdo com eficacia futura e autovinculante, sobre aquela natureza
juridica. Da mesma forma, no que pertine ao valor do beneficio especial, ¢ essencial que o
substituido processual tenha conhecimento sobre o valor que sera percebido a tal titulo, no
futuro, a fim de que possa, livremente, exercer a op¢ao irretratavel e irrevogavel imposta pela
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Lei 13.328/2016. Trata-se de exigéncia decorrente do disposto nos arts. 5°, XIV e XXXIII, e
37, caput, da CF88, igualmente refor¢ados pela Lei 12.527, de 18.11.2011, pois ndo ¢ dado
exigir que alguém exercite certa faculdade sem que lhe sejam fornecidos os elementos
essenciais para tanto. Dessa forma, busca-se, liminarmente, a suspensao da fluéncia do prazo
legal para migracao ao regime de previdéncia complementar de que trata o §70 do art. 30 da
Lei no 12.618/2012, até que sejam devidamente esclarecidos, pela ré, modo definitivo, os
elementos de calculo e simulacdo do beneficio futuro, bem como a natureza juridica do
beneficio especial instituido pela Lei". Juntou documentos.

Vieram os autos conclusos para analise da tutela de urgéncia.
E o relatério. Decido.
1. Decisdo do STF na ADIN 4885

Este juizo tem conhecimento da decisdao tomada pelo STF na ADIN 4885 na
qual indeferiu o pedido de prorrogacdo do prazo de adesdo ao regime de previdéncia
complementar publico, porém entendo que referida decisdo ndo impede a analise do presente
caso.

Isto porque a ADIN 4885, interposta pela AMB e a ANAMATRA, tinha como
objeto o questionamento do artigo 1°, da EC 41/2003, no ponto em que alterou a redag¢ao do
paragrafo 15 do artigo 40 da Constitui¢do Federal, bem ainda contra a Lei 12.618/2012, que
autoriza a criacdo de entidade fechada de previdéncia complementar do regime proprio de
previdéncia dos servidores publicos civis ocupantes de cargo efetivo que alcanca os
magistrados. Alega-se a ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade formal, porque a PEC
ndo foi efetivamente discutida e votada pelas duas casas do Congresso, entre outros
argumentos.

Entendo, assim, que a causa de pedir da referida ADIN, além de ser diverso da
relacionada a presente acdo, na medida em que busca a declaracdo de inconstitucionalidade
de dispositivo referente a EC 41/2003, ¢ restrito aos servidores ocupantes do cargo
de magistrado, enquanto a presente agdo alcanga os servidores civis ocupantes de outros
cargos.

Por tais razdes, entendo cabivel a analise da presente ac¢do, sem conflito com o
decidido pelo STF na ADIN 4885.

2. Analise do Pedido de Liminar

Nos termos do art. 294 do CPC, a tutela proviséria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia. Especificamente em relacdo a tutela de urgéncia, de acordo com o
disposto no art. 300 do CPC, o juiz podera concedé-la desde que evidenciada a probabilidade
do direito alegado e a presenca do fundado perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo.

In casu, presentes ambos os pressupostos. Explico.
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Antes da EC 20/2008, o art. 40 da Constituicdo Federal dispunha sobre a
aposentadoria dos servidores da seguinte maneira:

Art. 40. O servidor sera aposentado:

I - por invalidez permanente, sendo os proventos integrais quando decorrentes de acidente
em servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incurdvel, especificadas em
lei, e proporcionais nos demais casos,

Il - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos proporcionais ao tempo
de servigo,

1II - voluntariamente:

a) aos trinta e cinco anos de servico, se homem, e aos trinta, se mulher, com proventos
integrais,

b) aos trinta anos de efetivo exercicio em fungées de magistério, se professor, e vinte e
cinco, se professora, com proventos integrais;

¢) aos trinta anos de servico, se homem, e aos vinte e cinco, se mulher, com proventos
proporcionais a esse tempo,

d) aos sessenta e cinco anos de idade, se homem, e aos sessenta, se mulher, com proventos
proporcionais ao tempo de servigo.

$ 17~ Lei complementar podera estabelecer excegoes ao disposto no inciso III, "a" e "c",
no caso de exercicio de atividades consideradas penosas, insalubres ou perigosas.

$ 2°- A lei dispora sobre a aposentadoria em cargos ou empregos temporarios.

§ 3°- O tempo de servico publico federal, estadual ou municipal serd computado
integralmente para os efeitos de aposentadoria e de disponibilidade.

§ 4° - Os proventos da aposentadoria serdo revistos, na mesma propor¢do e na mesma
data, sempre que se modificar a remunera¢do dos servidores em atividade, sendo também
estendidos aos inativos quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos
servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da transformacdo ou reclassifica¢do do
cargo ou fungdo em que se deu a aposentadoria, na forma da lei.

$ 5°- O beneficio da pensdo por morte corresponderd a totalidade dos vencimentos ou
proventos do servidor falecido, até o limite estabelecido em lei, observado o disposto no
paragrafo anterior

Nestas condigdes eram assegurados aos servidores, quando de sua aposentagao,
a integralidade dos proventos de aposentadoria e a paridade destes com a remuneragdo dos
servidores em atividade. O beneficio da pensdo por morte correspondia a totalidade dos
vencimentos ou proventos do servidor falecido.

Com a alteragdo proposta pela EC 20/2008, além de dispor sobre o carater
contributivo ao regime da previdéncia, previu a possibilidade do RPPS fixar o limite do
RGPS como valor méximo das aposentadorias e pensdes, condicionando a instituigdo de
regime de previdéncia complementar para seus servidores.

Com a promulgacdo da EC 41/2003, passou assim a ser redigido o caput do art.
40 da Constitui¢do Federal:

Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagées, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e soliddrio, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
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O regime proprio de previdéncia passou a ter claramente o carater contributivo e
solidario. O limitador do RGPS passou a influenciar o valor dos beneficios, tendo a pensao
por morte limitada a 70% o excedente ao valor teto do RGPS. Também a parcela excedente
dos proventos de aposentadoria ao teto do RGPS, passou a contribuir para o RPPS (em
decorréncia do carater solidario - art 6° da Lei 10.887/04). Além de outras mudangas como:

(a) aposentadoria com proventos integrais calculados pela média
aritmética simples das 80% maiores contribui¢des, conforme art. 1° da Lei 10.887/04
(alinea "a" do inc. III, art. 40 CF), com perda da paridade com servidores ativos - passando
os reajustes a serem feitos com base nos mesmos moldes do RGPS, exigindo tempo minimo
de 10 anos de efetivo exercicio publico, 05 anos de efetivo exercicio no cargo, idade minima
e tempo de contribuigao;

(b) aposentadoria de acordo com as regras estabelecidas no art. 2° da EC 41/03,
tendo sido assegurado as regras da EC 20/98, aos servidores que tenham ingressado no
servigo publico até 16-12-1998. Nao ha paridade com servidores ativos, sendo os proventos
de aposentadoria reajustados de acordo com os aposentados pelo RGPS, conforme art. 15 da
Lei 10.887/04. No calculo dos proventos de aposentadoria sera considerada a média
aritmética simples das 80% maiores remuneracdes (art. 1° da Lei 10.887/04). Os requisitos
minimos exigidos para aposentagdo eram a idade, a criagdo de pedagio, de reducdo dos
proventos conforme a antecipagdo em relagdo aos limites da idade;

(¢) aposentadoria com proventos integrais, calculados com base na remuneragdo
do cargo efetivo em que se der a aposentadoria (art. 6° da EC 41/03), com direito a
integralidade e paridade, ndo tendo direito a paridade em caso de pensdo por morte.
Requisitos minimos: idade, tempo de contribui¢do, 05 anos no cargo em que se dard a
aposentadoria, 10 anos na carreira ¢ 20 anos de exercicio efetivo no servico publico.
Assegurado aos servidores que ingressaram antes da EC 41/03.

Estabelecidos os critérios, mormente aqueles servidores que ingressaram no
servigo publico antes do advento das respectivas ECs 20/98 ¢ 41/03, apenas com o advento da
EC 47/2005 acresceu-se outra possibilidade de aposentagdo aos servidores publicos:

(d) aposentadoria com proventos integrais calculados com base na remuneragao
do cargo em que se der a aposentadoria, assegurando a integralidade e paridade com
servidores da atividade e paridade aos beneficiarios de pensao por morte. Os requisitos para a
implementag¢do, seriam o ingresso no servigo publico antes da EC 20/98, 25 anos de efetivo
exercicio no servico publico, 15 anos de carreira, 05 anos no cargo em que se der a
aposentadoria e tempo de contribuigao.

O regime de previdéncia complementar previsto no §14° do art. 40 da CF/8S,
por conta da edi¢do da EC 20/98, foi levado a categoria de lei ordinaria por conta do §15° do
art. 40 da CF/88, quando da edicao da EC 41/03. Por conta disso, em 30-04-2012, o Palacio
do Planalto publicou a Lei n. 12.618/12 que institui o regime de previdéncia complementar
para os servidores publicos federais titulares de cargo efetivo, inclusive membros de o6rgaos.
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A publicagao da Lei 12.618/12 foi verdadeiro marco na vida dos servidores
publicos, distinguindo os que ingressaram antes e depois da vigéncia do regime de
previdéncia complementar. Diz o § 2° do art.1° da lei:

§ 22 Os servidores e os membros referidos no caput deste artigo com remunera¢do superior ao
limite mdaximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, que
venham a ingressar no servico publico a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar de que trata esta Lei, serdo automaticamente inscritos no respectivo plano de
previdéncia complementar desde a data de entrada em exercicio. (Incluido pela Lei n°
13.183, de 2015)

Desta forma, para fins de aplicacio do teto do RGPS aos proventos de
aposentadoria dos servidores, e das pensdes decorrentes, concedidos pelo RPPS, considera-se
vigente o Regime de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal a partir da data
de publicagdo do ato normativo que aprovou os regulamentos dos respectivos Planos de
Beneficios, quais sejam: a) a partir de 04.02.2013 para os servidores titulares de cargo efetivo
do Poder Executivo da Unido; b) a partir de 07.05.2013 para os servidores do Poder
Legislativo Federal e do Tribunal de Contas da Unido e seus respectivos membros; c) a partir
de 14.10.2013 para os servidores do Poder Judiciario da Unido, do Ministério Publico da
Uniao e do Conselho Nacional do Ministério Publico e seus respectivos membros.

Os servidores que ingressaram antes das referidas datas, isto €, antes do inicio
de vigéncia do regime de previdéncia complementar, poderdao aderir ao regime em até 24
meses contados a partir do inicio deste (§7° do art. 3° da Lei 12.618/12). Este prazo foi
reaberto por ocasido da Lei 13.328/2015 (art. 92), por 24 meses contados a partir da data de
entrada em vigor desta lei, cuja publicagdo foi em 29-07-2016. Portanto, o prazo extingue-se
no dia 28-07-2018 (sabado).

A decisdo de ingresso no regime de previdéncia complementar ¢ de suma
importancia para o servidor que ingressou antes da sua institui¢do, mormente aquele que
ingressou antes das EC 20/98 e 41/03, considerando que, atualmente, possue regras de
transicdo que devem ser cotejadas com as regras incidentes sobre o regime da previdéncia
complementar a fim de poder tomar a decisdo de migragao ou nao ao referido regime.

Sobre o novo regime, havera a limitagdo das aposentadorias e pensdes ao valor
do teto do beneficio de aposentadoria - o do RGPS. Contudo, é consabido que os servidores
publicos que ingressaram antes da instituicdo do regime complementar, e ¢ sobre estes que se
trata a presente demanda, com o que a partir de agora chamaremos apenas de servidores
publicos, contribuem atualmente para a previdéncia social sobre toda a sua remuneragdo

(subsidio), excluindo-se apenas as verbas previstas no art.4, 1° da Lei 10.887/2004, e ndo
sobre o valor teto da previdéncia social. Ou seja, os servidores contribuem para a previdéncia
em valor muito superior aos trabalhadores do RGPS.

Tendo em vista que o RPPS ¢ um regime solidario e que o governo federal ndo
possui caixa para devolugao aos servidores dos valores contribuidos em montante superior
teto do RGPS, foi instituido, por meio da Lei n. 12.618/12, art. 3°, §1°, para aqueles que
aderissem ao novo regime, o Beneficio Especial (BE) calculado com base nas contribuigdes
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recolhidas ao regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou os
Municipios, observada a sistematica estabelecida nos §§2° e 3° do artigo e o direito a
compensag¢ado financeira de que trata o §9° do art. 201 da CF/88.

Ocorre que o principal problema, na visdo deste juizo, € que a forma de calculo
do BE previsto na Lei n. 12.618/12 ¢ flagrantemente inconstitucional, o que acaba por violar
o Principio da Transparéncia e Boa-Fé da Administracdo Publica, interferindo na propria
opcao a ser realizada pelo servidor, pelas seguintes razdes que passaremos a expor.

O § 1° do art. 3° da Lei 12.618/2012 dispde que o beneficio especial sera
calculado com base nas contribuigdes recolhidas ao regime de previdéncia da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal,
observada a sistematica estabelecida nos § § 2° a 3° do referido artigo e o direito a
compensagao financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicao Federal, nos termos da
lei.

Desta forma, a primeira parte do calculo, nos termos do § 2° do art. 3° da Lei
12.618/2012, refere-se a obtengdo da diferenga entre a média aritmética simples das maiores
remuneragdes anteriores a data de mudanca do regime, utilizadas como base para as
contribui¢cdes do servidor ao regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios, atualizadas pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA), divulgado pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo, correspondentes a 80% (oitenta por cento)
de todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia, ¢ o limite maximo a que se refere o caput do
referido artigo, na forma regulamentada pelo Poder Executivo.

Assim, constata-se que para a apuragao da média aritmética simples das 80%
maiores contribui¢des utilizam-se ndo somente as contribuigdes vertidas para o RPPS da
Unido, mas também aquelas realizadas pelo servidor ao RPPS dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, situacdo na qual devera haver a correspondente compensacao financeira entre os
regimes previdenciarias, nos termos do § 9° do art. 201 da CF, regulamentado pela Lei
9.796/1999.

Destaque-se que ndo sdo consideradas para o calculo do beneficio especial as
contribuigdes vertidas ao RGPS e que foram averbadas no RPPS mediante contagem
reciproca. Isto porque tais contribuigdes serdo utilizadas, apds a devida compensacdo
financeira entre os regimes previdenciarios, para a calculo da aposentadoria ou pensdo a
cargo do RPPS, o qual terd o seu valor limitado ao teto do RGPS.

Desta forma, apenas as contribuigdes vertidas ao RPPS de qualquer ente
federativo (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios) sdo consideradas para o célculo
do beneficio especial, ndo incluindo as contribui¢cdes vertidas pelo servidor ao RGPS, na
medida em que estas ja serdo consideradas para o calculo da sua aposentadoria ou pensao,
que terdo os valores limitados ao teto do RGPS.
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No calculo do beneficio especial havera a desconsideragdo das 20% menores
contribui¢cdes desde a competéncia de julho/1994 (ou em data posterior caso ingressado
posteriormente) até a data em que ocorreu a opcdo e a efetiva adesdo ao regime de
previdéncia complementar publico.

Na medida em que o § 2° do art. 3° da Lei 12.618/2012 utiliza o termo
“diferenga”, apos a apuragao da referida média deve-se abater o valor do teto do RPGS.

A segunda parte do calculo sera a fixagdo do fator de conversdo, o qual sera
multiplicado a referida diferenca entre a média contributiva das 80% maiores contribui¢des
do servidor abatido do teto do RGPS.

O § 3° do art. 3° da Lei 12.618/2012 dispde que o fator de conversdo cujo
resultado ¢ limitado a0 maximo de 1 (um), serd calculado mediante a aplicagdo da seguinte
formula: FC = Tc/Tt, no qual:

a) FC = fator de conversao;

b) Tc = quantidade de contribuicdes mensais efetuadas para o regime de
previdéncia da Unido de que trata o art. 40 da Constitui¢do Federal, efetivamente pagas pelo
servidor titular de cargo efetivo da Unido ou por membro do Poder Judiciario, do Tribunal de
Contas e do Ministério Publico da Unido até a data da opgao;

c) Tt = 455, quando servidor titular de cargo efetivo da Unido ou membro do
Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico da Unido, se homem, nos
termos da alinea “a” do inciso III do art. 40 da Constitui¢do Federal;

d) Tt = 390, quando servidor titular de cargo efetivo da Unido ou membro do
Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico da Unido, se mulher, ou
professor de educacdo infantil e do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40 da
Constitui¢do Federal, se homem;

e) Tt = 325, quando servidor titular de cargo efetivo da Unido de professor de
educac¢do infantil ¢ do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40 da Constitui¢ao
Federal, se mulher.

Destaque-se que o fator de conversao serd ajustado pelo 6rgdo competente para
a concessao do beneficio quando, nos termos das respectivas leis complementares, o tempo
de contribuicdo exigido para concessao da aposentadoria de servidor com deficiéncia, ou que
exerca atividade de risco (como, por exemplo, os policiais), ou cujas atividades sejam
exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, for
inferior aos referidos divisores acima elencados. Assim, por exemplo, se o servidor tem
direito a aposentadoria especial ap6s 20 anos de contribuicdo, o divisor sera ajustado para 260
(25 anos x 13=260).

Porém, e aqui na segunda parte do calculo do BE é que reside a sua
incosntitucionalidade, o § 3° do art. 3° da Lei 12.618/2012 apenas considera na apuragao do
fator de conversao (FC) as contribuigdes mensais efetuadas para o regime de previdéncia da
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Unido de que trata o art. 40 da Constitui¢do Federal, efetivamente pagas pelo servidor titular
de cargo efetivo da Unido ou por membro do Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do
Ministério Publico da Unido até a data da opcao.

Desta forma sdo desconsideradas no calculo do fator de conversdo (FC),
notadamente na variavel Tc (Tempo de Contribuicdo) as contribuicdes efetivamente
recolhidas para o RPPS dos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.

Assim, apesar dos § § 1° e 2°, ambos do art. 3° da Lei 12.618/2012 disporem
que as contribuigdes vertidas ao RPPS dos Estados, Distrito Federal e Municipios sdo
efetivamente consideradas no calculo da média contributiva das 80% maiores contribui¢des
do servidor, assegurada a compensagao financeira entre os regimes (primeira parte do calculo
do BE), o referido tempo de contribuicdo para tais regimes ndo ¢ considerado para o calculo
do fator de conversao (FC), que corresponde a sua segunda parte, que somente prevé o tempo
de contribui¢do vinculado ao regime proprio da Unido.

Tal situagdo ¢ de inconstitucionalidade manifesta por acabar prejudicando o
direito do servidor que optou por migrar ao regime de previdéncia complementar e possui
averbado tempo de contribuigdo no RPPS dos Estados, Municipios ¢ Distrito Federal, por
violar o direito a compensagao financeira entre os regimes, que ¢ assegurada no § 9° do art.
201 da CF/1988, regulamentado pela Lei 9.796/1999 e previsto expressamente no § 1° do art.
3°da Lei 12.618/2012.

Isto porque o direito a compensacao financeira entre os regimes previdenciarios
ndo ¢ direcionado apenas ao regime instituidor que averbou o tempo de contribuigdo do
servidor em regime de origem diverso, mas também ¢ voltado ao proprio servidor, pois lhe
assegura que o tempo em que contribuiu no regime previdenciario de origem sera
efetivamente considerado no regime previdenciario instituidor, ao qual estd vinculado no
momento da concessao do seu beneficio previdenciario.

Desta forma, na medida em que o § 3° do art. 3° da Lei 12.618/2012 apenas
considera na apuracao do fator de conversao (FC) as contribuigdes mensais efetuadas para o
regime de previdéncia da Unido, desconsiderando as contribui¢des voltadas ao RPPS de
origem dos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, foi violado o direito de compensagao do
servidor entre os regimes, o que acabou por gerar o enriquecimento ilicito por parte do
Estado, quer seja pelo regime de origem dos Estados, Distrito Federal ou Municipios, no caso
de eventualmente ndo terem repassado, neste caso, as contribuigdes para o regime da Unido,
quer seja da propria Unido, no caso de, havendo o devido repasse, ndo ter considerado tais
valores no calculo do fator de conversdo, que faz parte da apuragdo do beneficio especial.

Percebendo tal inconstitucionalidade, a Resolu¢ao Conjunta STF/MPU 3,
de 20.06.2018, corrigiu tal equivoco, dispondo em seu art. 2° que no calculo do fator de
conversdo (FC) o Tempo de Contribuig¢ao (Tc) correspondera a quantidade de contribuigdes
mensais efetuadas para os regimes de previdéncia de que trata o caput do art. 40 da
Consttui¢do Federal e o art. 22 da Lei 12.618, de 2012, efetivamente pagas pelo servidor ou
membro até a data da opcao, ou seja, seriao consideradas as contribuicoes realizadas pelo
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servidor também no RPPS dos Estados, Distrito Federal e Municipios e nio somente no
da Unifo. Nesse sentido, também ¢é o disposto no § 3° do art. 9° da Resolucio do CJF 490
de 28.06.2018.

Ademais, outra questido relacionada ao calculo do FC é em relacdo a
possibilidade ou nio de inclusdo de contribuicées anteriores a julho/94 no calculo do Tc,
cuja situacio niao é abordada pela Lei 12.618/2012. Sobre tal ponto, também houve a
correcio realizado pelo § 3° do art. 2° da Resolucio Conjunta STF/MPU 3, de
20.06.2018, o qual dispde que para fins de calculo do Tc, sera considerado todo o periodo
contributivo para os regimes proprios de que trata o caput, inclusive os periodos
anteriores a competéncia julho de 1994. Nesse sentido, também é o disposto no § 4° do
art. 9° da Resolu¢do do CJF 490 de 28.06.2018. Desta forma, a limitagdo a competéncia de
julho/1994 ocorre tdo somente no calculo da média contributiva do servidor (ou seja na
primeira parte do calculo do beneficio especial), ndo havendo tal limitagdo na apuragdo do
fator de conversdo (segunda parte do célculo do beneficio especial)

Ocorre que, além de tecnicamente tais corregdes na forma de calculo do
Beneficio Especial devessem ter sido realizadas por meio de lei posterior - na medida em que
a resolucdo ¢ ato normativo inferior que apenas a regulamenta -, percebe-se que
tais correcoes ocorreram a pouco mais de 30 dias, demonstrando haver plausibilidade
na alegaciio de ter ocorrido calculos equivocados por falta de clareza, porque pode o
orgao do servidor, em cumprimento a lei, no calculo do FC (Fator de Conversao) nio ter
considerado as contribuicdes realizadas nos regimes de previdéncias do RPPS dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como ter limitado o Tc (Tempo de
Contribuicdo) apenas as contribuicdes realizadas apartir de julho/1994.

Desta forma, em razdo da correcdo ter ocorrido em curto lapso temporal ¢
possivel a ocorréncia de diversos calculos de BE (Beneficio Especial) equivocados, mas que
ocorreram sob a fundamentacdo de se estar "cumprindo a lei", excluindo as contribui¢des
realizadas em regimes diversos do RPPS da Unido e que estavam devidamente averbados nos
assentamentos do servidor, nao havendo, assim, tempo habil para a sua retificagao.

Destaque-se que o proprio servidor, ao verificar que a lei ndo contempla no
calculo do BE as suas contribuigdes realizadas nos regimes dos Estados, Municipios e DF,
pode, inclusive, sequer ter tido a intengdo de requerer os calculos do BE ao setor competente.

Ademais, e aqui constato uma grave irregularidade, verifico que houve
violacdo ao principio da isonomia, posto que a Resoluc¢io Conjunta do STF e MPU n.
3/2018 e a Resolucio do CJF 490 de 28.06.2018, que corrigiram a inconstitucionalidade
e _omissdo ora apontadas, sio restritas ao Ambito do Poder Judiciario Federal e do

do Poder Executivo e Legislativo.

Desta foram, enquando houve a tardia correcio da forma de cilculo do BE
para os servidores federais do Judicidrio da Unido e do MPU, para os servidores
publicos federais do Executivo e do Legislativo continua sendo aplicada a legislacio
inconstitucional prevista no § 3° do art. 3° da Lei 12.618/2012 que exclui para o calculo
do FC (Fator de Conversao)_ do Beneficio Especial as contribuicées vertidas e
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devidamente averbadas no RPPS dos Estados, Municipios ¢ DF, bem como é omissa a

de Contribuicio).

Tal situacdo, por incluenciar o proprio calculo do valor do BE, cuja corregao ¢
fundamental para a consciente tomada de decisdo a respeito da migracdo ao regime de
previdéncia complementar, €, a meu ver, suficiente para que se estenda o prazo para migragao
até que todos os 6rgaos do servico publico federal, ndo somente do Judiciario e do MPU, mas
também do Executivo e do Legislativo, possam realizar o calculo do BE de forma isonomica
para todos os servidores, mediante a incidéncia das contribuicdes realizadas ao RPPS dos
Estados, Municipios e DF e a inclusdo das contribui¢des anteriores a julho/1994 no calculo
do Tc, bem como possam corrigir os calculos que inicialmente ndo tenham observado tais
critérios, em razao da aplicagdo da inconstitucional e omissa legislagao.

Porém, além da ja explanada inconstitucionalidade da forma de calculo do BE,
outras questdes obscuras a respeito das regras incidentes sobre o Regime de Previdéncia
Complementar dificultam a tomada de decisdo a respeito da migragdo, notadamente o
seguinte:

1) A natureza juridica do beneficio especial nio foi devidamente esclarecida
na lei instituidora, bem como outros pontos cruciais para a livre e adequada opcao pelos
servidores publicos federais pela adesdo ou ndo ao regime de previdéncia complementar.
Posto estar o beneficio previdenciario intimamente ligado ao direito a vida digna e compor o
quadro dos direitos fundamentais, as regras devem estar previamente definidas, de forma
clara e segura.

Isto porque a opgao ¢ irretratavel e irrevogavel, nos termos da Lei 13.328/2016,
bem por isso, os servidores publicos necessitam de informagdes precisas e claras no momento
da adesdo, ndo somente quanto ao seu valor, mas também quanto a natureza juridica do
beneficio especial, a fim de saberem quais as regras juridicas incidiram sobre o novo regime.

Tal definicdo ndo foi realizada pela Lei 12.618/2012, o que acaba por gerar
diversos entendimento conflitantes na doutrina, o que dificulta a opg¢do do servidor,
maculando o Principio da Transparéncia, na medida em que se trata de opgao irretratavel, o
que exige que as regras estejam claras e definidas no momento da adesao;

2) A nao definicio da natureza juridica do Beneficio Especial acaba por
gerar duvidas se incide (ou ndo) a contribuicio previdencidria e o imposto de renda
sobre o referido rendimento, na medida em que, novamente, a lei foi omissa ao nao
tratar sobre o tema, cuja definicdo ¢ de suma importancia para a adesao ao regime.

3) Auséncia de definicio se o valor apurado do Beneficio Especial,

reajustado anualmente pelo INPC (nos termos do art.3, 6°, Lei 12.618/12), pode ou nio
ser superior ao subsidio do servidor, ou se esta limitado a remuneracio do cargo em que
ocorrer a aposentadoria (conforme previsto no §5° do art. 1° da Lei 10.887/04), o que
também nao foi definido pela lei, cuja regra ¢ importante para fins de escolha de migragao
pelo servidor. Deve-se, portanto, esclarecer se hd (ou ndo) limite ao valor do beneficio
especial.
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4) Auséncia de definicio se aplica ou nio a reducao de 30(trinta) por cento a
parcela que ultrapassa o valor do teto do RGPS ao Beneficio Especial, nos termos do §7°
do art. 40 da CF/88, ou se tal dispositivo ¢ limitado a pensao por morte.

5) Auséncia de defini¢ido se a adesdo ao regime de previdéncia complementar
configura ato juridico perfeito ou se é possivel que, posteriormente, por meio de lei,
possa ser alterado os requisitos legais previstos no nomento da adesido, como, por
exemplo, o indice de reajuste das contribuicdes utilizadas no calculo da madia contributiva do

BE (atualmente o IPCA - art.3, 2°, Lei 12.618/12), o indice de reajuste do proprio BE

(atualmente o INPC - art.3, 6° Lei 12.618/12 ) e da propria forma de selecdo das
contribuigdes que compde a média contributiva (que, atualmente, sdo as 80% maiores

contribui¢des do servidor - art.3, 2°, Lei 12.618/12).

Ao todo exposto, tem-se por principal fonte de inconstitucionalidade a forma
de calculo prevista na Lei 12.618/12, ao nao considerar no fator de conversao (FC) os
valores recolhidos para regime de previdéncia do RPPS dos Estados, Municipios e DF,
violando o direito & compensacio financeira expressamente previsto no § 9° do art. 201
da CF/1988, regulamentado pela Lei 9.796/1999, bem como a omissido no tocante ao
computo das contribuicées anteriores a julho/1994 no calculo do Tc (tempo de
contribuicio), aliado as diversas omissoes legislativas acima apontadas que maculam o
Principio da Transparéncia, impedindo que o servidor realize uma opcao, de natureza
irretratavel e irrevogavel, com o minimo de seguranca em sua decisao.

Em razdo dessa inconstitucionalidade apurada e de todas essas
omissdes/equivocos legislativos, que violam os principios da transparéncia, boa-fé
e isonomia, acima explanados, impedindo que haja informagdes claras sobre as regras do BE
(beneficio especial), notadamente no calculo do seu fator conversdo, € imperioso suspender o
prazo de opgdo previsto na Lei 13.328/16 até que haja o esclarimento das normas
juridicas concretas que incidem nio somente sobre a forma de seu calculo, mas também
incidentes no proprio regime de previdéncia complementar ao qual esta optanto o
servidor que ingressou antes da sua institui¢ao.

Anoto que, tendo em vista o carater indivisivel e difuso do presente direito, nao
ha como estender os efeitos dessa decisdo apenas aos servidores publicos federais vinculados
a parte autora, sob pena de violag@o ao principio da isonomia, razao pela qual atribuo efeitos
nacionais a presente decisdo, estendendo para todos os servidores federais, do ambito do
poder Judiciario, Executivo e Legislativo da Unido de todos os estados da federagdo.

Assim, entendo presentes os requisitos ensejadores ao deferimento da tutela de
urgéncia.

Ante o exposto:

01. DEFIRO a tutela de urgéncia requerida. Em consequéncia, suspendo a
fluéncia do prazo legal para migracdo ao regime de previdéncia complementar, previsto no
art. 92 da Lei 13.328/16, de que trata o §7° do art. 3° da Lei 12.618/2012, a todos os
servidores publicos federais, do Ambito do poder Judiciario, Executivo e Legislativo da
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Unido de todos os estados da federacdo, e ndo apenas aos substituidos, até que haja o
esclarimento das normas juridicas concretas que incidem nio somente sobre a forma
de cilculo do Beneficio Especial, a fim de ser aplicado de forma isondomica para todos os
servidores do Judiciario, Executivo e Legislativo da Unido, mas também das incidentes

ingressou antes da sua instituicio.

Em razdo da urgéncia, tendo em vista que o prazo termina amanha, determino
que a intimacao e citacio da Unido seja feita de forma pessoal, por mandado, devendo o
Oficial de Justica a realizar inclusive em regime de plantio.

02. Cite-se. Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, em razdo da natureza
do direito aqui versado - art. 334, §4°, II, CPC.

03. Apresentada a contestacdo, abra-se vista a parte autora para a réplica, no
prazo de 15 (quinze) dias. Apds, intimem-se as partes para, em 15 (quinze) dias,
manifestarem-se acerca das provas que pretendem produzir, justificando-as. Havendo pedido
de produgdo de provas, venham conclusos para saneador; caso contrario, venham conclusos
para sentenga.

04. Expeca-se oficio dando conta do deferimento desta tutela aos (4.1) ao
Exmo. Sr. Desembargador Presidente do TRT da 12* Regido (Rua Esteves Junior, n® 395,
Centro, nesta Capital); (4.2) ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente do TRE de Santa
Catarina (Rua Esteves Junior, n° 68, 130, Centro, nesta Capital); (4.3) ao Exmo. Sr. Juiz
Federal Diretor da Se¢do Judiciaria de Santa Catarina (Rua Paschoal Apodstolo Pitsica, 4810,
Agrondmica, nesta Capital); (4.4) ao Ilmo. Sr. Presidente da FUNPRESP-JUD (SCRN
702/703, Bloco B, Térreo, Lojas 40 e 50, Ed. Benvenuto, Asa Norte, Brasilia/DF); (4.5) ao
Ministério da Justica; (4.6) ao Ministério da Casa Civil; (4.7) a Presidéncia da Camara
Federal e do Senado Federal

05. P.I inclusive o Ministério Publico Federal.

SIRVA ESTE DE OFiCIO/MANDADO.
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eletronico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
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