PRISAO PREVENTIVA PARA EXTRADICAO 603-9 REINO DA ESPANHA

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQUERENTE(S) : GOVERNO DA ESPANHA
EMENTA: Extradicéo. Prisao cautelar
para fins extradicionais. Pedido

insuficientemente instruido. Falta de
copia da disposicdo legal do Estado
requerente relativa a prescricao penal.
Notificacdo formal da Missdo Diplomatica
do Estado requerente. Nao-atendimento, no
prazo convencional, da determinacdo de
produzir referida peca documental.
Descumprimento, ainda, pelo Estado
requerente, do art. 13, “caput”, da
Constituicdo, pois instruiu o seu pedido
sem apresentar a correspondente traducéo
para 0 portugués. Inadmissibilidade.
Obrigatoriedade do uso da l1ingua
portuguesa em todos os atos e termos do

processo (CE, art. 13, *“caput”, c/c o
art. 156 do CPC), inclusive em matéria
extradicional. Indeferimento [liminar do

pedido. Possibilidade. Precedentes.

DECISAO: Embora formalmente notificada (fls. 29), a Missao
Diplomatica do Reino da Espanha ndo produziu, nestes autos, como lhe
incumbia, documentacdo apta a demonstrar que nao se consumou a
prescricdo penal relativamente ao delito imputado ao sudito
estrangeiro em questéo.

E preciso advertir, por necessario, que a coOpia da
legislacdo concernente a prescricdao penal constitui documento de
producdo obrigatdéria, indispensavel a regular formalizacdo do pleito
extradicional (e das proprias medidas preparatérias), consoante
resulta da determinacédo constante do Estatuto do Estrangeiro
(art. 80, “caput”, “in Ffine”) e, também, do Tratado de Extradicao

Brasil/Espanha (Artigo IX, n. 2, “in fine”).

Trata-se de encargo processual cuja satisfacdo incumbe ao
Estado que postula a extradicédo, sob pena de, em ndo o cumprindo,
expor-se ao indeferimento liminar do pedido.

Dai a necessidade de o Poder Executivo da Uni&o proceder,
de modo diligente, por intermédio de seus Orgdos competentes
(Ministério das Relacbes Exteriores e Ministério da Justica), a
verificacdo do 1integral cumprimento, pelo Estado requerente, da
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adequada instrucdo documental do pedido de extradicdo, observando,
nessa fase administrativa, se as exigéncias legais ou convencionais
foram, ou ndo, atendidas, sob pena — iInsista-se — de recusa liminar,
por parte do Supremo Tribunal Federal, do processamento da causa
extradicional.

Nao constitui demasia assinalar que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, em tema de descumprimento, pelo Estado
requerente, das determinacoes constantes do art. 80 da
Lei n° 6.815/80 (ou do tratado bilateral de extradicdo, se houver),
firmou orientacdo que autoriza o 1indeferimento liminar do pleito
extradicional:

“(...) O pedido extradicional, deduzido perante o
Estado brasileiro, constitui - quando iInstaurada a Tase
judicial de seu procedimento - acdo de i1ndole especial, de
carater constitutivo, que objetiva a formacdo de titulo
juridico apto a legitimar o Poder Executivo da Unido a
efetivar, com fundamento em tratado internacional ou em
compromisso de reciprocidade, a entrega do sudito
reclamado.

A acdo de extradicao passiva faz instaurar, com o seu
ajuizamento originario perante o Supremo Tribunal Federal,
um processo de carater especial, sem dilacdo probatoria,
por incumbir ao Estado requerente o dever indeclinavel de
subsidiar a atividade extradicional do Governo brasileiro,
ministrando-lhe, “ex ante”’, o0s elementos de Instrucéao
documental considerados essenciais em funcdo de exigéncias
de ordem legal ou de indole convencional.

O processo de extradicdo passiva ostenta, em nosso
sistema juridico, o carater de processo documental, pois ao
Estado requerente é exigivel a obrigacdo de produzir,
dentre outros elementos, aqueles que constituem o0s
documentos indispensaveis a propria instauracdao do juizo
extradicional.

A insuficiéncia instrutéria do pedido e o
desatendimento das exigéncias impostas pelo art. 80,
“caput’, do Estatuto do Estrangeiro justificam o
indeferimento liminar da postulacdo extradicional formulada
por Estado estrangeiro.”

(RTJ 147/894, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Cumpre enfatizar que essa orientacdo tem sido observada por
esta Corte, quer em sede monocratica (Ext 967/Reino da Bélgica, Rel.
Min. CARLOS VELLOSO), gquer em sede colegiada (Ext 422/Republica
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Argentina, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - Ext 452/Republica do
Paraguai, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO — Ext 590/Republica Federal da
Alemanha, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — Ext 667/Republica ltaliana,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — Ext 836/Republica Arabe do Egito,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO — Ext 902-Q0/Republica Oriental do Uruguai,
Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.).

Cabe destacar, de outro lado, que os documentos produzidos
pelo Reino da Espanha - referentes a descricdo dos fatos imputados
ao sudito estrangeiro, além dos concernentes a indicacdo da pena
cominada ao delito motivador deste pleito, aos elementos necessarios
a identificacdo da pessoa reclamada e aos indicios de sua presenca
em territorio brasileiro - foram inteiramente deduzidos em idioma
espanhol. Essa circunstédncia bastaria, por si s6, para inviabilizar
0 transito do pedido nesta Corte, eis que, no Brasil, €& obrigatoério
0 uso da lingua portuguesa em todos os atos e termos do processo,
consoante prescreve o art. 156 do Cédigo de Processo Civil e
determina a propria Constituicdo da Republicall!

A imprescindibilidade do uso do idioma nacional nos atos
processuais, além de corresponder a uma exigéncia que decorre de
razdes vinculadas a proépria soberania nacional, constitui projecao
concretizadora da norma inscrita no art. 13, “caput”, da Carta
Federal, que proclama ser a lingua portuguesa “(...) o 1idioma
oficial da Republica Federativa do Brasil™.

A utilizagdo do 1idioma nacional nos atos processuais
praticados perante Orgaos do Poder Judiciario brasileiro constitui
formalidade indispensavel que se impde a observancia de todos os
sujeitos da relacédo processual, a semelhanca do que ocorre com O0s
documentos produzidos em lIingua estrangelra (CPP, art. 236), ainda
gue o conteudo das pecas seja acessivel a compreensédo do juiz e das
partes (JULIO FABBRINI MIRABETE, “Processo Penal”, p. 301, 1991,
Atlas; E. MAGALHAES NORONHA, “Curso de Direito Processual Penal”,
p. 1307131, item n. 78, 192 ed., 1989, Saraiva), eis que — consoante
adverte a jurisprudéncia dos Tribunais — “documentos redigidos em
Iingua estrangeira (...) devem ser traduzidos para o Portugués,
ainda que as partes e o0 Juiz tenham conhecimento do i1dioma
alienigena, porque seu conteddo deve ser acessivel a todos”

(RT 637/238 - grifeil).

Esse entendimento encontra pleno apoio em diretriz
jJurisprudencial firmada por esta Suprema Corte, como se Vé de
decisdo consubstanciada em acorddo assim ementado:

“— E inquestionavel o direito de suditos estrangeiros
ajuizarem, em causa propria, a acado de “habeas corpus’, eis
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que esse remédio constitucional - por qualificar-se como
verdadeira acdo popular — pode ser utilizado por qualquer
pessoa, independentemente da condicdo juridica resultante
de sua origem nacional.

- A peticdo com que impetrado o “habeas corpus’ deve
ser redigida em portugués, sob pena de ndo-conhecimento do
‘writ” constitucional (CPC, art. 156, c/c o CPP, art. 3°),
els que o conteudo dessa peca processual deve ser acessivel
a todos, sendo irrelevante, para esse efeito, que 0 juiz da
causa conheca, eventualmente, o] idioma estrangeiro
utilizado pelo impetrante.

A 1mprescindibilidade do uso do 1i1dioma nacional nos
atos processuails, além de corresponder a uma exigéncia que
decorre de razbées vinculadas a propria soberania nacional,
constitul projecdo concretizadora da norma inscrita no
art. 13, “caput’, da Carta Federal, que proclama ser a
lingua portuguesa “o idioma oficial da Republica Federativa
do Brasil”. (...).”

(RTJ 164/193-194, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Sendo assim, e em face das razbes expostas, indefiro, “iIn
limine”, o processamento do pedido de prisao cautelar, para efeitos
extradicionais, sem prejuizo de sua renovacéao, desde que
adequadamente instruido e com traducdo dos respectivos documentos
para o idioma nacional (CF, art. 13, “caput™).

Transmita-se coOpia da presente decisdo aos Senhores
Ministros de Estado da Justica e das Relacbes Exteriores do Brasil.

Esta decisdao ndo devera ser publicada, sob pena de
frustrar-se a medida de prisao cautelar que venha a ser decretada em
novo pedido eventualmente formulado pelo Estado requerente.

Arquivem-se 0s presentes autos.

Brasilia, 08 de outubro de 2008.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



