RECURSO ESPECIAL N°1.878.653 - RS (2019/0164993-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : VALDEMARALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : JULIANA DELLA VALLEBIOLCHI - RS042751
RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DFO50755
PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS -
DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095
RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES NOVOS
DE NOVO SARANDI - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DORNELESJAPUR - RS07/7320
RAFAEL BRIZOLA MARQUES - ADMINISTRADOR JUDICIAL
- RS076787
NATALIA FREIRASDA SILVA - RS103458
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO FALIMENTAR E PROCESSUAL CIVIL.
COOPERATIVA DE CREDITO. LIQUIDAC;AO PELO BANCO CENTRAL
DO BRASL. SUBMISSAO AO PROCESSO DE FALENCIA.
CABIMENTO. ESPECIALIDADE DA LEI 6.024/1974 ANTE A LE
11.101/2005. INVIABILIDADE DE REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM ACERCA DA INSOLVENCIA DA
COOPERATIVA E DA EXISTENCIA DE INDICIOS DE CRIME
FALIMENTAR. OBICE DA SUMULA 7/STJ,

1. Controvérsa acerca da submissio de umacooperativa de crédito rurd ao
processo de fdénda

2. Nos termos do art. 20, indso |1, da Le 11.101/2005, "eda Le ndo se golica
a[...] indtituicéo financaira piblica ou privada, cooperativa de crédito [...]".

3. Exigéndia, porém, de hipotese normativa especifica de fdénda das indituigdes
financairas e equiparadas, apos liquidacdo extrgudicd peo Banco Centrd do
Brasl, nostermos do art. 21, dineab, daLe 6.024/1974.

4. Exegesedal e 11.101/2005, em conjugacdo com aLe 6.024/1974, de modo
a se admitir a decretacdo da fdénda da cooperativa de crédito na hipdtese
previganald especid. Doutrina sobre o tema

5. Invigbilidade de se revisar, no ambito desta Corte Superior, 0 estado de
insolvéncia da cooperativa e a condusio pela exigénda de indidos de cime
fdimentar, em virtude do Gbice da Simula7/STJ.

6. Sentenca de fdénciamantida

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO



Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica prosseguindo
no julgamento, apos o voto-vida da Sra. Minisra Nancy Andrighi, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especia, nostermos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros

Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Bradilia, 14 de dezembro de 2021(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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PAUTA: 17/08/2021 JULGADO: 17/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALDEMAR ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JULIANA DELLA VALLE BIOLCHI - RS042751

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147

PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF050755

PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS - DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES NOVOS DE NOVO
SARANDI - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DORNELESJAPUR - RS077320

RAFAEL BRIZOLA MARQUES - ADMINISTRADOR JUDICIAL - RS076787
NATALIA FREIRASDA SILVA - RS103458

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia- Autofaléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de pauta e suspenso pelo prazo de 90 dias, por indicacdo do Sr. Ministro
Relator.
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PAUTA: 07/12/2021 JULGADO: 07/12/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALDEMAR ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JULIANA DELLA VALLE BIOLCHI - RS042751

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147

PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF050755

PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS - DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES NOVOS DE NOVO
SARANDI - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DORNELESJAPUR - RS077320

RAFAEL BRIZOLA MARQUES - ADMINISTRADOR JUDICIAL - RS076787
NATALIA FREIRASDA SILVA - RS103458

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia- Autofaléncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr. PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE, pela parte RECORRENTE: VALDEMAR ALVES DE
OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o0 voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), negando



provimento ao recurso especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam
0s Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro.
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : VALDEMAR ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . JULIANA DELLA VALLE BIOLCHI - RS042751

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147

PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF050755

PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS - DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES NOVOS DE NOVO
SARANDI - MASSA FALIDA

ADVOGADOS . JOSE PAULO DORNELES JAPUR - RS077320
RAFAEL BRIZOLA' MARQUES - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
RS076787

NATALIA-FREIRAS DA SILVA. - RS103458

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por VALDEMAR ALVES DE

OLIVEIRA, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional.

Acdo: autofaléncia da COOPERATIVA DE' CREDITO RURAL
HORIZONTES NOVOS DE'NOVO SARANDI.

Sentenca: decretou a.quebra da recorrida.

Acordao recorrido: negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelo recorrente.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo do art. 2°, II, da Lei 11.101/2005 e
arts. 20, 'b', e 21 da Lei 6.024/1974. Defende a tese de que as cooperativas de

crédito ndo se sujeitam a faléncia, na medida em que ndo possuem natureza de



sociedade empresaria. Entende que ndo se pode falar em aplicacdo subsidiaria da
Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresas, pois ndo hd omissdo, na Lei
6.204/1974, a ser suprida quanto a questdo controvertida. Caso se reconheca a
possibilidade, em tese, de decretacdo de faléncia de cooperativa de crédito,
argumenta que, na espécie, estdo ausentes 0s requisitos materiais necessarios
para tanto (insolvéncia quirografaria e indicios de crimes falimentares). Pugna pelo

provimento da irresignacéo.
Parecer do MPF: pelo ndo conhecimento do recurso.

Voto do e. Relator, Min. Paulo Sanseverino: negou provimento

ao especial.

Na sessdo do dia 7/12/2021, pedi vista dos autos para melhor exame

da questao controvertida.

E o breve relatorio.

1. DA QUESTAO CONTROVERTIDA.

Relembro que o proposito recursal consiste em definir se o
ordenamento juridico permite que a cooperativa de crédito recorrida submeta-se

a procedimento falimentar.

2. DA FALENCIA DE COOPERATIVA DE CREDITO.

Tanto a politica nacional de cooperativismo quanto o regime juridico

aplicavel as sociedades cooperativas sdo regidos, em primeiro lugar, pela Lei



5.764/1971.

De acordo com o disposto no art. 4° do referido diploma legal, as
cooperativas sdo consideradas “sociedades de pessoas, com forma e natureza

juridica préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para

prestar servigos aos associados”.

No que concerne especificamente as cooperativas de crédito —
hipdtese retratada nestes autos —, verifica-se que, em razdo da atividade que
desempenham, elas estdo subordinadas, também, as disposicdes e disciplina da Lei
4.595/1964 (Lei Bancaria), as normatizacGes expedidas pelo Conselho Monetéario
Nacional e pelo Banco Central e aos ditames da Lei Complementar 130/2009 (que

dispde sobre o Sistema Nacional de Crédito Cooperativo).

De acordo com tais diplomas legais, as cooperativas de crédito
definem-se como instituicbes financeiras privadas, dotadas de personalidade
juridica propria, especializadas em propiciar crédito e prestar servicos aos seus

associados (cooperados). Ou, segundo a doutrina especializada, trata-se de

OrganizacOes que tém por escopo desenvolver a chamada
mutualidade. No setor crediticio, sua finalidade consiste em propiciar
empréstimos a juros mddicos a seus associados, estando subordinados, na
parte normativa, ao Conselho Monetario Nacional e, na parte executiva, ao
Banco Central.

(ABRAO, Nelson. Direito Bancério. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p.

32)

Nesse contexto, uma vez que as cooperativas de crédito sdo
consideradas institui¢cdes financeiras (arts. 17 e 18, § 1°, da Lei 4.595/1964 e art.
1° da Lei Complementar 130/2009), sobre elas incide, igualmente, a normatizagao

constante da Lei 6.024/1974, cujo art. 1° € expresso ao sujeita-las tanto a



intervencéo pelo Banco Central como a liquidagéo extrajudicial e a faléncia:

Art. 1°. As instituicGes financeiras privadas e as publicas nédo
federais, assim como as cooperativas de crédito, estdo sujeitas, nos
termos desta Lei, a intervencdo ou a liquidacdo extrajudicial, em ambos
os casos efetuada e decretada pelo Banco Central do Brasil, sem prejuizo do
disposto nos artigos 137 e 138 do Decreto-lei n® 2.627, de 26 de setembro de
1940, ou a faléncia, nos termos da legislacdo vigente.

Diante do que foi exposto até aqui, pode-se constatar a existéncia de
uma primeira antinomia juridica: de um lado, o art. 4° da Lei 5.764/1971 estipula
que as cooperativas ndo se submetem a faléncia;, de outro, o art. 1° da Lei

6.024/1974 estabelece o contrario.

O aparente conflito, todavia, é facilmente resolvido pela regra do art.
2°, 8 1°, da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, segundo o qual a lei

posterior revoga a anterior no que com ela se mostrar incompativel.

Desse modo, havendo autorizagdo expressa na Lei 6.024/1974 (lei
posterior) quanto_a sujeicdo das cooperativas de crédito ao procedimento
falimentar, ndo se pode invocar disposicdo legal anterior (aquela da Lei
5.764/1971) como circunstancia impeditiva para que se decrete a quebra de

entidades dessa espécie.

Ocorre, porém, que a Lei 11.101/2005 (Lei de Faléncia e Recuperacéo

de Empresas - LFRE), em seu art. 2°, inc. Il, preceitua que suas disposicdes nao

sdo aplicaveis as cooperativas de crédito:

Art. 2°Esta Lei ndo se aplica a:
| —empresa publica e sociedade de economia mista;

Il — instituico financeira publica ou privada, cooperativa de
crédito, consorcio, entidade de previdéncia complementar, sociedade
operadora de plano de assisténcia a salide, sociedade seguradora, sociedade de
capitalizacdo e outras entidades legalmente equiparadas as anteriores.




Novamente se pode perceber, em um primeiro momento, a presenca

de um conflito de normas (art. 1° da Lei 6.024/1974 x art. 2°, Il, da LFRE).

No intuito de solucionar tal impasse, a doutrina especializada passou a
reconhecer que o dispositivo retro transcrito possui duas espécies de exclusdo do

regime falimentar: total ou parcial.

Para FABIO ULHOA COELHO (in Lei de Faléncia e Recuperacdo de

Empresas. 132 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018), ha duas hipoteses de
exclusdo total ou absoluta: (i) empresas publicas e sociedade de economia mista
(por forca do inc. | do art. 2° da LFRE) e (ii) cdmaras ou prestadoras de servi¢os de

compensacao e de liquidagao financeira (em virtude da regra do art. 193 da LFRE).

As hipoteses de excluséo parcial, por sua vez, referem-se, segundo o
autor, as companhias de seguro, as operadoras de planos de saude e as instituicdes

financeiras.

Quanto a essas Ultimas - que englobam, como referido
anteriormente, as cooperativas de credito —, o legislador destinou o procedimento
previsto na Lei 6.204/1974, cujo art. 19, Il, prevé a decretacdo da faléncia da
instituicdo como forma de encerramento do procedimento de liquidacdo

extrajudicial.

Nesses casos — em que houve prévia intervencdo ou liquidacdo
extrajudicial —, a faléncia, segundo a doutrina majoritaria, podera ser decretada,
mas tdo somente se houver requerimento nesse sentido, devidamente autorizado
pelo Banco Central, feito pelo interventor ou pelo liquidante (COELHO, op. cit. p.

287).



Essa, impende registrar, € exatamente a hipdtese dos autos, em que o
Tribunal de origem reconheceu a presenca dos requisitos autorizadores

estabelecidos no Lei 6.204/1974 para a decretacdo da quebra da recorrida.

MAURO PENTEADO, por seu turno, defende a posicéo de que o art. 2°
da LFRE padece de manifesta imprecisdo, pois os ditames desse diploma
normativo sdo, sim, aplicaveis, no tocante a faléncia, a algumas das entidades
listadas em seu inc. Il, tais como as instituicdes financeiras e as cooperativas de

crédito.

O que ocorre, para ele, é que tais sociedades “apenas ndo ingressam,
de imediato, no processo judicial de execucdo coletiva empresarial, passando

antes por intervencdo e liquidacdo extrajudicial” (Comentarios a Lei de

Recuperacdo de Empresas e Faléncia. Coord.: Franciso Satiro de Souza Junior e

Antdnio Sérgio A. de Moraes Pitombo. Revista dos Tribunais, 2005, pp. 104/105).

Prossegue o ilustre professor anotando o seguinte:

Porém, tal seja o desfecho da liquidacdo, ou a
constatacdo de fatos que constituam crimes falimentares, no curso
do processo administrativo, a faléncia podera ser decretada, quando,
entdo, a nova lei [11.101/2005] passara a ser a elas aplicavel, ao
reverso do que reza a cabeca do artigo [2° da LFRE], redigida sem
qualquer ressalva quanto a esse aspecto.

(SOUZA JUNIOR e PITOMBO, op. cit., p. 105)

Cumpre mencionar, ainda, que a redacdo do prefalado art. 19, I, da Lei
6.204/1974 foi conferida pela Lei 13.506/2017, de modo que, caso a questdo da
possibilidade de decretacdo da faléncia de cooperativa de crédito seja examinada
sob a odtica da sucessdo de leis no tempo, a incidéncia desse dispositivo deve

sobrepor-se a previsdo contida no art. 2°, I, da LFRE, por se tratar de norma



posterior.

Ademais, o art. 197 da Lei 11.101/2005 autoriza, de modo expresso, a
aplicacdo subsidiaria de suas disposi¢des, no que couber, ao regime previsto na Lei

6.024/1974. Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado desta Terceira Turma:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. COOPERATIVA DE CREDITO. AGAO
INDIVIDUAL. COMPENSACAO DE DEBITO E RESTITUICAO DE VALORES.
SUBMISSAO A LIQUIDACAQ EXTRAJUDICIAL. ARTS. ANALISADOS: 1°, 3°, 15, 18 E
34 DA LEI N° 6.024/76; 73, 76, 78 e 116 da LEI N° 5.764/71; E 46 DO
DECRETO-LEIN© 7.661/45.

[.]

3. A liquidacdo extrajudicial de cooperativa de crédito
deve atender os dispositivos da Lei 6.024/76 e da Lei de Faléncia
subsidiariamente, porquanto tém natureza juridica de instituicdo
financeira ndo-bancaria.

[-]

7. Recurso especial provido para cassar o acordao rescindendo e,
em novo julgamento da demanda de fundo, negar provimento a apelagéo.

(REsp 1.274.623/MG, DJe 18/06/2014)

Dessa forma, sob qualquer angulo que se analise a questdo,
constata-se que a decretacdo da faléncia de cooperativas de crédito, observados
0S pressupostos estipulados na lei de regéncia, ndo representa afronta ao

ordenamento juridico.

Outrossim, impedir a sujeicdo das cooperativas de crédito aos efeitos
decorrentes da quebra contribuiria para a impunidade dos agentes eventualmente
causadores dos ilicitos elencados nos arts. 168 a 178 da Lei 11.101/2005, uma vez
gue a sentenca que decreta a faléncia € condi¢do objetiva de punibilidade de tais

infragGes (art. 180 da LFRE).

Comungo, portanto, do entendimento de que, apesar de o art. 2° da



LFRE elencar hipdteses de exclusdo da incidéncia de seus ditames a determinadas
pessoas juridicas, algumas delas poderdo vir a se sujeitar ao procedimento
falimentar, desde que observados os pressupostos estabelecidos nas respectivas
leis especiais — cujas disposi¢des nao foram revogadas pela Lei 11.101/2005 —,

como na hipétese dos autos.

Por derradeiro, no que concerne ao reconhecimento, pelo acérdao
recorrido, da presenca dos requisitos autorizadores da decretacdo da faléncia
exigidos pelo art. 21, 'b’, da Lei 6.024/1974 (insuficiéncia doacervo patrimonial da
recorrida e existéncia de indicios de crimes falimentares), constata-se que a
pretendida reforma do julgado demandaria o reexame de fatos e provas,

providéncia que encontra obice na Simula 7/STJ.

3. CONCLUSAO.

Com essas observagdes, ACOMPANHO a conclusdo do voto do e.

Min. Relator, no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1878653 - RS (2019/0164993-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: VALDEMAR ALVES DE OLIVEIRA
: JULIANA DELLA VALLE BIOLCHI - RS042751

RECORRIDO

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF050755

PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS -

DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095

NOVOS DE NOVO SARANDI - MASSA FALIDA

ADVOGADOS : JOSE PAULO DORNELES JAPUR - RS077320
RAFAEL BRIZOLA MARQUES - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - RS076787
NATALIA FREIRAS DA SILVA - RS103458

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO FALIMENTAR E PROCESSUAL
CIVIL. COOPERATIVA DE CREDITO. LIQUIDACAO PELO BANCO
CENTRAL DO BRASIL. SUBMISSAO AO PROCESSO DE FALENCIA.
CABIMENTO. ESPECIALIDADE DA LEI 6.024/1974 ANTE A LEI
11.101/2005. INVIABILIDADE DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM ACERCA DA INSOLVENCIA DA
COOPERATIVA E DA EXISTENCIA DE INDICIOS DE CRIME
FALIMENTAR. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia acerca da submissdo de uma cooperativa de crédito
rural ao processo de faléncia.

2. Nos termos do art. 2°, inciso I, da Lei 11.101/2005, "esta Lei ndo se
aplica a [...] instituicdo financeira publica ou privada, cooperativa de

credito [...]".

: COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES



3. Existéncia, porém, de hipdtese normativa especifica de faléncia das
institui¢oes financeiras e equiparadas, apos liquidacdo extrajudicial
pelo Banco Central do Brasil, nos termos do art. 21, alinea b, da Lei
6.024/1974.

4. Exegese da Lei 11.101/2005, em conjugag¢do com a Lei 6.024/1974,
de modo a se admitir a decretagdo da faléncia da cooperativa de
crédito na hipotese prevista na lei especial. Doutrina sobre o tema.

5. Inviabilidade de se revisar, no dmbito desta Corte Superior, o estado
de insolvéncia da cooperativa e a conclusdo pela existéncia de indicios
de crime falimentar, em virtude do obice da Sumula 7/STJ.

6. Sentenga de faléncia mantida.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, oriundo da conversao do AREsp 1.519.502/RS,
interposto por VALDEMAR ALVES DE OLIVEIRA em face de acoérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

Agravo de instrumento. Recuperacdo judicial e faléncia. Cooperativa de
crédito. Manutengdo da decisdo que decretou a faléncia da CROHNER
SARANDI. Constatada a presenca das hipoteses autorizadoras do pedido de
decretagdo de faléncia previstas no art. 21 da Lei 6.024/74. Recurso ndo
provido. Por maioria. (fl. 907)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 941/4).

Em suas razdes, a parte recorrente alegou violagdo aos art. 2°, inciso 11, da Lei
11.105/2005, art. 982, paragrafo unico, do Codigo Civil, arts. 20, alinea b, e 21 Lei
6.024/1974, sob os argumentos de: (a) inaplicabilidade da lei de faléncias a
sociedade cooperativa; (b) existéncia de ativo suficiente para cobrir mais de 50%
dos créditos quirografario; e (c¢) inexisténcia de crime falimentar.

Contrarrazoes as fls. 1046/57.



O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, na condigdo de custos iuris, opinou
pelo ndo conhecimento do recurso especial, em parecer assim sintetizado em sua
ementa:

- Faléncia. Agravo de instrumento contra decisdo que, em pedido de
autofaléncia, afastou a liquidac¢do extrajudicial da cooperativa de crédito
para decretar a faléncia. Acordao recorrido que nega provimento ao recurso.

(L3 »”

- Recurso especial fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, que
aponta contrariedade ao art. 2° 11, da Lei 11.101/2005 e ao art. 21 da Lei n°
6.204/74.

- Observa-se que o Recorrente deixou de impugnar o fundamento central do
acorddo que é a existéncia de insolvéncia patrimonial, bem como da
existéncia de crimes falimentares. Apenas repisou as alegagoes ja trazidas em
agravo de instrumento e rebatidas no acorddo recorrido.

Assim, a deficiéncia na fundamentagdo atrai a incidéncia da Sumula n° 283,
do STF.

- Ademais, observa-se que o Recorrente deixou de particularizar cada uma
das supostas ofensas alegadas, fato também impeditivo do conhecimento das
alegacoes por serem genéricas, deficiéncia esta que impede a exata
compreensao da controversia, incidindo o obice da Sumula 284/STF.

- O Tribunal de origem solucionou a controvérsia com suporte na andlise de
aspectos fatico-probatorios dos autos,

cuja modificag¢do nessa instancia superior esbarra no obice da Sumula 7/STJ.
(fls. 1373/4)

Na sessdo de julgamento de 17/08/2021, o presente recurso foi retirado de
pauta e suspenso por 90 dias, em virtude de peticdo de ambas as partes noticiando a
possibilidade de acordo.

Sobreveio, contudo, em 10/11/2021, oficio do juizo falimentar solicitando (a
pedido da administracio da massa falida) urgéncia no julgamento do presente
recurso (fl. 1392).

Ante esse fato, denotando que nao mais remanesce possibilidade de acordo,
este relator declarou prejudicada a suspensdo do processo e determinou a inclusdo

do recurso em pauta para julgamento.



E o relatorio.
VOTO

Eminentes colegas, o recurso especial ndo merece ser provido.

A controvérsia tem origem na decretagdo, pelo Banco Central do Brasil
(BACEN) da liquidacao extrajudicial da COOPERATIVA DE CREDITO RURAL
HORIZONTES NOVOS DE NOVO SARANDI - CREHNOR SARANDI ({ls.
58/9).

A referida cooperativa, por se tratar de cooperativa de crédito, equipara-se a
instituicdo financeira, sujeitando-se, portanto, ao regime de liquidacdo especial
previsto na Lei 6.024/1974.

Durante o processo de liquidagdao, o liquidante apurou que o ativo da
cooperativa ndo seria suficiente para cobrir sequer a parcela de 50% dos créditos
quirografarios, tendo apurado, também, indicio de crimes falimentares (cf. fl. 913).

Com base nesses fatos, o BACEN autorizou o liquidante a requerer a
autofaléncia da cooperativa, com base no enunciado normativo do art. 21, alinea b
, da Lei 6.024/1974, abaixo transcrito:

Art. 21. A vista do relatorio ou da proposta previstos no artigo 11,
apresentados pelo liquidante na conformidade do artigo anterior o Banco
Central do Brasil podera autoriza-lo a:

a) prosseguir na liquidacdo extrajudicial;

b) requerer a faléncia da entidade, quando o seu ativo ndao for suficiente
para cobrir pelo menos a metade do valor dos créditos quirografarios, ou
quando houver fundados indicios de crimes falimentares.

A faléncia, entdo, foi decretada, dando origem ao presente recurso, em que a
parte ora recorrente, na condicdo de cooperado e ex-administrador da referida

cooperativa, sustentou, por um lado, a inaplicabilidade do regime falimentar as



cooperativas, e, por outro, o descabimento da decretacdo da faléncia no caso
concreto.

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento que precedeu o
presente recurso, manteve a sentenga da quebra, lastreando-se, essencialmente, no
relatério do liquidante.

Conlfira-se, a proposito, o seguinte trecho do acérdao recorrido:

“(..) In casu, conforme relatorio feito pelo liquidante, restou
demonstrado o estado de insolvéncia da postulante, vez que
apurado um passivo a descoberto no valor de R$ 17.315.067,63,
na data de 24/03/2017, quando realizado o Balango de Abertura
do regime de liquidag¢do extrajudicial,

implicando na auséncia de ativos suficientes para o pagamento
de, ao menos, 50% dos créditos quirografarios. Alem disso,
também foi levantada a probabilidade de ocorréncia de crimes
falimentar, conforme relato feito nos autos, cujos indicios da
pratica criminosa estdo ligados a entrega de bens em dagdo em
pagamento, por ex-administradores/devedores, por valores
superiores aos valores reais, e pela realizagdo de contratos
sucessivamente renovados sem qualquer pagamento pelos
devedores. (...)”

Logo, se ndo bastasse o quadro de insolvéncia em que se encontra a
Cooperativa, a existéncia de fortes indicios da ocorréncia de crimes
falimentares, como bem afirmaram o juizo a quo e o Ministério Publico, ndo
vejo outra solugdo a ndo ser a decretagdo da faléncia da CREHNOR
SARANDI,

Isso posto, estou em negar provimento ao agravo de instrumento ante a
presenca das duas hipoteses autorizadoras do pedido de decretagcdo de
faléncia previstas no art. 21, “b”, da Lei 6.024/74. (fls. 912/3 ¢ 914)

Passando a andlise do recurso especial, a parte recorrente alega
inaplicabilidade do regime da faléncia as cooperativas com base no enunciado
normativo do art. 2°, inciso 11, da Lei 11.101/2005, abaixo transcrito:

Art. 2°. Esta Lei ndo se aplica a:
1 — empresa publica e sociedade de economia mista;

Il — institui¢do financeira publica ou privada, cooperativa de crédito,



consorcio, entidade de previdéncia complementar, sociedade operadora de
plano de assisténcia a saude, sociedade seguradora, sociedade de
capitalizagdo e outras entidades legalmente equiparadas as anteriores.

Como se verifica desse enunciado normativo, a lei de recuperacdo judicial e
faléncia excluiu de seu ambito de incidéncia as cooperativas de crédito.

Resta saber se essa exclusdo se estende ao processo de faléncia ou se fica
restrita a recuperagao judicial.

Nesse passo, filio-me a corrente doutrinaria que entende pela possibilidade de
decretacdo da faléncia das cooperativas de crédito, tendo em vista a especialidade
da Lei 6.024/1974, de modo que o enunciado normativo do art. 2°, inciso II, da Lei
11.101/2005 exclui tao somente o regime da recuperagao judicial, ndo afastando a
possibilidade de decretacdo da quebra com base na previsao normativa expressa da
Lei 6.024/1974, em seu art. 21, alinea b, com natural aplicagdo das disposi¢cdes da
Lei 11.101/2005, em carater subsidiario.

Nesse sentido, registre-se o entendimento doutrindrio de MARCELO

BARBOSA SACRAMONEL!! no trecho abaixo transcrito:

Nos termos do art. 1°da Lei n. 6.024/74, as cooperativas de crédito se
submetem a mesma disciplina da intervengdo e liquidagdo extrajudicial a que
se submetem as instituicoes financeiras. As cooperativas de crédito
equiparam-se a institui¢oes financeiras pela atividade desenvolvida, de modo
que se submetem ao mesmo regime juridico. Sua faléncia, nesses termos,
apenas poderd ser decretada nas hipoteses em que houve autorizagdo para o
requerimento pelo Banco Centra. A cooperativa de crédito distingue-se,
assim, das cooperativas em geral. Enquanto as primeiras, por
desempenharem atividade de intermedia¢do financeira, poderdo ser
submetidas a faléncia, as cooperativas em geral sdo consideradas pela Lei
sociedades simples, independentemente do objeto por elas desenvolvido (art.

982, paragrafo unico, do CC).

(Comentarios a lei de recuperacao de empresas e faléncia. Sao Paulo:
Saraiva educagdo, 2018, p. 59)

No mesmo sentido, o entendimento de doutrinario de PAULO F. C. SALLES



DE TOLEDO!2] e CARLOS HENRIQUE ABRAOB!, Jitteris:

Quanto as cooperativas em geral, ja se viu que ndo estdo abrangidas pelas
regras da LRE. Prevéem-se, para elas, os regimes de intervengdo e
liquidagdo extrajudicial, promovidos "por iniciativa do respectivo orgdo
executivo federal". Pode-se questionar se essas disposi¢coes foram
recepcionadas pela Constituicdo Federal, uma vez que esta, no art. 52, XVIII,
veda a interferéncia estatal no funcionamento das cooperativas.

No tocante as cooperativas de crédito, dispoe o art. 78 da Lei n. 5.764/71 que
sua liquidag¢do devera reger-se 'pelas normas proprias legais e
regulamentares”. Tais entidades, nos expressos termos do art. 1°da Lei n.
6.024, de 13 de marco de 1974, estdo sujeitas "a interven¢do ou a liquidagdo
extrajudicial, em ambos os casos efetuada e decretada pelo Banco Central do
Brasil”, e podem, como as institui¢oes financeiras, ter suas faléncias
decretadas.

(Comentarios a Lei de recuperacdo de empresas e faléncia / coord. Paulo
F. C. Salles de Toledo, Carlos Henrique Abrao. — 3. ed. rev. e atual. — Sao
Paulo: Saraiva, 2009, pp. 10 e 11)

Em sentido contrario, cumpre mencionar, por lealdade académica, o
entendimento de JOSE DA SILVA PACHECO:

[...]. Sob o regime do Decreto-Lei n°® 7.661/45, nos ja expunhamos que ndo
obstante os numerosos no direito italiano e no Brasil cooperativa ndo estava
sujeita a faléncia (Processo de Faléncia e Concordata, 13°ed., Ed. Forense,
2004, p. 114).

De acordo com o disposto no art. 18, § 1° da Lei n°® 4.595/64, que dispoe
sobre o sistema financeiro nacional, estd explicito que se subordinam as
disposi¢oes dessa lei os estabelecimentos bancarios oficiais ou privados, as
sociedade de crédito, financiamento e investimentos, as caixas economicas, e
as cooperativas de crédito ou a se¢do de crédito das cooperativas, que a
tenham.

Estas cooperativas de créditos, embora equiparadas as institui¢oes
financeiras privadas, integrantes do sistema financeiro nacional,
excepcionalmente, ndo se constituem sob a forma de sociedade anénima,
como estabelece o art. 25 da Lei n® 4.595/64, com a redagdo da Lei n® 5.710,
de 07 de outubro de 1971.

Portanto, em face ao art. 2° 1I, da nova Lei de Recuperacdo Judicial e
Faléncia, exclui-se dessa lei a cooperativa de créditos que tenha por objetivo
proporcionar aos associados créditos e moeda, mediante a cooperagdo de
todos eles.



(Processo de recuperacao judicial, extrajudicial e faléncia. 4* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, pp. 30/1)

Estando assim assentada a possibilidade de decretacio da quebra de
sociedades cooperativas de crédito, resta saber se, no caso concreto, a decretagcdo se
faz necessaria.

Sobre esse ponto, tendo o Tribunal de origem entendido pela insuficiéncia do
patrimdnio da cooperativa e pela existéncia de indicios de crime falimentar, a
pretendida inversdo do julgado demandaria reexame do relatdrio do liquidante
nomeado pelo BCB, providéncia que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

E de se manter, portanto, a sentenga que decretou a quebra da cooperativa ora
recorrida.

Destarte, o recurso ndo merece ser provido.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.

Sem majoracao de honorarios, pois nao houve condenagdo do ora recorrente
em honorarios na decisao que deu origem ao presente recurso.

E 0 voto.

Referéncias

1.~ Juiz de Direito da 2° Vara de Faléncias e Recuperacées Judiciais de Séo
Paulo/SP, Mestre e Doutor em Direito pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, Professor de Direito Empresarial da Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC/SP).

2. " Professor doutor do Departamento de Direito Empresarial da USP.

3. " Desembargador do TJSP e doutor em direito pela USP.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0164993-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.878.653 /RS

Ndmeros Origem: 00030073520178210069 00153266320188217000 00943045420188217000
01120300720198217000 03236532120188217000 03818827120188217000
06911700013690 1120300720198217000 153266320188217000
30073520178210069 13236532120188217000 3818827120188217000
6911700013690 70076501147 70077290922 70079584413 70080166705
70081401218 943045420188217000

PAUTA: 07/12/2021 JULGADO: 14/12/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VALDEMAR ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JULIANA DELLA VALLE BIOLCHI - RS042751

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147

PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF050755

PRISCILA DE BARROS FERNANDES DOS SANTOS - DF034540
ALESSANDRA AMARAL - RS069095

RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL HORIZONTES NOVOS DE NOVO
SARANDI - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DORNELESJAPUR - RS077320

RAFAEL BRIZOLA MARQUES - ADMINISTRADOR JUDICIAL - RS076787
NATALIA FREIRASDA SILVA - RS103458

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia- Autofaléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



