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REL. P/ ' MINISTRO GURGEL DE FARIA

ACORDAO

AGRAVANTE : CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ E OUTROS

ADVOGADOS : MARIANA RODRIGUES MOUTELLA E OUTRO(S) - DF015651
EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF000516

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSISTENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL - ANAPE

ADVOGADO : JONAS FREIRE DE LIMA NETO - CE029660

ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL

ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO DISTRITO
FEDERAL

ADVOGADOS : INACIO BENTO DE LOYOLA ALENCASTRO E OUTRO(S) -
DF015083
JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO -
DF013802

OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275
RENATO DEILANE VERAS FREIRE - DF029486

ADVOGADOS : BARBARA MARIA FRANCO LIRA - DF031292
ROBERTO CHARLES DE MENEZES DIAS - MA007823
LEONARDO LEAL BARROSO BASTOS - DF042769
ANA CRISTINA AMAZONAS RUAS - DF024726
THIAGO DA SILVA PASSOS - DF048400

INTERES. : MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO

ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF000516
INTERES. : JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ADVOGADO : JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772

INTERES. : EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO E OUTRO

ADVOGADO : ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) - DF009275
INTERES. : VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EVERARDO ALVES RIBEIRO E OUTRO(S) - DF016150

JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE. RECEBIMENTO DA INICIAL.
INDICIOS. AUSENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme pacifico entendimento jurisprudencia desta Corte
Superior, presentes indicios de cometimento de ato improbo,
afigura-se devido o recebimento da acdo de improbidade, em
franca homenagem ao principio do in dubio pro societate,
vigente nesse momento processual, sendo certo que apenas as
acOes evidentemente temerérias devem ser rechacadas.

2. Hip6tese em que, em face das premissas faticas assentadas



no acérddo objurgado, que ndo reconheceu a existéncia de
evidéncias capazes de autorizar o recebimento da inicid com
relacdo aos procuradores do GDF, responsaveis pea
elaboracdo de pareceres juridicos a modificacdo do
entendimento firmado pelas insténcias ordinarias demandaria
induvidosamente 0 reexame de todo o materiad cognitivo
produzido nos autos, desiderato incompativd com a via
especid, nos termos da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno de Cybede Lara da Costa Queiroz, Dilma
Monteiro, José Luciano Arantes e Mércia Carvaho Gazeta
provido.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-desempate do Sr.
Ministro Francisco Falcdo, a Primeira Turma, por maoria, vencidos os Srs. Ministros
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa, decidiu dar provimento ao agravo interno para
ndo conhecer do recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgd de Faria,
gue lavrara o acordéo. Votaram com o Sr. Minigro Gurgd de Faria os Srs. Minigtros
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Francisco
Falcéo(convocado). Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Presidiu o julgamento
0 Sr. Minigtro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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: OS MESMOS

: CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ E OUTROS

: MARIANA RODRIGUES MOUTELLA E OUTRO(S) - DF015651

EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF000516

: JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

: JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772

: EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO E OUTRO

: ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) - DF009275
: VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA
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VICENTE MARTINS PRATA BRAGA - DF051599
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: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO DISTRITO FEDERAL
: JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO - DF013802

OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275
ROBERTO CHARLES DE MENEZES DIAS - MA007823
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AGRAVO INTERNO

: CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ E OUTROS
: MARIANA RODRIGUES MOUTELLA E OUTRO(S) - DF015651

EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF000516

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
: ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO DISTRITO

FEDERAL - ANAPE

: CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS - DF048750

VICENTE MARTINS PRATA BRAGA - DF051599

: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO DISTRITO FEDERAL
: JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO - DF013802

OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275
ROBERTO CHARLES DE MENEZES DIAS - MA007823

: MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO

: EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF000516

: JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

: JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772

: EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO E OUTRO

: ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) - DF009275
: VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

EVERARDO ALVES RIBEIRO E OUTRO(S) - DF016150
JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2021
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ADVOGADOS : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES, : MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO

ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF000516

INTERES. : JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ADVOGADO : JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772

INTERES, : EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO E OUTRO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno interposto por CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, DILMA
MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES E MARCIA CARVALHO GAZETA (fls
1.070/1.084) contra deciséo de minhalavra, assm fundamentada (fls 1.052/1.064):

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico do Didtrito
Federal e Territérios de decisio de minha lavra, que deu parcial
provimento ao seu recurso especial, assim fundamentada, no que interessa
(fls. 1.000/1.016):

Trata-se de recurso especial, interposto pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios, com fundamento no art. 105, III, a,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios.

Narram 0s autos que 0 ora recorrente ajuizou "acéo civil publica
para defesa da ordem tributaria, ofendida por atos de improbidade
administrativa" em face dos seguintes réus (fls. 173/175):

1) Afranio Roberto de Souza Filho, entdo Secretario Adjunto
de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal;
2) Alair Martins do Nascimento, entdo Diretor Presidente da



empresa Martins Comeércio e Servicos de Distribuicdo S A.;

3) Cybele Lara da Costa Queiroz, Procuradora do Distrito
Federal; Dilma Monteiro, Procuradora do Distrito Federal;

4) Dilma Monteiro, Procuradora do Distrito Federal;

5) Eduardo Alves de Almeida Neto, entdo Subsecretério da
Receita do Distrito Federal;

6) Ivan Soares Raslan, auditor tributario;

7) Joaquim Domingos Roriz, entdo Governador do Distrito
Federal;

8) José Luciano Arantes, entdo Procurador-Geral Adjunto do
Didtrito Federal;

9)Marcia Carvalho Gazeta, Procuradora do Distrito Federal;
10) Miguel Angelo Farage de Carvalho, entdo
Procurador-Geral do Distrito Federal;

11) Valdivino José de Oliveira, entdo Secretario de Fazenda e
Plangamento do Distrito Federal; e

12) Martins Comércio e Servicos de Distribuicdo S.A.

De acordo com a exordial, 0s atos improbos consistiriam em diversas
irregularidades praticadas durante os procedimentos que culminaram
na assinatura de termo de acordo de regime especial de tributacdo
entre o Distrito Federal e a empresa corré.

Diante da decisdo proferida pelo Juizo de 1° Grau, excluindo do
polo passivo da demanda os correus Joaquim Domingos Roriz,
Eduardo Alves de Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara
da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano Arantes, Marcia
Carvalho Gazeta e Miguel Angelo Farage de Carvalho, foi
interposto agravo de instrumento, ao qual o Tribunal de origem
negou provimento.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa (fls. 505/506):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES. APLICABILIDADE
DE LEI PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DO
MAGISTRADO DE 12 INSTANCIA. CONEXAO.
LITISCONSORCIO. AUTORIDADES QUE DETEM FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESMEMBRAMENTO. DECISAO DE EXCLUSAO DO
FEITO. MERITO. POSSBILIDADE DE REJEICAO DA
ACAO.

1. O recurso cabivel contra decisdo que exclui um dos
litisconsdrcios da agdo, mas prossegue em relacdo a outros, €
0 agravo de instrumento, porguanto aquela tem natureza de
interLocutoria, eis que 0 processo prossegue, havendo apenas
extincdo da pretensio quanto ao excluido.

2. Dispensa-se a indicacdo de nomes e enderecos dos
advogados, se das procuragBes colacionadas ao recurso se
pode extrair o preenchimento dos requisitos elencados no art.
524, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil.

3. Por sar matéria de cunho processual, aplica-se desde logo
aos processos em andamento a norma que estabelece critérios



de competéncia absoluta, mantendo-se apenas 0s atos ja
produzidos, ndo importando a data de distribuicdo da peticéo
inicial.

4. O magistrado de 12 instancia é incompetente para processar
e julgar autoridades que possuem foro por prerrogativa de
func@o nas agdes civis publicas, cumuladas com improbidade
administrativa.

5. Entendeu-se, por maioria, vencido o 1° Vogal, que, nos
casos de conexdo em que figuram no polo passivo,
autoridades que possuem foro especial com os demais
litisconsércios que nao o possuem, ndo s possivel o
julgamento de todas perante o 6rgéo de maior gradagdo em
termos de competéncia, sob pena de malferimento o principio
do juizo natural.

6. Da mesma forma, também vencido o 1° Vogal, concluiu-se
que ndo ha desmembramento do feito e remessa as respectivas
instancias competentes para cada litisconsorcio.

7. No que se refere a exclusio do feito das autoridades que
detém foro por prerrogativa de fungdo, ndo houve
divergéncia.

8. O magistrado pode regjeitar a acédo, apés manifestacdo do
requerido, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo
da via eleita, desde que a decisdo sgja fundamentada.

9. Negou-se provimento por maioria, vencido o 1° Vogal.

Opostos embargos declaratérios, foram acolhidos pelo Tribunal de
origem, para sanar erro material contido no acorddo embargado,
determinando-se sua republicacdo (fls. 631/634).

Opostos novos embargos declaratérios, foram acolhidos aqueles
opostos por Cibele Lara da Costa Queiroz e regjeitados os demais,
nos termos da ementa que segue (fl. 672):

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO - CORRECAO DE ERRO MATERIAL -
POSSBILIDADE - ESCLARECIMENTOS SOBRE O
JULGADO - AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE - REPUBLICACAO DO ACORDAO
JULGADOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
SUBSTITUICAO DO INTEIRO TEOR DO PRIMEIRO
ARGUMENTACAO PREJUDICADA.

1) Constando no acérdao julgador dos primeiros embargos de
declaracdo, equivocadamente, a informacdo sobre o
provimento do agravo de instrumento pela turma, possivel
nova interposicdo de recurso, para correcdo de vicio de cunho
material, sobre o qual deve o magistrado agir de oficio.

2) N&o cabe ao relator dos embargos de declaracdo fazer
esclarecimento quanto a parte dispositiva do acérdao
recorrido, no sentido de fazer constar a aplicacdo de uma lei
ou de outra no caso concreto, quando inexistente qualquer
omisséo, obscuridade ou contradicéo no julgado.

3) Determinada em julgamento de embargos de declaracdo a



republicacdo do acordao julgador do agravo de instrumento,
em face de equivocos de ordem material, restam prejudicadas
todas as alegacBes relacionadas a primitiva publicagao,
tornada sem efeito a partir da segunda.

Novamente opostos declaratorios, foram reeitados (fls. 750/757).
Na ocasido, restou consignado que, na verdade, no julgamento do
agravo de instrumento, o Tribunal a quo: (I) reconheceu a
incompeténcia do Juizo de 1° Grau para processar e julgar a
subjacente acdo em relacdo aos correus entdo ocupantes dos cargos
de Governador do Distrito Federal, Secretédrio de Fazenda e
Plangjamento do Distrito Federal e Procurador-Geral do Distrito
Federal; (I1) manteve a decisdo do Juizo de primeiro grau quanto ao
mais.

Sustenta a parte recorrente violacdo aos seguintes dispositivos
legais:

a) art. 535, | e Il, do CPC/1973, a0 argumento de que, nada
obstante a oposicdo de embargos declaratérios, as alegacOes de
existéncia de conluio entre as partes foram refutadas liminarmente
pelo Tribunal de origem;

b) art. 113, § 2°, do CPC/1973, pois "0 v. Acordéo recorrido néo
revelou a quem competiria julgar os referidos ocupantes das
elevadas funcBes publicas, ao contrario do que expressamente prevé
o aludido dispositivo" (fl. 808);

C) arts. 1° e 17 da Lei 8.429/1992, tendo em vista que 0 acordéao
recorrido "deixou de revelar qual o diploma legal ou constitucional,
permitiria afastar a competéncia do juizo de 1° grau para o
julgamento da improbidade imputada ao Governador, ao Secretério
de Fazenda e ao Procurador-Geral do Distrito Federal" (fls.
808/809);

d) art. 17, § 8°, da Lei 8.429/1992, asseverando que "a 'absolvicdo
sem processo' exigird, conforme ndo se duvida, prova, contundente e
efetiva, da auséncia de responsabilidade’, de sorte que, "se o
préprio aresto, na espécie, registra existir impugnacao de conluio,
apenas o contraditorio e processo poderia, validamente, chegar a
questionada absolvi¢édo decretada nos presentes autos” (fl. 809).
Contrarrazbes as fls. 832/903.

Recurso admitido na origem (fls. 922/927).

O Ministério Publico Federal ndo emitiu parecer quanto ao presente
recurso especial, mas exclusivamente em relacdo ao apelo nobre
concomitantemente interposto por Miguel Angelo Farage de
Carvalho, nos seguintes termos (fl. 971):

Acéo civil publica por atos de improbidade administrativa
ajuizada contra agentes publicos do Distrito Federal. Sentenca
exarada antes da edicdo da Lel n° 10.628/02. Alegacdo de
auséncia de prestacdo jurisdicional (artigo 535, inciso Il, do
CPC). Ocorréncia de omissdo. O ato processual (sentenca)
achava-se aperfeicoado. "Tratava-se de ato juridico perfeito
gue ndo poderia ser descongtituido pela edicdo de lei,
posterior a sua pratica”.

Ulterior declaracBo de inconstitucionalidade da Lei n°



10.628/02. Auséncia de foro por prerrogativa de funcdo em
relacdo a atos de improbidade. Parecer pelo provimento do
recurso.

E o relatério. Passo a decidir.

Passo, inicialmente, a0 exame das teses suscitadas pelo ora
recorrente, e que vinculam-se ao mérito do agravo de instrumento
por ele interposto perante o Tribunal a quo.

Ao contrario do que alega o Parquet, verifica-se ndo ter ocorrido
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

Por oportuno, confira-se a seguinte passagem do voto condutor do
acordao proferido no julgamento do agravo de instrumento (notas
taquigraéficas as fls. 605/612):

[...]
Com efeito, Cybele Lara da Costa Queiroz, Dilma Monteiro,

José Luciano Arantes, Marta Carvalho Gazeta e Miguel
Angelo Farage de Carvalho, todos investidos no oficio de
Procuradores do Distrito Federal, nada mais fizeram do que
cumprir o mister insito as atividades do cargo que ocupam.
Ora, ao emitir um parecer, 0 procurador ndo esta nada mais
do que praticando ato que se subsume no exercicio regular de
sua profissdo, revelando-se incogitavel atribuir ilicitude a
conduta de profissional que, por dever de oficio, expressa
certa opinido. No magistério do insuperavel Hely Lopes
Meireles, o parecer tem carater meramente opinativo, nao
vinculando a administracdo ou o0s particulares a sua
motivagdo ou conclusdes. O egrégio Supremo Tribunal
Federal, por sua vez, preconiza que 0 parecer nao € ato
administrativo, sendo, quando muito, ato de administracdo
consultiva,que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administracdo ativa. Relator Ministro Carlos Vel 0so.

Nesse sentido, correta se revela a exclusdo dos agravados
acima mencionados, da lide que se cogita. As vezes, as
consideracdes retro-alinhadas também servem de suporte para
concluir-se pelo acerto da tese extintiva do processo em
relacdo aos agravados Eduardo Alves de Almeida Neto e Ivan
Soares Raslan, os quais, na condicdo de auditores tributarios,
apenas declinaram suas opinides em forma de parecer acerca
da exclusdo da malfadada clausula 7.2 do TARE 1/98, nao se
mostrando razoavel, portanto, interpretar tal atitude como
caracterizadora de ilicito.

[..]

Assim, evidencia-se que o Tribunal a quo confirmou o entendimento
firmado pelo Juizo de 1° Grau, no sentido de que os correus Eduardo



Alves de Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa
Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano Arantes, e Marcia
Carvalho Gazeta deveriam sar excluidos da lide, uma vez que
inexistiria o ato de improbidade a eles imputado.

Em seus declaratérios, por sua vez, observa-se que o Ministério
Publico do Distrito Federal e dos Territérios pleiteou a revisao desse
entendimento mediante novo exame do conjunto probatdrio os autos,
0 qual revelaria a existéncia de conluio entre as partes, para a
pratica do ato de improbidade.

Ocorre que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
declaratorios ndo se prestam ao reexame da causa. Nesse sentido:

[..]

Assim, afasto a tese de afronta ao art. 535 do CPC/1973.

Por sua vez, no que tange a tese de afronta ao art. 17, § 8°, da Lei
8.429/1992, verifica-se que, para se chegar a conclusdo pretendida
pelo recorrente (e, consequentemente, reconhecer que, na hipétese,
0s agentes publicos agiram em "conluio"), seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que
encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Assim, nesse ponto, nenhum reparo ha de ser feito a deciso
agravada, no gue tange a absolvi¢ao dos correus Eduardo Alves de
Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz,
Dilma Monteiro, José Luciano Arantes e Mércia Carvalho Gazeta.
[..]

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso do recurso especial do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios e, nessa parte,
dou-lhe parcial provimento, para reconhecer a competéncia do
Juizo de 1° Grau para processar e julgar o feito principal, em
relacdo aos correus Joaquim Domingos Roriz, entdo Governador
do Distrito Federal, Valdivino José de Oliveira, entdo Secretario de
Fazenda e Plangjamento do Didtrito Federal e Miguel Angelo
Farage de Carvalho, entdo Procurador-Geral do Distrito Federal, e,
ainda, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que prossiga no julgamento dos agravos de instrumentos, em
relacdo a esses trés correus.

Publique-se.

Sustenta o agravante que (fls. 1.032/1.035):

Com a devida vénia, ndo incidem,no caso, 0s Obices invocados na r.
decisdo agravada.

Com efeito, no tocante a negativa de vigéncia do art. 535, | ell, do
CPC/73, a Corte local rejeitou a imputacdo contra os envolvidos,
pura e simplesmente, sem apreciar 0s argumentos agitados no
agravo de instrumento e nos embargos de declaracdo quanto a
existéncia de conluio entre os agentes publicos.

Néo obstante a oposicdo de trés embargos declaratérios pelo
recorrente, o Tribunal local ndo se manifestou, em nenhum
momento, sobre a imputacdo de conluio deduzida na inicial, o que,
de fato, torna imperiosa a procedéncia do recurso especial, também
nesse ponto, para que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e



Territorios aprecie a causa, em toda a sua extensdo, examinando, em
concreto, as alegacbes deduzidas no agravo de instrumento e
renovada nos embargos de declaracao.

De igual modo, ndo incide, na espécie, o ébice da Simula 7/STJ.

No ponto, registre-se que, ao contrario do que consignou a decisao
ora agravada, ndo pretende o Ministério Publico reconhecer que, na
hipétese, os agentes publicos agiram em conluio, o que, de fato,
ensgjaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.
Conforme se extrai das razbes do recurso especial, a controvérsia
cinge-se a possibilidade, ou ndo, de reeicdo in limine da acdo de
improbidade, quando a inicial imputa haver conluio entre os agentes
publicos para beneficiar particular em detrimento ao erério.

E dizer, o Ministério Publico, na verdade, pretende que o STJ define
se, imputada a existéncia de conluio entre os agentes publicos,
poderia o Tribunal local, validamente, chegar a absolvicdo sem a
devida instrucéo processual.

Veja-se, portanto, que a questdo posta no recurso especial nao
demanda o revolvimento do conjunto probatério, porquanto é a
partir das premissas faticas fixadas pelo v. decisio vergastada que é
posta a tese recursal.

Dispensa dilacdo probatoria, com efeito, decidir se é cabivel a
rejeicdo da imputacdo in limine, em face dos Procuradores e
servidores da Receita do Distrito Federal, ainda em fase de
admissibilidade inicial do procedimento, quando a acusacdo é de
existéncia de conluio entre os agentes publicos, tal como asseverado
pelo acérdao recorrido.

[...]

Dessa forma, a questdo nuclear reside apenas em deliberar se
correta, ou ndo, a exegese dada pelo Tribunal ao que preceitua o
art. 17, 8§ 8°, da Lel 8.492/92 — frise-se: a partir dos fatos ja
soberanamente reconhecidos e delimitados pelo Tribunal a quo.

Por fim, requer a reconsideracéo ou a reforma da decisio agravada.

Sem impugnacéo (fl. 1.045).

E o relatorio. Passo a decidir.

Procede o inconformismo da parte agravante.

No julgamento do MS 24.631/DF, o STF reconheceu a impossibilidade de
responsabilizacdo dos advogados publicos pelo contelido de pareceres
técnico-juridicos meramente opinativos, salvo se evidenciada a presenca
de culpa ou erro grosseiro. A propdésito, confira-se a ementa desse julgado:
[...]

Por sua vez, vale lembrar que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no
sentido de que "é suficiente a demonstracdo de indicios razoaveis de
pratica de atos de improbidade e autoria, para que se determine o
processamento da acgdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro
societate, a fim de possibilitar o0 maior resguardo do interesse publico"
(REsp 1.197.406/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/8/2013).

De fato, como deflui da expressa dicgdo do § 8° do art. 17 da LIA, apenas
srd possivel a pronta regjeicdo da agdo, pelo magistrado, caso resulte
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequacdo da via eleita.



Estabelecidas tais premissas tedricas, conclui-se que 0 caso concreto
amolda-se a excegdo contida no referido MS 24.631.

Com efeito, extrai-se da peticdo inicial da subjacente acdo civil publica
gue o Parquet aduziu que os ora agravados Eduardo Alves de Almeida
Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz, Dilma Monteiro,
José Luciano Arantes e Marcia Carvalho Gazeta teriam praticado
condutas caracterizadoras de improbidade administrativa, sendo certo que
a participacdo de cada um dos referidos agravados foi assm descrita, in
verbis (fls. 224/225):

3. CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, Procuradora do Distrito
Federal, respondendo, na época, pela chefia da 22 SPR, encaminhou
a Dra. Dilma Monteiro minuta apresentada pela SC Martins
contendo pedido de parcelamento do débito, aprovando, em seguida,
parecer elaborado pela Procuradora Dilma, que sequer mencionava
0 pedido de parcelamento, e que, apesar de fazer referéncia expressa
de posicionamento da Procuradoria do DF no sentido de que o
pagamento minimo era fundamento do acordo, chancelou
manifestacdo de que ndo havia prejuizo para o DF, ndo obstante o
pagamento efetuado pela Martins tenha sido bastante inferior ao
acordado (art. 10, "caput”, einciso XII - concorrer e art. 11, inciso
| - fim proibido em lei);

4. DILMA MONTEIRO, Procuradora do Distrito Federal, efetivou
acordo com 0 &. Afranio no sentido de s elaborado parecer pela
Secretaria da Fazenda do DF concluindo inexistir prejuizo aos
cofres publicos para que seguisse a mesma linha de raciocinio
favoravel a exclusdo da clausula, o que de fato realizou. Tinha
pleno conhecimento do posicionamento da Procuradoria do DF no
sentido de o pagamento minimo ser um dos fundamentos do acordo.
Sabia que a empresa requereu 0 pagamento parcelado do débito
remanescente e que o valor pago pela empresa era bem inferior ao
minimo exigido, afirmando inexistir prejuizo para o DF, para dai
concluir pela exclusdo da clausula (art. 10, "caput”, e inciso XII -
concorrer eart. 11, inciso | - fim proibido em lei);

5. EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, Subsecretario da
Receita do DF, manteve contato com o S. Afrénio eo &. lvan para
a elaboracdo de parecer favoravel a empresa Martins para exclusio
da clausula sétima. Tinha conhecimento que partiu da empresa a
proposta de um pagamento minimo e de instalar-se no DF, no prazo
de 01 (um) ano, o que ndo realizou, ndo comunicando tais fatos aos
Procuradores do Distrito Federal (art. 10, "caput”, e inciso XII -
concorrer e facilitar);

6. IVAN SOARES RASLAN, Chefe da Divisdo de Tributacdo da
Subsecretaria da Receita da Secretaria da Fazenda e Plangjamento
do Distrito Federal, travou contatos com os S's. Afranio e Eduardo
para emitir parecer favoravel a exclusio da clausula sétima,
subscrevendo complemento de parecer, sem que fosse instado a
tanto, e informando da inexisténcia de prejuizo ao DF com a
exclusdo da clausula, deixando entendido que a empresa fazia jus a
um recolhimento apurado sobre a aliguota de 1% (art. 10, "caput",
einciso XII - concorrer eart. 11, inciso | - fim proibido emlei);

[..]



8. JOSE LUCIANO ARANTES, Procurador-Geral Adjunto da
Procuradoria do Distrito Federal, conhecedor da minuta
apresentada pela SC Martins contendo pedido de parcelamento do
débito, aprovou parecer elaborado pela Procuradora Dilma, sem
exame de tal pedido, com pleno conhecimento de que 0 pagamento
minimo era fundamento do acordo, conforme posicionamento
anterior da Procuradoria do DF, chancelando ndo haver prejuizo
para o DF, apesar de o pagamento efetuado ser bastante inferior ao
acordado (art. 10, "caput”, einciso XII - concorrer e art. 11, inciso
| - fim proibido em lei);

9. MARCIA CARVALHO GAZETA, Procuradora do Distrito
Federal, ocupando o cargo de Coordenadora de Defesa Judicial e
da Assessoria Juridica das Autarquias e Fundacgdes Publicas do DF,
elaborou parecer aprovando a minuta do termo aditivo que excluiu a
clausula sétima, que ndo continha qualquer motivacdo, com data
retroativa, e de forma obscura, ocultando seu verdadeiro objetivo,
sem permitir o pleno conhecimento ao administrado e a publicidade
exige para os atos administrativos, causando prejuizo ao erario (art.
10, "caput”, einciso XII - permitir eart. 11, inciso |V);

Impende ressaltar que em sua peca inaugural, categoricamente afirmou o
Parguet gue as condutas individualizadas de cada um desses agentes ndo se
limitou a0 mero exercicio das fungdes inerentes aos seus respectivos
cargos, eis que todas €las encontravam-se interligadas, pois formatariam
"um ajuste obscuro, sem dar o devido conhecimento publico dos atos
administrativos realizados" (fl. 193), o que denotaria a existéncia de (fls.
194/195):

[..] um conluio entre os agentes publico para beneficiar o
particular em detrimento do erério (alias, o Secretario de Fazenda
do DF, Valdivino José de Oliveira, tinha pleno conhecimento do
pedido de parcelamento realizado pela empresa - fls. 403/404) e
tentaram escudar o ilicito praticado em "pareceres juridicos’ [...]

Dessa forma, verifica-se que a efetiva elucidacdo dos fatos narrados na
peticdo inicial somente poderd ocorrer através do regular processamento
do feito, de sorte que sua extincdo, em relacdo aos ora agravados,
mostrou-se intempestiva e inoportuna, em franca ofensa ao art. 17, 8§ 8°,
da LIA.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

[..]

Ante 0 exposto, reconsidero em parte a decisdo de fls. 1.000/1.016, a fim
de dar parcial provimento ao recurso especial do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios e, nessa extensao, receber a peticdo inicial da
subjacente acéo civil publica em relacdo aos réus Eduardo Alves de
Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz,
Dilma Monteiro, José Luciano Arantes e Méarcia Carvalho Gazeta.

No mais, ratifico a decisdo agravada na parte em que reconheceu a
competéncia do Juizo de 1° Grau para processar e julgar o feito principal,
em relacdo aos correus Joaquim Domingos Roriz, entdo Governador do
Distrito Federal, Valdivino José de Oliveira, entdo Secretério de Fazenda



e Plangjamento do Distrito Federal e Miguel Angelo Farage de Carvalho,
entdo Procurador-Geral do Distrito Federal, e, ainda, determinou o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no
julgamento dos agravos de instrumentos, em relacéo a esses trés correus.

Sudentan 0s agravantes que, contrariamente a0 consgnado na decisfo
atacada, 0 acordéo recorrido néo violou o art. 17, § 8°, da Ld 8.429/1992, isw0 porqgue (fl.
1.073):

SO poderia existir violagéo a esse dispositivo legal, caso o juiz de primeiro
grau, ou o Tribunal de Justica, embora convencidos de gque presente uma
das razbes que, segundo a lei, hdo de conduzir a que segja rejeitada a
acdo, se abstivesse de fazé-1o. Na espécie sucedeu exatamente o contrario.
Os julgadores, verificando que ndo havia fundamento para a acdo
proposta, rejeitaram-na.

Nao houve, pois, data venia, ofensa a qualquer das disposicles legais
indicadas no recurso especial.

Importante salientar, e 0 ponto apresenta decisiva relevancia, que ndo se
sustentou, no especial, houvesse sido realizada qualquer das hipdteses,
previstas na Lei 8.429, que tipificam atos de improbidade. E note-se que
sd0 42 (quarenta e duas) essas hipéteses, além da previsdo genérica dos
artigos 9°, 10, 10-A e 11. O Ministério Publico, no recurso especial, ndo
indicou nenhuma delas como  correspondendo a atuacdo dos ora
agravantes. E é evidente que s6 se justificaria o0 processo,caso pudesse
haver submissdo, ao menos em tese, a uma das hipbteses previstas em lei
como configurando improbidade administrativa e, por conseguinte,
servindo de base para a acéo.

Segja-nos relevado insistir no ponto. O especial sd poderia prosperar, caso
houvesse elementos que ensgjassem, em tese, 0 enquadramento da espécie
em um dos casos, previstos em lei, representando improbidade
administrativa. O recurso, entretanto, nem mesmo alega isso. E o quanto
basta para que ndo possa ser admitido como apto a que se prossiga com o
processo.

Alegam, ainda, a necessdade de incdéncia da Simula 283/STF a0 recurso
especid do Parquet digritd, a luz dos seguintes argumentos (fls 1.074/1.075):

Na hip6tese sob exame, consoante ja esclarecido, primeiro e segundo graus
afirmaram inexistir ato de improbidade, o que justificou a rejeicdo da
inicial. Confira-se trecho do acordéo prolatado pelo Tribunal de origem:
[...]

O Ministério Publico, em seu recurso especial, quando apontou violacéo
ao artigo 17, 8 8° da Lei 8.429/92, consignou o seguinte;

[...]

Estas as singelas razbes apresentadas no especial. Facil observar que nédo
foram impugnados minimamente os fundamentos do acérddo recorrido. O



Tribunal de origem afirma inexistir ato de improbidade e consigna que os
procuradores, ora agravantes, “ nada mais fizeram do que cumprir o mister
insito as atividades do cargo que ocupam’” .

A parte contréria ndo demonstrou em seu especial estar configurado
gualguer ato de improbidade, apenas insistiu na afirmacéo absolutamente
genérica de que teria havido conluio. A falta de impugnacdo a
fundamentos do acérdao recorrido atraia incidéncia da SUmula 283/STF,
0 que, por si, configura obice ao provimento do especial.

Quanto a questdo de fundo, assaveram inexigtir nos autos quaquer indicio de
que o parecer juridico em tela decorreria de dgum conluio ou guste obscuro entre os ora
agravantes e os demais corréus da subjacente acéo avil plblica, na medida em que referido
parecer fo elaborado no regular exercicio da advocacia, nostermos dos arts. 19, 11, 2°, § 3°, e
3, I, daLa 8.906/1994 c/c 0 art. 132 da Condiituicio Federd e, por isso mesmo, ndo seria
apto a causar qualquer tipo de pregjuizo ao erério, 0 que afasta a hipdtese previgano art. 10 da
LIA.

Por fim, requerem a reconsideracdo ou a reforma da decisio agravada, de

modo a negar provimento ao recurso especid do Minigério Plblico.
Impugnacéo as fls 1.091/1.092.

Em 6/5/2020 deferi o pedido de ingresso no feto da ASSOCIACAO
NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL —
ANAPE (fl. 1.188). Da mesma forma, em 10/8/2020 deferi o pedido de ingresso do
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL — CFOAB eda
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO DISTRITO FEDERAL (fl.
1.197).

Manifesaram-se 0 CFOAB e o CONSELHO SECCIONAL DA OAB DO
DISTRITO FEDERAL pda invighilidade de prosseguimento da subjacente acdo dvil piblica
em desfavor dos ora agravantes, umavez que auaram nos limites de sua atividade profissond,
quando da elaboracéo do parecer juridico em tela, inexisindo nos autos prova de dolo, culpa

ou erro grave inescusave (fls. 1.095/1.105).

Também a ANAPE se manifestou no sentido da impossibilidede de se conhecer
do recurso especiad do MINISTERIO PUBLICO DISTRITAL, uma vez que (a) rever o



entendimento firmado nas Ingéncias ordindrias, acerca da inexigéncia da prética de ato de
improbidade adminidrativa pelos ora agravantes, demandaria o revolvimento de maéria
fético-probatdria; (b) ndo haveriaofensaao art. 17, 8 82, daLIA (fls 1.126/1.145).

Em 23/9/2020 a parte agravante peticionou nos autos (fls. 1.212/1.215),
pugnando pelo reconhecimento da perda superveniente do objeto do recurso especid do
MPDFT, em vigade que (fl. 1.213):

ApGs a interposicdo do agravo interno sob exame, foi proferida sentenca
nos autos da acao de civil publica, que continuou tramitando em primeiro
grau em relacdo aos demais réus. O pedido foi julgado improcedente.
Trata-se de fato superveniente que influi no julgamento do agravo interno
e, portanto, merece ser levado em consideracdo. Ora, se, em primeiro
grau,0 i. juiz, examinando os mesmissmos fatos, concluiu pela
improcedéncia da acdo, ndo faz o menor sentido agora, apds quase 20
(vinte) anos do ajuizamento da demanda, receber a inicial em relagdo aos
demais réus, ora agravantes. Submeter os agravantes a indtil provacao,
sendo certo que a conclusdo final certamente sera pela improcedéncia, ndo
parece minimamente razoavel.

Inimado, o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS manifestou-se pea inexisénda da audida perda superveniente do objeto do
recurso especid, umavez que (fl. 1.255):

Como se percebe, os agravantes confundem 0s requisitos para
recebimento da inicial e para o julgamento de mérito, dai decorrendo igual
confusdo relativamente & competéncia.

A causa alcada a competéncia deste Tribunal Superior diz respeito
exclusivamente aos requisitos para recebimento da inicial. Em outra ponta,
caberd ao Juizo de Primeiro Grau, e somente a ele, avaliar ssaacdo €
procedente ou improcedente.

Na peticdo de fls. 1.309/1.312, os agravantes reiteram 0 argumento de perda
superveniente do objeto do recurso especid.

E O RELATORIO.



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N°968.110 - DF (2007/0157425-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ EOUTROS
ADVOGADOS : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -

DF000516
MARIA DAS DORES LOPES DE FRANCA E OUTRO(S) -
DF016651

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES, : MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO

ADVOGADO  : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF000516

INTERES, . JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ADVOGADO  : JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772

INTERES, . EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO E OUTRO

ADVOGADO  : ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) -
DF009275

INTERES, : VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EVERARDO ALVESRIBEIRO EOUTRO(S) - DF016150

JOSE MILTON FERREIRA - DF017772
EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL.
ALEGADA EXISTENCIA DE CONLUIO DOS AGRAVANTES
COM OUTROS AGENTES PUBLICOS PARA A PRATICA DE
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO
DA PETICAO INICIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. POSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJE
283/STF. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AO RECURSO
ESPECIAL DO MPDFT. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO RECURSAL. NAO OCORRENCIA.
1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisfo que deu parcid
provimento ao recurso especid do MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, a fim de reformar o
acorddo recorrido e, nessa extensio, receber a peticdo inidd da
subjacente acdo avil publica em rdacéo aos ora agravantes e, ainda,
reconhecer a competéncia do JLizo de primero grau para processar e
julger o referido feito quanto a outros especificos corréus.
2. Deinicio, ndo hafdar em perda superveniente do objeto do recurso
egpecid do MPDFT, tendo em vida que a noticiada sentenca de
improcedéncia da acdo de improbidede em reacdo a outros
litisconsortes, como proferida no Juizo de primero grau e confirmada
em segunda inddncia, Ndo examinou 0 méito da controvérsa em



rdacéo as imputaches fdtas aos ora agravantes, sendo certo,
outrossm, inexidir nos autos noticia de que referido decisum tenha
trandtado em julgado. Dai que dmgada decisio extintiva do recurso
minigerid, por aventada perda de objeto, também implicaria em
desenganada supresséo de ingéncia

3. Acrescente-se que no bojo do subjacente agravo de indrumento,
em que interposto 0 presente recurso especid, NG e examinou 0
mérito da acéo de improbidade, mas apenas a presenca dos requistos
legas para o recebimento de sua peticdo inidd e, também, a
competéncia do Juizo de primeiro grau para processa-la e julgala em
relacdo a dguns outros corréus.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, "existindo
indicios de cometimento de atos de improbidade administrativa, a
peticdo inicial deve ser recebida, fundamentadamente, pois, na
faseinicial, previstano art. 17, 88 7°, 8° e 9°, da Lei 8.429/92, vale
o principio in dubio pro societate, inclusive para verificacdo da
existéncia do elemento subjetivo, a fim de possbilitar o maior
resguardo do interesse publico (AgRg no AREsp 706.071/SP, Re.
Minisra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
23/2/2016, DJe 9/3/2016)" (Agint no AREsp 1.146.426/SP, Rd.
Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/5/2018).
Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp 1.149.211/SP, Rd. Minigro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/4/2019.

5. Caso concreto em que, de acordo com a exordid da acdo, as
condutas imputadas aos ora agravantes ndo se limitaram ao regular
exercicio das fungles inerentes ao cargo de Procurador didritd, mas,
a0 invés importariam em aegado conluio em desfavor do erério.

6. Condderando-se que a efetiva ducidacdo dos fatos, como
narrados, somente podera ocorrer por meo do regular processamento
do feito, a excdusbo dos ora agravantes da subjacente acdo awil
pUblica revela-se prematura e en dessrmonia com a diretriz do art. 17,
8 8° da LIA. Eda condusio se ampara na revaoracéo juridica do
quadro fético inidadmente ddineado nos autos, 0 que néo esbarra no
Obice da SImula7/STJ.

7. Tendo a tese e 0s argumentos deduzidos nas razdes do recurso
epecid do 6rgéo autor atendido ao 6nus da dideticidade, na medida
em que se impugnou de forma clara, precisa e aufidente os
fundamentos expendidos no acdrdéo recorrido, ndo ha fdar na
gplicacéo da Simula 283/STF.

8. Agravo interno néo provido.






VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Redator): Como
relatado, trata-se de agravo interno interposto contra decisio de minha lavra que deu parcid
provimento ao recurso especid do MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, a fim de reformar 0 acorddo recorrido e, nessa extensi, receber a peticao
indd da subjacente acdo dvil plblica em relacéo aos réus EDUARDO ALVES DE
ALMEIDA NETO, IVAN SOARES RASLAN, CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ,
DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES e MARCIA CARVALHO GAZETA
e, anda, reconhecer a competéncia do Juizo de primero grau para processar e julgar o
referido fato quanto aos correus JOAQUIM DOMINGOS RORIZ, VALDIVINO JOSE DE
OLIVEIRA, MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO.

De inicio, ndo hé fdar em perda superveniente do objeto do recurso especid,
tendo em vida que a sentenca absolutdria de outros litisconsortes passivos, como proferida no
Jizo de primero grau em 22/4/2020 (fls 1.217/1.234), ndo examinou 0 m&ito da
controvérda em relacdo as imputagbes feitas aos quetro ora agravantes, sendo certo,

outrossim, inexidir nos autos noticia de que referido deci sum tenha transitado em julgedo.

Acrescente-se que, no bojo do subjacente agravo de indrumento, em que
interposto 0 presente recurso especid, Ndo se examinou 0 Méito da acdo avil pablica, mas
gpenas a presenca dos requisitos legas para o recebimento de sua peticéo inidd e, também, a
competéncia do Jizo de primero grau para processé-la e julgala em relacéo a dguns outros
corréus. Dal que a emissao de decisdo extintiva por este STJ por aventada perda de objeto,
td como postulado pelos ora agravantes, também implicaria em desenganada supresséo de
ingénda

Dedtarte, afasto tal preiminar.

Quanto a0 mais, ainsurgéndainternando merece prosperar.

Ressdte-se que € firme a jurigorudéncia do STJ no sentido de que, "existindo
indicios de cometimento de atos de improbidade administrativa, a peticdo inicial deve

ser recebida, fundamentadamente, pois, na fase inicial, prevista no art. 17, 88 7°, 8° e 9°,



da Lei 8.429/92, vale o principio in dubio pro societate, inclusive para verificagdo da
existéncia do elemento subjetivo, a fim de posshbilitar 0 maior resguardo do interesse
publico' (AgRg no AREsp 706.071/SP, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 23/2/2016, DJe 9/3/2016)" (Agint no AREsp 1.146.426/SP, Rd.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/5/2018).

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. IMPROBIDADE.
RECEBIMENTO DA INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®” (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. Os arts. 128 e 460 do CPC/1973 ndo estdo preguestionados,
aplicando-se neste caso as Simulas 282 e 356 do STF.

3. De acordo com a posicdo dominante no ambito do STJ, presentes
indicios suficientes de cometimento de ato improbo, afigura-se devido o
recebimento da acdo de improbidade, em franca homenagem ao
principio do in dubio pro societate, vigente nesse momento processual,
sendo certo que apenas as agdes evidentemente temerérias devem ser
rechacadas.

4. E inviavel, em sede de recurso especial, 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

5. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunsténcias faticas da causa, determinou o recebimento da peticdo
inicial porque visumbrou a presenca de indicios da prética de atos de
improbidade administrativa.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.149.211/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/4/2019)

De fato, como deflui da expressa diccdo do 8§ 8° do art. 17 da LIA, apenas
sera possive a pronta rgeicdo da acdo, peo magistrado, caso resulte convencido da
inexigénda do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via
deta

Por sua vez, néo se olvida de que, no julgamento do M S 24.631/DF, o STF



reconheceu a impossibilidade de responsabilizacéo dos advogados publicos peo contelido de
pareceres técnico-juridicos meramente opinativos, salvo se evidenciada a presenca de

culpaou erro grosseiro. A propésito, confira-se a ementa desse mesmo julgado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR
DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO
DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

|. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i)
quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacao
do 6rgao consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria,
com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma
diversa da apresentada a consultoria, deverd submeté-lo a novo parecer;
(iii) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente
opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo nos termos da
conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

I1. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo
tinha caréter vinculante. Sua aprovacdo pelo superior hierarquico nao
desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas
apenas incorpora sua fundamentacéo ao ato.

I1. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacio
do parecerista a luz de uma alargada relacdo de causalidade entre seu
parecer e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario.
Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a
responsabilizacdo do advogado publico pelo contelildo de seu parecer de
natureza meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido.

(MS 24.631, Rd. Ministro JOAQUIM BARBOSA, TRIBUNAL PLENO,
DJe 31/1/2008 - grifos nossos)

Edtabe ecidas ta's premissas tedricas, condui-se que o caso concreto se amolda

aexcecdo contida no referido M S 24.631, mutatis mutandis.

Com efeito, extrai-se da peticdo inidd da subjacente acdo dvil plblica que o
Parquet aduwziu que EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, IVAN SOARES
RASLAN, CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE
LUCIANO ARANTES e MARCIA CARVALHO GAZETA taiam praicado condutas
caracterizadoras de improbidade adminidrativa e a participacéo de cada um fo assm descrita,



inverbis (fls. 224/225):

3. CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, Procuradora do Didtrito
Federal, respondendo, na época, pela chefia da 22 SPR, encaminhou a
Dra. Dilma Monteiro minuta apresentada pela SC Martins contendo
pedido de parcdlamento do débito, aprovando, em seguida, parecer
elaborado pela Procuradora Dilma, que sequer mencionava o pedido de
parcelamento, e que, apesar de fazer referéncia expressa de
posicionamento da Procuradoria do DF no sentido de que o pagamento
minimo era fundamento do acordo, chancelou manifestagdo de que néo
havia prejuizo para o DF, ndo obstante o pagamento efetuado pela
Martins tenha sido bastante inferior ao acordado (art. 10, "caput", e
inciso XII - concorrer eart. 11, inciso | - fim proibido emlei);

4. DILMA MONTEIRO, Procuradora do Distrito Federal, efetivou acordo
como . Afranio no sentido de ser elaborado parecer pela Secretaria da
Fazenda do DF concluindo inexistir prejuizo aos cofres publicos para que
seguisse a mesma linha de raciocinio favoravel a exclusio da clausula, o
gue de fato realizou. Tinha pleno conhecimento do posicionamento da
Procuradoria do DF no sentido de o pagamento minimo ser um dos
fundamentos do acordo. Sabia que a empresa requereu o pagamento
parcelado do débito remanescente e que o valor pago pela empresa era
bem inferior a0 minimo exigido, afirmando inexistir prejuizo para o DF,
para dai concluir pela exclusdo da clausula (art. 10, "caput”, e inciso XI|
- concorrer eart. 11, inciso | - fim proibido em lei);

5. EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, Subsecretério da Receita do
DF, manteve contato com o S. Afranio e 0 &. Ivan para a elaboracéo de
parecer favoravel a empresa Martins para exclusdo da clusula sétima.
Tinha conhecimento que partiu da empresa a proposta de um pagamento
minimo e de instalar-se no DF, no prazo de 01 (um) ano, o que nao
realizou, ndo comunicando tais fatos aos Procuradores do Distrito Federal
(art. 10, "caput”, einciso XII - concorrer e facilitar);

6. IVAN SOARES RASLAN, Chefe da Divisdo de Tributagdo da
SQubsecretaria da Receita da Secretaria da Fazenda e Plangjamento do
Didtrito Federal, travou contatos com os S's. Afranio e Eduardo para
emitir parecer favoravel a exclusdo da clausula sétima, subscrevendo
complemento de parecer, sem gue fosse instado a tanto, e informando da
inexisténcia de prejuizo ao DF com a exclusdo da clausula, deixando
entendido que a empresa fazia jus a um recolhimento apurado sobre a
aliquota de 1% (art. 10, "caput", einciso XII - concorrer e art. 11, inciso
| - fim proibido em lei);

[...]

8. JOSE LUCIANO ARANTES, Procurador-Geral Adjunto da
Procuradoria do Distrito Federal, conhecedor da minuta apresentada pela
S/IC Martins contendo pedido de parcelamento do débito, aprovou parecer
elaborado pela Procuradora Dilma, sem exame de tal pedido, com pleno
conhecimento de que o pagamento minimo era fundametno do acordo,
conforme posicionamento anterior da Procuradoria do DF, chancelando
nao haver prgjuizo para o DF, apesar de o pagamento efetuado ser
bastante inferior ao acordado (art. 10, "caput”, e inciso Xl - concorrer e



art. 11, inciso | - fim proibido emlei);

9. MARCIA CARVALHO GAZETA, Procuradora do Distrito Federal,
ocupando o cargo de Coordenadora de Defesa Judicial e da Assessoria
Juridica das Autarquias e Fundagdes Publicas do DF, elaborou parecer
aprovando a minuta do termo aditivo que excluiu a clausula sétima, que
ndo continha qualquer motivacdo, com data retroativa, e de forma
obscura, ocultando seu verdadeiro objetivo, sem permitir o pleno
conhecimento ao administrado e a publicidade exige para os atos
administrativos, causando prejuizo ao erério (art. 10, "caput”, einciso Xl|
- permitir e art. 11, inciso 1V);

Como se V&, o autor da acdo dvil plblica pontuou, de forma individudizada, a
conduta de cada um deles, indicando, indusve, os digpodtivos da Le de Improbidade

Adminidrativaem tese golicaves.

Outrossm, acrescente-se que, em sua pega inaugurd, de forma  categorica,
airmou o Parquet que as condutas individudizades de cada um desses agentes nao se
limitaram ao regular exer cicio das fungdes inerentes aos seus r espectivos car gos, pois
todas elas se encontravam inter ligadas, tudo apontando para a existéncia de eventual
conluio entre os agentes e em desfavor do erario. Confira-se, por oportuno, 0 seguinte
trecho da peticdo inidd (fls. 193/195):

As trativas entre os agentes acima indicadas findaram por formatar um
ajuste obscuro, sem dar o devido conhecimento publico dos atos
administrativos realizados, jA que a clausula sétima continha expressdo
monetéria vultosa e a garantia do acordo (fundamento). Deveria ser, caso
o0s atos fossem probos, de singular transparéncia.

A minuta aprovada, além dos defeitos formais ja mencionados, ndo
continha a motivacdo dos atos administrativos, ou mesmo uma clausula
primeira (teminicio com a cldusula segunda).

A legalidade, publicidade e moralidade administrativa passaram longe do
aspecto formal existente no termo aditivo, maxime pelo objetivo que
almejava.

No dia 30/07/99, penultimo dia para o termo final do acordo, 0 .
Procurador-Geral do Distrito Federal, Miguel Angelo Farage de
Carvalho, acolheu a manifestacdo da assessoria, aprovou a minuta, e
encaminhou 0 ato viciado, dolosamente, pela omissdo e obscuridade,
juntamente com os autos do procedimento administrativo, a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal.

Veja, Exceléncia, que o procedimento teve curso recorde na Procuradoria
do Didtrito Federal e, além das omissdes apontadas, os encarregados pela
aprovacao formal da minuta (Drs. Marcia e Miguel) ndo perquiriram o
motivo de ser necessario colocar-se data retroativa no aditivo que permitia
a empresa ndo cumprir o pactuado, como requerido através do
mencionado "e-mail".



O S. Governador do Distrito Federal, Joaquim Domingos Roriz, celebrou
com a Sociedade Comercial Martins Comeércio e Servigos de Distribuicao
SA o Primeiro Termo Aditivo ao Termo de Acordo de Regime Especial
Numero 01/98, datado de pelo menos 02 (dois) meses de anterioridade
(28/06/99), excluindo a clausula sétima do TARE (FLS. 201). Tudo,
omitindo-se dolosamente no dever de obrigatéria diligéncia pertinente ao
exercicio dos cargos e fungdes da administracdo publica, ndo se inteirando
de detalhes sobre a exclusdo de clausula que garantia um pagamento
minimo ao Distrito Federal, ndo questionando estar assinando documento
com data retroativa de mais de 02 (dois) meses, nem mesmo se importando
com o valor que teria sido pago pela empresa, ja que estaria concedendo
tal beneficio no Ultimo dia de validade do acordo, ou ap6s €ele.

N&o resta qualquer duvida de que exisitiu um conluio entre os agentes
publico para beneficiar o particular em detrimento do erério (alids, o
Secretario de Fazenda do DF, Valdivino José de Oliveira, tinha pleno
conhecimento do pedido de parcelamento realizado pela empresa - fls.
403/404) e tentaram escudar o ilicito praticado em " pareceres juridicos"

[..]

Sucede gque 0 Lizo de primeiro grau e o Tribund de origem entenderam por
bem exduir os ora agravantes da subjacente acéo avil publica, ainda na fase de recebimento
da peticéo inidd, sob o fundamento de que a des ndo se poderiaimputar a prética de ato de
improbidade adminidrativa pelo so fato de terem emitido parecer juridico no exercicio regular
de seu minus profissond.

Ao asam proceder, 0 Jizo a quo e a Corte locd decidiram a controvérsa
fincados na presuncdo de que os agravantes teriam atuado nos limites legais de sua
atividade profissonal, desconsiderando, no entanto, que a imputagéo adesdirigidaeraade
que a emissfo do questionado parecer juridico, que teriaimplicado a indevida perda de receita
de ICMS pdo Didrito Federd, faria parte de uma dividade coordenada com os demas

corréus, em ardil engendrado para causar dano ao erario.

Dessa forma, uma vez que a efetiva eucidacéo dos fatos narrados na exordid
da acdo somente poderd ocorrer por meio do regular processamento do feito, a sua extingéo,
em relagdo aos ora agravantes, mostrou-se intempestiva e inoportuna, em nitida ofensa ao
art. 17, 88° daLlA.

Nesse sentido, mutatis mutandis;

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO
INICIAL. RECEBIMENTO. PRESENCA DE |INDICIOS DE



COMETIMENTO DE ATO IMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Agdo de Improbidade Administrativa proposta
pelo Ministério Publico Estadual contra o ora recorrente, objetivando a
condenacdo pela pratica de atos improbos.

2. O Juiz de 1° Grau recebeu a peticdo inicial, e dessa decisdo o ora
agravante interpds Agravo de Instrumento.

3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo de Instrumento e assm
consignou na decisdo: "E, especificamente quanto a Contplan e seus
socios, aqui incluido o agravante, destaca que 'respondem por
improbidade administrativa, porque anuiram e colaboraram para que a
fraude restasse perfectilizada e beneficiaram-se de modo direto com o
recebimento dos valores indevidamentel (fl. 25). Diante deste contexto,
ndo se pode afirmar, a0 menos em sede de cognicdo sumaria, tenha sido
agravante incluido desarrazoadamente no pélo passivo da demanda, como
quer fazer crer” (fl. 785, grifo acrescentado).

4. O Ministério Publico Federal, no seu parecer, bem analisou a questéo:
"O fundamento central da decisdo agravada é que nao sO sua qualidade
de socio foi considerada na peticéo inicial, mas também o fato de ter a
exordial aludido a suposto conluio entre os agentes publicos e
particulares integrantes do polo passivo da demanda" (fl. 786, grifo
acrescentado).

5. Nos termos do art. 17, § 8°, da Lei 8.429/1992, a presenca de indicios
de cometimento de atos previstos na referida lei autoriza o recebimento da
peticdo inicial da Agdo de Improbidade Administrativa, devendo
prevalecer na fase inicial o principio do in dubio pro societate.

6. Ademais, modificar a conclusdo a gque chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 604.949/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/5/2015)

No ponto, impende acrescentar que, para se chegar a conclusdo ora dvitrada,
néo se fazia necessario, como de fato n@o o foi, 0 reexame de matéria fatico-probatdria,
decorrendo aguela conclusdo gpenas da revaoragdo juridica do quadro faico inidamente

ddineado na demanda.

Veificase, anda, que a tese deduzida nas razbes do recurso especid e 0s
argumentos que a embasaram efeivamente atenderam ao 6nus da dideticidade, namedida em
que se impugnou de forma clara, precisa e sufidente os fundamentos expendidos no acorddo
recorrido, mativo pelo qua ndo hafdar naaplicacdo da SUmula 283/STF a0 presente caso.



ANTE O EXPOSTO, rgetando a suscitada perda de objeto do recurso
especid do MPDFT, nego provimento ao agravo interno mangado pelos litisconsortes
passvos CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ E OUTROS.

E como voto.



Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N°968.110 - DF (2007/0157425-0)

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de agravo interno interposto por CYBELE LARA DA COSTA
QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES e MARCIA CARVALHO GAZETA
contra decisdo do Min. SERGIO KUKINA, as e-STJ fls. 1.070/1.085, em que se reconsiderou em
parte a decisdo de e-STJ fls. 1.000/1.016, para, dando parcia provimento ao recurso especial do
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, autorizar o processamento
da acdo de improbidade administrativa em desfavor dos ora agravantes.

No exame da pretensdo recursal, verifico que assiste razéo aos
recorrentes.

Inicidmente, observo que o Superior Tribuna de Justica firmou o
entendimento de que ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/1973, muito menos negativa de
prestacdo jurisdiciond, quando o acdérddo decide de forma clara e integrd a controvérsia,
adotando fundamentagdo suficiente, ndo se confundindo decisdo desfavoravel com negativa de
prestacéo jurisdiciond.

Acerca do tema, conferir, ainda Agint no AREsp 1168812/RS, rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2018,
DJe 24/08/2018, e EDcl no Agint no REsp 1276901/PR, rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, D Je 28/08/2018.

No caso, o Tribund a quo decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o tema apontado como olvidado.

Quanto a0 mais, cumpre consignar que, ante os principios a que esta
submetida a administragdo publica (art. 37 da CF/1988), sendo seus representantes os agentes
publicos passiveis de serem alcancados pela leé de improbidade, o legidador quis impedir o
guizamento de agdes temerarias, evitando, com is0, dém de eventuai s persegui¢des politicas e 0
descrédito socid de atos ou decisdes politico-adminigtrativos legitimos, a punicdo de
administradores ou de agentes publicos inexperientes, indbeis ou que fizeram uma ma opcéo
politica na geréncia da coisa publica ou na prética de atos adminigtrativos, sem ma-fé ou intencéo
de lesar o Erario ou de enriquecimento.

Essa intencdo foi refor¢ada pelo pacifico posicionamento jurisprudencia
desta Corte Superior, segundo o qua n&o se pode confundir improbidade com smples ilegdidade,
porquanto a improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada peo eemento subjetivo da conduta
do agente, sendo indispensavel para sua caracterizacdo o dolo, para a tipificacdo das préticas
descritas nos arts. & e 11 da Le n. 8.429/1992, ou que, pedo menos, hgja nessa conduta culpa
grave (AlA 30/AM, rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Corte Especid, DJe 28/09/2011),
jurisprudéncia erigida antes da alteraco estabelecida pelaLei n. 14.230/2021.



N&o se pode ignorar, porém, que, nessa fase preliminar, 0 magistrado
atua em cogni¢do suméria, ndo se aprofundando no exame de mérito da pretensdo sancionatdria,
de sorte que, se os indicios apresentados forem suficientes & instauragdo de dlvida quanto a
existéncia da prética de ato improbo, a inicid deve ser recebida, a luz do principio in dubio pro
societate (v.g.: REsp 1.666.454/RJ, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30/06/2017; Agint no AREsp 782.095/MG, rel. Minigtro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
26/06/2017; REsp 1.565.848/RN, rel. Ministro Napoledo NunesMaia Hlho, rel. p/ acérdéo
Minisro Sérgio Kukinag, Primeira Turma, DJe 12/09/2016; REsp 1.504.744/MG, rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/04/2015).

Nessa hipétese, recebida a inicid, a acdo de improbidade tera regular
tramitacdo e, como bem observado pelo Ministro Herman Benjamin, no REsp 1.666.454/RJ, "com
tripla garantia: @) ao autor, que tera a oportunidade de robustecer em instrucdo suas ponderacoes,
b) aos réus, que, findizado o trmite processual, obterdo resposta definitiva que, se lhes for
favorével, estara abergada pela coisa julgada materia, em situacdo de efetiva pacificagdo, e ndo
meramente forma, como decorre do indeferimento da peticdo inicid; c) a coletividade, cuja
protecdo € a finaidade Ultima da demanda’'.

Porém, 0 § 8°do art. 17 daLe n. 8.429/1992 estabel ece que, "recebida a
manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada, rejeitara a acdo, se
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacdo
daviadeitd'.

Esse breve destaque é relevante para a conclusdo de que a decisdo de
recebimento da peticdo inicid, incduida a hipbtese de rgeicdo, deve ser adequada e
especificamente motivada pelo magistrado, com base na andlise dos eementos indiciarios
apresentados, em cotejo com a causa de pedir deineada peo Ministério Publico. Essa postura é
inclusve reforgada, atualmente, pelos arts. 489, § 3° e 927 do CPC/2015.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FASE PRELIMINAR. JUSTA
CAUSA. AUSENCIA.

1. Hipétese em que a inicia imputa ao réu a pratica de ato de improbidade
administrativa por haver, na condi¢cdo de Governador, assinado acordo de
pagamento parcelado de débitos do estado, que foi seguido pelo
inadimplemento de uma de suas parcelas.

2. A acdo de improbidade deve ser rejeitada apos a defesa preliminar quando
inexistir ato de improbidade administrativa, de manifesta improcedéncia da agdo
ou deinadequagéo davia, nos termos do § 8°do art. 17 da Lei n. 8.429/1992.

3. Para que se processe a agao de improbidade administrativa é preciso que a
inicial: (a) descreva adequadamente a acdo/omissdo capaz de configurar a
improbidade administrativa; (b) venha respaldada por indicios suficientes de
autoria e materiadlidade ou acompanhada de razBes fundamentadas da
impossibilidade de apresentacdo, neste momento processual, de qualquer
dessas provas (art. 16, § 6° da Le n. 8.429/1992). S6 assim estara presente a
justa causa para o recebimento da acdo e improbidade administrativa, que s6 se
processa quando ha viabilidade condenatéria.

4. No caso dos autos, as imputacfes ao recorrido deram-se de forma abstrata,



néo se evidenciando ajusta causa para o recebimento da acéo de improbidade.
5. Recurso especial provido para, desde logo, rejeitar a acdo de improbidade.
(REsp 1.663.430/AP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 11/12/2018).

DIREITO SANCIONADOR. RECURSO ESPECIAL. A(}AO CIVIL PUBLICA
PELA PRATICA DE SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPUTACAO COM BASE NOSARTS. 90., | (ENRIQUECIMENTO ILICITO, NA
FORMA DE RECEBIMENTO DE VANTAGEM ILICITA) E 10, CAPUT (DANO
AO ERARIO) DA LEI 8.429/92. AL EGAQAO DO RECORRENTE DE QUE O JUIZ
DE PRIMEIRO GRAU, AO RECEBER A PETICAO INICIAL DA ACP, DEIXOU
DE FUNDAMENTAR ADEQUADAMENTE A SUA DECISAO. NULIDADE
QUE SE AFASTA, DADA A PECULIARIDADE DE A ACAO TER TIDO
NORMAL TRAMITE, SUPERANDO-SE A EVENTUAL DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO DO ATO JUDICIAL. RELEVANCIA DA TESE DA
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DE QUALQUER ATO JUDICIAL.
SITUACAO EXCEPCIONAL QUE AFASTA, MAS NAO A DESCARTA.
PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO APELO RARO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A fundamentac&o das decisdes judiciais constitui um dos pilares do devido
processo juridico, ndo apenas por se tratar de requisito exigido expressamente
pela Carta Magna (art. 93, 1X), mas, também, por representar garantia subjetiva
de qualquer réu em acgdo judicial e ser essencia ao exercicio de seu direito de
recorrer ou, de qualquer forma, se insurgir contra a promocéo judicial deduzida
contra si; nédo se trata, portanto, de apenas comunicar-lhe o contetido factual da
imputag8o. Precedentes: REsp. 901.049/MG, Red. Min. LUIZ FUX, DJe 18.2.09;
STF HC 5.846, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 20.2.98.

2. Bem por isso, esta Corte Superior tem prestigiado a tese de ser necessaria e
indispensavel fundamentacéo da decisao deferitoriado processamento de agbes
de improbidade administrativa (AgRg no REsp. 1454.702/PE, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 27.11.14); neste caso, a aegacdo de auséncia de
fundamentacdo adequada da deciséo de recebimento da inicia da ACP n&o foi
objeto de tutela judicial que, por acaso, estancasse 0 curso do processo; pelo
contrario, a agéo teve norma trémite, ndo se detectando, pelo menos no nivel
gravissimo, a ocorréncia de prejuizo insuperavel ao pleno exercicio da defesa
juridica desimpedida.

[..]

4. Recurso Especial de PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA a que se nega
provimento, sem empecer-lhe qual quer aspecto do devido processo juridico.
(REsp 1.582.034/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 22/06/2016).

Nessa linha, convém anotar que a decisdo de recebimento da inicid da
acdo de improbidade ndo pode limitar-se a invocacdo do in dubio pro societate, devendo, antes,
a0 menos, tecer comentarios sobre os elementos indiciarios e a causa de pedir, a0 mesmo tempo
gue, para a rgeicéo, deve bem ddinear a situacdo fatico-probatdria que lastreia os motivos de
convicgéo externados pelo érgéo judicid.

Na hipotese dos autos, importa observar que, ao confirmar a rejeicdo da
acdo de improbidade em relacdo aos agravantes, o TIDFT, com base nas provas dos autos,
concluiu pela auséncia dos indicios minimos necess&rios ao recebimento da peca vestibular. A
propdsito, reporto-me ao seguinte excerto do voto condutor (e-STJ fls. 605/612):



(...) Com efeito, Cybele Lara da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano
Arantes, Marta Carvalho Gazeta e Miguel Angelo Farage de Carvalho, todos
investidos no oficio de Procuradores do Distrito Federal, nada mais fizeram do
gue cumprir o mister insito as atividades do cargo que ocupam.

Ora, ao emitir um parecer, 0 procurador ndo esta nada mais do que praticando
ato que se subsume no exercicio regular de sua profissdo, revelando-se
incogitavel atribuir ilicitude a conduta de profissional que, por dever de oficio,
expressa certa opinido. No magistério do insuperavel Hely Lopes Meireles, o
parecer tem cardter meramente opinativo, ndo vinculando a administragdo ou os
particulares a sua motivagdo ou conclusdes. O egrégio Supremo Tribunal
Federal, por sua vez, preconiza que o parecer ndo é ato administrativo, sendo,
guando muito, ato de administracdo consultiva,que visa a informar, elucidar,
sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administracdo ativa. Relator Ministro Carlos Vel 0oso.

Nesse sentido, correta se revela a exclusdo dos agravados acima mencionados,
da lide que se cogita. As vezes, as consideracdes retro-alinhadas também
servem de suporte para concluir-se pelo acerto da tese extintiva do processo em
relacdo aos agravados Eduardo Alves de Almeida Neto e Ivan Soares Raslan, os
quais, na condicao de auditores tributérios, apenas declinaram suas opinides em
forma de parecer acerca da exclusdo da malfadada clausula 7.2 do TARE 1/98,
ndo se mostrando razoavel, portanto, interpretar tal atitude como caracterizadora
deilicito.

Do que se observa, sem reexame de provas, hdo ha como concluir em
sentido contrério a0 entendimento do TJDFT, a respeito da auséncia de indicios minimos da
prética de improbidade administrativa pelos agravantes.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a0 agravo interno de CYBELE
LARA DA COSTA QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES e
MARCIA CARVALHO GAZETA, de modo que, no ponto, ndo conhego do recurso especia do
MPDFT.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, no que foi
acompanhado pela Sra. Ministra Regina Helena Costa e o voto do Sr. Ministro Gurgdl de Faria
dando-lhe provimento para ndo conhecer do recurso especia, pediu vista o Sr. Ministro Manod
Erhardt(Desembargador Convocado do TRF da 52 Regido).

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO DOS ACIONADOS
CONTRA A DECISAO DO MINISTRO RELATOR QUE PROVEU O RECURSO
ESPECIAL DO PARQUET E QUE, EM REFORMA DO ARESTO DO TJDFT,
PROCLAMOU O RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACAO SANCIONADORA.
PRELIMINAR. CONCORDANCIA COM O DOUTO MINISTRO RELATOR.

MERITO. A ESPECIE NAO SE APARTA DA DIRETRIZ PRIMEIRA DE
QUE, EM REGRA, O EMISSOR DE PARECER JURIDICO NAO PODE SER
RESPONSABILIZADO POR SUAS MANIFESTACOES FINALISTICAS.

STF, ACAO CIVEL ORIGINARIA 541/DF. O TRIBUNAL PLENO
DA CORTE SUPREMA REPUTOU INDEVIDA A FORMULACAO DO TARE
01/98, POIS, ALEM DE PREVER HIPOTESE FICTA DE INCIDENCIA DO
ICMS, HAVIA ESTABELECIDO RECEITA INDEVIDA AO DISTRITO
FEDERAL, POR MEIO DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO SEM
CORRESPONDENTE FATO IMPOSITIVO REAL (ACO 541/DF, REL. MIN.
GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJ 30.06.2006).

AFIRMACAO, EM SENTENCA ABSOLUTORIA PROFERIDA EM
FAVOR DE OUTROS REUS, DE QUE O TARE 01/98 NAO CONTOU COM
MELHORES LUZES JURIDICAS, E DE QUE, PORTANTO, A OPINIAO DOS
PROCURADORES E AGENTES TRIBUTARIOS ACERCA DA POSSIBILIDADE
DE ALTERACAO DA CLAUSULA SETIMA DO ACORDO ERA ADMISSIVEL.
NAO SE PODE DIZER QUE HOUVE AJUSTE PREVIO ALGUM ENTRE
PROCURADORES NA FORMULACAO DE SEUS PARECERES, CONCLUSAO
POSSIVEL NESSA FASE EMBRIONARIA DA DEMANDA.

VOTO POR REJEITAR A PRELIMINAR, EM CONCORDANCIA COM
O MINISTRO RELATOR. NO MERITO, VOTO POR PROVER O AGRAVO
INTERNO DOS DEMANDADOS, DE MODO A NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DO MPDFT, EM RESPEITOSA DIVERGENCIA COM O
DOUTO RELATOR, MINISTRO SERGIO KUKINA.

1. Informes iniciais

1. Inicialmente, cumpre registrar que estamos a tratar de uma acao

de improbidade que tem seu registro de distribuicao em setembro de 2001 e a

questao submetida a controle de legalidade desta Corte Superior esta cifrada

em saber se ha — ou nao — viabilidade da pretensao naquilo que ficou conhecido

como justa causa da promoc¢ao sancionadora.

2. O recurso especial que aportou nesta Corte Superior advém de

agravo de instrumento apreciado e julgado pelo TIDFT, que, por sua 2% Turma

Civel, confirmou a decisao primitiva que havia trancado a lide sancionadora em

desfavor dos procuradores e demais réus. Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL



PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES.
APLICABILIDADE DE LEI PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DO
MAGISTRADO DE 1la INSTANCIA. CONEXAO. LITISCONSORCIO.
AUTORIDADES QUE DETEM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESMEMBRAMENTO. DECISAO DE EXCLUSAO DO FEITO. MERITO.
POSSIBILIDADE DE REJEICAO DA ACAO (fl. 505).

3. Naquela época, idos de 2004, por ocasido dos primeiros passos
processuais, ainda se discutia a competéncia para processar e julgar acoes de
improbidade nas quais figurassem como implicados o Governador de unidade
da Federacado e outras autoridades da Republica, circunstancia que fez o
processo tomar bastante tempo nessa discussao. Posteriormente, como se
sabe, afastou-se por completo o chamado foro privilegiado nas acoes de

improbidade.
2. Questao preliminar

4. Inicialmente, no tocante a questao preliminar, o douto relator,
Ministro SERGIO KUKINA, considerou que ndo haviaa alegada perda
superveniente do objeto do recurso especial em razao da noticiada existéncia
de sentenca de julgamento de improcedéncia da pretensao na origem. Adotou,

para tanto, os seguintes fundamentos:

(a) a sentenca absolutoéria de outros litisconsortes passivos,
como proferida no Juizo de primeiro grau em 22.04.2020 (fls.
1.217/1.234), nao examinou o meérito da controvérsia em relacao
as imputacoes feitas aos quatro ora agravantes;

(b) no bojo do subjacente agravo de instrumento, em que
interposto o presente recurso especial, ndo se examinou o meérito
da acao civil publica, mas apenas a presenca dos requisitos legais
para o recebimento de sua peticdo inicial e, também, a
competéncia do Juizo de primeiro grau para processa-la e julga-la
em relacado a alguns outros corréus. Dai que a emissao de decisao
extintiva pelo STJ por aventada perda de objeto, tal como
postulado pelos ora agravantes, também implicaria em
desenganada supressao de instancia.

5. Perfilho a tese do eminente condutor do feito de que nao se
consubstanciou hipotese de perda superveniente do objeto do recurso especial,
pois a responsabilidade por ato improbo € eminentemente pessoal, sendo
necessario enfrentar topicamente as acusacoes lancadas contra empresa e
empresarios - o que foi objeto da outra acao - e contra agentes politicos e

procuradores, que € o caso dos autos.



6. Obviamente, essa constatacdo nao impede que se possa
aproveitar o pronunciamento absolutorio em seus aspectos de fundo, embora
se saiba que a verdade dos fatos nao produza coisa julgada (art. 504, II, do
CPC/2015). Mas isso se observara por ocasiao do enfrentamento meritorio. Por

essa razao, voto pela rejeicao da preliminar.
3. Mérito

7. Superada a questao preliminar, cumpre fazer reminiscéncia de
que, nesta Corte Superior, se esta a cuidar de recurso especial do MPDFT,
mediante o qual se vindica a reforma do aresto do TJDFT que confirmou a
sentenca de trancamento da lide, por sustentar violacdo aos seguintes

dispositivos:

(@) arts. 113, § 2° do CPC/1973 e 1°e 17 da Lei
8.429/1992, relativo a competéncia para processamento e
julgamento da acdo, uma vez que a Corte de origem se situou em
proclamar a competéncia do STJ para julgar governadores em acao
de improbidade;

(b) arts. 1°e 17, caput e § 8°, da Lei 8.429/1992, visto que
nao se poderia admitir a absolvicao sem processo, visto que a
alegacao de conluio entre procuradores deveria ser submetida a
normal tramite da demanda, até solucao final em sentenca.

8. A proposta do relator do feito, o Ministro SERGIO KUKINA, é por
manter a decisdo monocratica por ele proferida que proveu o recurso especial
do MPDFT, reformando o aresto de origem, e, com isso, permitiu o
processamento da acado de improbidade de origem, ajuizada em desfavor de
CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO
ARANTES e MARCIA CARVALHO GAZETA, todos eles procuradores do Distrito
Federal, e contra EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, Subsecretario da
Receita do DF, e IVAN SOARES RASLAN, Chefe da Divisao de Tributacao do
Fisco Distrital. Também sao acionados na demanda o entao Governador do DF,
o Secretario da Receita do DF, a pessoa juridica empresarial e seu diretor-

presidente.

9. O topico central da acusacao reside no alegado ajuste prévio
entre os procuradores e os agentes da receita distrital, em conjunto com a

Empresa Martins S.A., para que fosse lesado o erario, mediante a realizacao de



Termo de Acordo de Regime Especial-TARE, tombado sob o numero 01/98,

com as alteracoes posteriores de clausulas.

10. Por esse regime especial, foi possivel a empresa ser favorecida
quanto a remessa de mercadorias da filial no Estado de Sao Paulo para a
matriz em Minas Gerais, utilizando-se do Distrito Federal como espécie de
ponte, visto que a remessa pelo sistema normal para Minas Gerais acarretaria
a aplicacao de uma aliquota de 12%, ao passo que, transitando fictamente pelo
Distrito Federal e adotado o regime especial, seria concedido um crédito de

11% na operacao de saida.

11. Com isso, a mercadoria sairia de Sao Paulo para o Distrito
Federal com a aplicacao de uma aliquota de 7% e seguiria do DF para MG com
a incidéncia da aliquota de 12%. No entanto, o crédito lancado pela empresa
nao seria de 7%, equivalentes a entrada da mercadoria, mas sim de 11%. E

uma passagem ficta da mercadoria.

12. A leitura da peticao inicial indica que o 6rgao acusador volta-se
contra a alteracao das clausulas do citado TARE 01/98, que tiveram lugar a
partir de pareceres emitidos pelos demandados procuradores do DF e pelos

agentes tributarios. Assim dispoe a acusacao e a imputacao:

3. CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, Procuradora do Distrito
Federal, respondendo, na época, pela chefia da 2* SPR, encaminhou a Dra.
Dilma Monteiro minuta apresentada pela S/ C Martins contendo pedido de
parcelamento do débito, aprovando, em seguida, parecer elaborado pela
Procuradora Dilma, que sequer mencionava o pedido de parcelamento, e
que, apesar de fazer referéncia expressa de posicionamento da
Procuradoria do DF no sentido de que o pagamento minimo era
fundamento do acordo, chancelou manifestacdo de que ndo havia prejuizo
para o DF, ndo obstante o pagamento efetuado pela Martins tenha sido
bastante inferior ao acordado (art. 10, "caput”, e inciso XII - concorrer e art.
11, inciso I - fim proibido em lei);

4. DILMA MONTEIRO, Procuradora do Distrito Federal, efetivou
acordo com o Sr. Afranio no sentido de ser elaborado parecer pela
Secretaria da Fazenda do DF concluindo inexistir prejuizo aos cofres
publicos para que seguisse a mesma linha de raciocinio favordvel a
exclusdo da clausula, o que de fato realizou. Tinha pleno conhecimento do
posicionamento da Procuradoria do DF no sentido de o pagamento minimo
ser um dos fundamentos do acordo. Sabia que a empresa requereu o
pagamento parcelado do débito remanescente e que o valor pago pela
empresa era bem inferior ao minimo exigido, afirmando inexistir prejuizo
para o DF, para dai concluir pela exclusdo da clausula (art. 10, "caput”, e



inciso XII - concorrer e art. 11, inciso I - fim proibido em lei);

5. EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, Subsecretdrio da Receita
do DF, manteve contato com o Sr. Afranio e o Sr. Ivan para a elaboracgdo de
parecer favoravel a empresa Martins para exclusdo da clausula sétima.
Tinha conhecimento que partiu da empresa a proposta de um pagamento
minimo e de instalar-se no DF, no prazo de 0Ol (um) ano, o que ndo
realizou, ndo comunicando tais fatos aos Procuradores do Distrito Federal
(art. 10, "caput”, e inciso XII - concorrer e facilitar);

6. IVAN SOARES RASLAN, Chefe da Divisdo de Tributagdo da
Subsecretaria da Receita da Secretaria da Fazenda e Planejamento do
Distrito Federal, travou contatos com os Srs. Afranio e Eduardo para emitir
parecer favoravel a exclusGo da clausula sétima, subscrevendo
complemento de parecer, sem que fosse instado a tanto, e informando da
inexisténcia de prejuizo ao DF com a exclusdo da cldusula, deixando
entendido que a empresa fazia jus a um recolhimento apurado sobre a
aliquota de 1% (art. 10, "caput”, e inciso XII - concorrer e art. 11, inciso I -
fim proibido em lei);

(...)

8. JOSE LUCIANO ARANTES, Procurador-Geral Adjunto da
Procuradoria do Distrito Federal, conhecedor da minuta apresentada pela S/C
Martins contendo pedido de parcelamento do débito, aprovou parecer elaborado
pela Procuradora Dilma, sem exame de tal pedido, com pleno conhecimento de
que o pagamento minimo era fundamento do acordo, conforme posicionamento
anterior da Procuradoria do DF, chancelando ndo haver prejuizo para o DF,
apesar de o pagamento efetuado ser bastante inferior ao acordado (art. 10,
“caput”, e inciso Xl - concorrer e art. 11, inciso | - fim proibido em lei);

9. MARCIA CARVALHO GAZETA, Procuradora do Distrito Federal,
ocupando o cargo de Coordenadora de Defesa Judicial e da Assessoria
Juridica das Autarquias e Fundacées Publicas do DF, elaborou parecer
aprovando a minuta do termo aditivo que excluiu a clausula sétima, que
ndo continha qualquer motivac¢do, com data retroativa, e de forma obscura,
ocultando seu verdadeiro objetivo, sem permitir o pleno conhecimento ao
administrado e a publicidade exige para os atos administrativos,
causando prejuizo ao erdrio (art. 10, "caput”, e inciso XII - permitir e art.
11, inciso 1V);

13. Note-se que, para a integralidade da narrativa fatica, a alegacao
de lesdo ao erario situa-se no suposto ajuste obscuro entre procuradores do DF

para que a citada clausula sétima do TARE fosse excluida.

14. Referida clausula sétima dizia respeito a recolhimento minimo
de ICMS devido pela empresa. Estabeleceu-se, com a clausula, recolhimento de
R$ 12 milhées em doze meses. A empresa, entdo, indagou a Procuradoria, no

afa de que o TARE fosse alterado, para suprimir a indicada clausula sétima. A



opinidao previamente ajustada dos procuradores acerca da possibilidade de
exclusao dessa clausula sétima € que rendeu ensejo a promocao da acao de

improbidade.

15. A supressao da referida clausula de pagamento minimo,
segundo se verifica da peticdo inicial, teria sido o principal mote para a
promocao da acao sancionadora, uma vez que, segundo o orgao acusador,
operou-se ajuste entre procuradores, empresa e agentes tributarios que lesou

os cofres publicos no importe de mais de R$ 28 milhoes.

16. O TJDFT chancelou a decisao de primeiro grau que havia
trancado a demanda contra os procuradores e agentes tributarios, sob a

seguinte consideracao:

Cybele Lara da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano
Arantes, Marta Carvalho Gazeta e Miguel Angelo Farage de Carvalho,
todos investidos no oficio de Procuradores do Distrito Federal, nada mais
fizeram do que cumprir o mister insito as atividades do cargo que ocupam.
Ora, ao emitir um parecer, o procurador ndo estd nada mais do que
praticando ato que se subsome no exercicio regular de sua profissdo,
revelando-se incogitdvel atribuir ilicitude a conduta de profissional que, por
dever de oficio, expressa certa opinido. No magistério do insuperdvel Hely
Lopes Meireles, o parecer tem cardter meramente opinativo, ndo vinculando
a administra¢do ou os particulares a sua motivacdo ou conclusées. O
egrégio Supremo Tribunal Federal, por sua vez, preconiza que o parecer
ndo é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administracdo
consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracdo ativa
(fls. 610/612).

17. Acerca do tema, nao se pde em duvida, neste voto-vista, a
compreensao desta Corte Superior de que € resguardada a opiniao finalistica
do parecerista, a nao ser que se trate de manifestacao revestida de dolo. Assim,
em regra, a conduta de pareceristas esta sujeita a controle eminentemente
cientifico, salvo pratica de ma-fé na emissao opinativa. De fato, consoante
noticiou o eminente relator, Ministro SERGIO KUKINA, n&o é possivel
responsabilizacao dos advogados publicos pelo conteado de pareceres técnico-
juridicos meramente opinativos, salvo se evidenciada a presenca de culpa ou
erro grosseiro. Essa posicao € igualmente albergada pela excelsa Corte

Suprema:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.



RESPONSABILIDADE. PARECER TECNICO-JURIDICO. ART. 38,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8666/93. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE DOLO, ERRO GRAVE INESCUSAVEL OU CULPA EM SENTIDO
AMPLO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O advogado é passivel de responsabilizacdao “pelos atos
que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”,
consoante os artigos 133 da Constituiciao Federal e o artigo 32 da
Lei 8.906/94, que estabelece os limites a inviolabilidade funcional.

2. O erro grave ou grosseiro do parecerista publico define a
extensao da responsabilidade, porquanto wuma interpretacao
ampliativa desses conceitos pode gerar indevidamente a
responsabilidade solidaria do profissional pelas decisdes gerenciais
ou politicas do administrador publico.

3. A responsabilidade do parecerista deve ser proporcional ao
seu efetivo poder de decisdo na formacdo do ato administrativo,
porquanto a assessoria juridica da Administracdo, em razao do carater
eminentemente técnico-juridico da funcdo, dispde das minutas tao
somente no formato que lhes sdo demandadas pelo administrador.

4. A diligéncia exigivel do parecerista no enquadramento da
teoria da imprevisdo, para fins de revisao contratual, pressupode a
configuracao da imprevisibilidade da causa ou dos efeitos, assim como da
excepcional onerosidade para a execucao do ajustado, vez que o artigo
65, II, d, da Lei 8.666/1993 autoriza a revisdo do contrato quando
houver risco econémico anormal, tal qual aquele decorrente de fatos
“previsiveis porém de consequéncias incalculaveis”.

S. Os precos, posto variaveis, podem ensejar a revisao contratual
in concreto, na hipdotese de serem inevitaveis, excepcionais e nao
precificadas no contrato, ainda que haja clausula de reajuste motivada
por inflacdo ou outro indice, razdo pela qual ndo se configura a
responsabilizacdo do parecerista tdo somente por néao ter feito referéncia
expressa a clausula contratual.

6. A diversidade de interpretacoes possiveis diante de um mesmo
quadro fundamenta a garantia constitucional da inviolabilidade do
advogado, que assegura ao parecerista a liberdade de se manifestar com
base em outras fontes e argumentos juridicos, ainda que prevaleca no
ambito do o6rgao de controle entendimento diverso.

7. In casu, a decisao proferida pelo Tribunal de Contas da Uniao,
lastreando-se em mera interpretacao distinta dos fatos, deixou de
comprovar o erro inescusavel pelo agravado para sustentar a
irregularidade do aditivo, que somente restaria configurado caso
houvesse expressa previsao contratual do fato ensejador da revisdo, na
extensao devida, a afastar a imprevisdo inerente a alea extraordinaria.



8. O agravado no caso sub examine efetivamente justificou a
adequacao juridica do aditivo contratual a norma aplicavel, ao assentar
que o equilibrio economico da mencionada obra civil foi afetado por
distorcoes dos precos dos servicos e aos insumos basicos, logo apods
explicitar que se tratava de hipéteses motivadas por fatos supervenientes,
de ordem natural, legal ou econoémica e de trazer referéncias doutrinarias
especificas de atos imprevisiveis ou oscilacao dos precos da economia.

9. Agravo interno a que NEGO PROVIMENTO por manifesta
improcedéncia (AgR no MS 35.196/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJe 04.02.2020 - sem destaques no original).

Habeas corpus. 2. Processo Penal. 3. Advogado denunciado por
emitir parecer em licitacdo fraudulenta. 4. Denuncia nao aponta
participacdo do paciente para além da assinatura do parecer e do
contrato. Impossibilidade de responsabilizacdo do advogado parecerista
pela mera emissao de parecer. Assinatura do contrato exigida por lei,
para fins de regularidade formal. 5. No processo licitatéorio, o advogado é
mero fiscal de formalidades. 6. Auséncia de descricdo ou indicacdo de
provas do dolo. Vedacao a responsabilizacao objetiva em Direito Penal. 7.
Ordem concedida para determinar o trancamento do processo penal (HC
171.576/RS, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda  Turma,
DJe 04.08.2020).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussoes da
natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a
consulta é facultativa, a autoridade nao se vincula ao parecer proferido,
sendo que seu poder de decisdo néo se altera pela manifestacdo do orgao
consultivo; (i) quando a consulta ¢é obrigatoria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria,
com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma
diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer;
(ii) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente
opinativa e o administrador nao podera decidir sendo nos termos da
conclusao do parecer ou, entdo, nao decidir. II. No caso de que cuidam os
autos, o parecer emitido pelo impetrante nao tinha carater vinculante.
Sua aprovacao pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual
possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentacdo ao ato. III. Controle externo: E licito concluir que é
abusiva a responsabilizacao do parecerista a luz de uma alargada relacao
de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha



resultado dano ao erario. Salvo demonstracao de culpa ou erro grosseiro,
submetida as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais
proprias, nado cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo
contetldo de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de
seguranca deferido (MS 24.631/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, DJe 31.01.2008).

18. Para o ilustre condutor do feito, o caso concreto radicaria na

indicada excecao, alusiva a prdtica dolosa do emitente do parecer.

19. Contudo, a meu sentir, ndo se pode, nessa trama factual,
relegar ao oblivio a definidora informacdo da sentenca de improcedéncia
proferida em favor da empresa e seu diretor, ao aludir que todo o TARE 01/98
foi considerado, posteriormente, ilegal e que, portanto, o pedido da pessoa
juridica quanto a exclusao da citada clausula sétima (recolhimento minimo de
R$ 12 milhoes), aliado aos pareceres juridicos meramente opinativos da
Procuradoria e da Fazenda Distritais, resultam em total afastamento da

tipicidade improba, dada a completa desconstituicao do acordo.

20. Consultando os autos da Acao 0030554-12.2001.8.07.0001,
que correu na 7% Vara de Fazenda Publica do DF, verifica-se que foi proferida
sentenca de improcedéncia quanto aos réus AFRANIO ROBERTO DE SOUZA
FILHO, ALAIR MARTINS DO NASCIMENTO e MARTINS COMERCIO E
SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A, que nao sao os ora recorrentes, mas que
estiveram radicados em mesmo enredo acusatério daqueles que aqui se

insurgem.

21. Houve término da acao quanto aos citados réus apos
apreciacao de remessa oficial. Os autos do processo de numero 0030554-
12.2001.8.07.0001 foram devolvidos pelo segundo grau de jurisdicao em
maio/2021 e o caderno encontra-se arquivado definitivamente desde
02.06.2021.

22. Assim, ha manifestacdao judiciaria (feito definitivamente
arquivado) e judicial (sentenca confirmada em reexame necessario) de que nao

houve lesao ao erario quanto a pratica imputada na espécie.

23. Como conclusao, no mundo dos fatos e no mundo juridico,
reconheceu-se que o acatamento do pedido da empresa ré pelos Orgaos

fazendarios no sentido da exclusdo de clausula de termo de acordo reputada



ilegal - eis que previa recolhimento efetivo minimo de R$ 12.000.000,00 a titulo
de ICMS durante o periodo de um ano com base em circulagdo ficta de
mercadorias - antes de configurar conluio de agentes publicos para beneficiar
particular por meio de perddo de divida tributdria, mostrou se tecnicamente
compativel com o contetdo das decisbées que posteriormente reconheceram oS
vicios de legalidade ndo sé da referida clausula sétima, mas de todo o TARE n.
1/98 (Remessa Necessaria Civel 0030554-12.2001.8.07.0001, Rel. Des.
HUMBERTO ULHOA, 22 Turma Civel, DJe 26.02.2021).

24. Na Acao Civel Originaria 541/DF, o Tribunal Pleno da Corte
Suprema, acompanhando o voto em conducao do eminente relator, Ministro
GILMAR MENDES, assinalou, para a hipétese factual de que ora se cuida, que
a permissdo de realizacdo de transferéncia ficta, com mero registro documental,
admitindo expressamente a entrega da mercadoria sem o transito local e
destinada a outro Estado da Federagdo afeta o préprio regime de incidéncia do
ICMS, que exige a efetiva circulacdo da mercadoria. Dessa forma, o TARE 01/ 98,
além de prever hipétese ficta de incidéncia do ICM, previu receita indevida ao
Distrito Federal, através do recolhimento do tributo sem correspondente fato
impositivo real, prejudicando a incidéncia dos impostos aos Estados remetentes
e destinatarios do imposto (ACO 541 /DF, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, DJ 30.06.2006). Note-se a ementa do julgado:

Acao Civel Originaria. 2. Estados de Sao Paulo e Bahia. Termo de
Acordo de Regime Especial no 01/98, celebrado entre o Distrito Federal e
empresa particular. 3. Possibilidade de desconstituicao dos efeitos de
acordo ou convénio administrativo apés o término da vigéncia.
Inocorréncia de prejudicialidade. 4. Acao prejudicada, apenas, no periodo
entre 10.07.99 e 31.07.99, por celebracao do TARE no 44/99, dispondo
sobre o mesmo objeto. 5. Vicio formal. Acordo firmado em desobediéncia
a forma estabelecida na Lei Complementar no 24/75. Fixacao de aliquota
de ICMS diversa da fixada na Resolucao no 22, do Senado Federal. 6.
Passagem ficta de mercadorias. Inocorréncia de fato gerador. Prejuizo na
incidéncia do ICMS aos Estados requerentes. Violacao do pacto federativo
e principios tributarios. 7. Acao Civel Originaria julgada procedente (ACO
541/DF, Rel. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJ 30.06.2006).

25. Nessa oportunidade, o excelso STF reputou que tinha havido a
instituicao de regime especial de arrecadacao e recolhimento no aludido TARE
01/98, que estabelecera, indevidamente, beneficio fiscal sem a prévia
celebracao de convénio entre os Estados envolvidos na circulacdo das

mercadorias da empresa Martins S.A. que deram origem ao ICMS.



26. Ainda que se saiba que a verdade dos fatos nao rende ensejo a
coisa julgada (art. 504, II, do CPC/2015), como dito, ha pronunciamento
judicial do excelso STF adotado como fundamento pelo TIDFT para afastar a

imputacao contra os empresarios, o que indica cenario definidor do debate.

27. Alias, nos autos de origem que deram ensejo ao presente
recurso especial, advindo de agravo de instrumento, o entdo juiz de primeiro
grau, o atual Desembargador JOAO EGMONT LEONCIO LOPES, ja havia feito o
alerta acerca da impropriedade da clausula sétima em sua sentenca de rejeicao
da peticao inicial, antevendo aquele que seria o desfecho que se operaria na

excelsa Corte Suprema quanto ao TARE como um todo:

O fato gerador da obrigacado tributdria do Imposto Sobre Circulagdo
de Mercadorias é qualquer um dos previstos nos incisos I a IIl, do art. 1 do
Decreto-Lei 406, de 31 de dezembro de 1968. Somente com o surgimento
de qualquer uma daquelas hipdteses de incidéncia de obrigacdo tributdria,
pode o Estado exigir o pagamento do imposto sobre circulacdo de
mercadorias e sobre servicos de qualquer natureza, diante do nascimento
da obrigacgdo tributaria, haja vista a subsungdo da norma abstrata em fato
Jjuridicamente relevante e concreto.

Isto porque, como alhures sinalado, a obrigac¢do tributdria ndo
nasce, como as obrigacdes voluntdrias (ex voluntate), da vontade das
partes. Esta é irrelevante para determinar o nascimento deste vinculo
obrigacional (sic in Hipdtese de incidéncia tributdria, 4% Edi¢do, RT, 1990,
p. 32).

Nao vejo como conferir-se efetividade aquela malsinada clausula,
uma vez que, repita-se, somente a lei pode instituir tributo e ndo é qualquer
Termo de Acordo que pode determinar o surgimento de uma obriga¢do
tributaria, seja a que titulo for. A guerra fiscal, na qual estao envolvidos
diversos estados da federacdo, inclusive o préprio Distrito Federal, nédo
pode justificar tal absurdo e tamanha heresia e estultice juridica (fls.
250/251).

28. Noutras palavras, ndo apenas a clausula sétima deveria ser
excluida, consoante opinaram os procuradores e a autoridade tributaria e
conforme advertiu o julgador de piso, como também o acordo em sua
totalidade: a lesdo ao erario nao ocorreu, pois a clausula sétima realmente nao
deveria existir e, bem por isso, nao se pode dizer que houve ajuste prévio algum
entre procuradores na formulacdo de seus pareceres, estes posteriormente

considerados convergentes com o que, de fato, deveria ser aplicado.

29. Assim, nessa fase embrionaria da demanda, & possivel dizer



que nao se detecta a presenca de conluio doloso entre os agentes acionados,
especialmente por atos dos emissores de parecer, uma vez que os fatos
posteriores vieram a comprovar que, realmente, era possivel a alteracao da
clausula do acordo, até porque o TARE, na forma como foi inicialmente
engendrado, nao contou com as melhores luzes juridico-legais, razao pela qual
foi reputado ilegal em momento seguinte, sobretudo e especialmente a clausula

sétima.

30. Desse modo, nao se denota, do caso concreto, a presenca da
figura tipica dos arts. 10 e 11 da Lei 8.429/1992, lecionadores do desfalque
aos cofres publicos e ofensa aos principios reitores administrativos. Nao se
verifica, da moldura fatica que se decantou no aresto, que os agentes publicos
tenham-se conduzido contra a moral administrativa, para assim causar lesao

ao erario e enriquecimento ilicito em favor da sociedade comercial.

31. A espécie nao se aparta da diretriz primeira de que o emissor
de parecer juridico nao pode ser responsabilizado por sua opinido finalistica,

portanto.

32. Em respeitosa divergéncia, voto por prover o agravo interno dos
demandados, de modo a negar provimento ao recurso especial do MPDFT,
prestigiando, assim, a solucdo do TIJDFT para o caso concreto, qual seja, a que

confirmou o trancamento da acao em relacao aos demandados.

33. E como voto.
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Prosseguindo o julgamento, ap0és o voto-vista do Sr. Ministro Manod Erhardt
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Gurgd de Faria para dar provimento ao
agravo interno para ndo conhecer do recurso especial, verificou-se o empate, determinando-se a
suspensao do julgamento do feito para a convocacdo de Ministro(a) da egrégia Segunda Turma
para efeito de composicdo de quorum, nos termos do paragrafo unico do art. 55 do RISTJ.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Retirado de Pauta por indicaggo do Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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VOTO-DESEMPATE

EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PROCURADORES DO DISTRITO
FEDERAL. ALEGADA EXISTENCIA DE CONLUIO DOS
AGRAVANTES COM  OUTROS  AGENTES  PUBLICOS.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PARECER TECNICO JURIDICO OPINATIVO.

I. Trata-se de agravo interno interposto por CYBELE LARA DA
COSTA QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES E
MARCIA CARVALHO GAZETA (fls. 1.070/1.084), sob o argumento de
que: (i) contrariamente ao consignado na decisdo atacada, o acdrdao
recorrido nao violou o art. 17, § 8°, da Lei 8.429/1992; (ii) a necessidade de
incidéncia da Stmula 283/STF ao recurso especial do Parquet distrital; (iii)
inexisténcia de qualquer indicio de que o parecer juridico em tela decorreria
de algum conluio ou ajuste obscuro entre os ora agravantes € os demais
corréus da subjacente acao civil publica, na medida em que referido parecer
foi elaborado no regular exercicio da advocacia, nos termos dos arts. 1°, II,
2°,§ 3° ¢ 3° 1, da Lei 8.906/1994 c/c o art. 132 da Constituicao Federal e,
por 1ss0 mesmo, nao seria apto a causar qualquer tipo de prejuizo ao erario,
o que afasta a hipdtese prevista no art. 10 da LIA.

II. Em relacdo a alegada perda superveniente do objeto do
recurso em decorréncia do advento da improcedéncia da acdo civil publica,
sem razdo em suas alegacdes ao passo que da narrativa exposta a exordial
da agao civil publica vislumbra-se de forma detida e minudente a descri¢ao
das imputacdes realizadas a cada qual dos requeridos, sendo que a analise
do mérito da celeuma que culminou com a improcedéncia da demanda
apenas recaiu sobre os litisconsortes passivos que permaneceram inclusos
no polo, ndo havendo andlise especifica em relagdo aos corréus que foram
inicialmente excluidos. Destarte, afasto a alegada perda superveniente de
objeto.

II1. Do exame ao pormenor das acusacgdes formuladas a exordial
da acdo de improbidade n° 0030554-12.2001.8.07.0001 extrai-se que o
cerne principal reside no alegado ajuste prévio entre Procuradores (ora
agravantes), agentes da Receita Distrital e a Empresa Martins S.A. para que
fosse lesado o Erdrio a partir de alteragdes posteriores de clausulas do
Termo de Acordo de Regime Especial-TARE n°® 01/98.

IV. Nos termos do art. 133 da Constituicao Federal, "o advogado
¢ indispensavel a administragcdo da Justiga, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites da lei”. Sem embargo,
a inviolabilidade do advogado publico ndo tem carater absoluto, devendo
ser limitada ao exercicio regular de sua atividade profissional, ndo se



prestando a salvaguardar a pratica de condutas juridicamente censuradas.

V. Referido entendimento ¢ albergado por esta Corte Superior e,
tal como bem pontuado pelo eminente Relator Sérgio Kukina, ndo ¢
possivel responsabilizacdo dos advogados publicos pelo conteudo de
pareceres técnico-juridicos meramente opinativos, salvo se evidenciada a
presenca de culpa ou erro grosseiro. (HC n. 337.218/MG, Relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, 6* T, DJe 27/10/2017) (RHC n. 46.102/RJ, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/10/2016, DJe
de 10/11/2016.)

VI. Nao obstante o entendimento da relatoria a recair
especificamente na exce¢do ora mencionada, ao passo que defende restar
caracterizado, in casu, ao menos indicios da pratica de atuacdo dolosa por
parte dos procuradores, ao pormenor, pedindo-se vénia para discordar, a
situacdo ndo aparenta se afastar dar normalidade.

VII. Em que pese a decisdo de improcedéncia langada em Acdo
Civil Publica nao alcancar diretamente os ora agravantes — primariamente
excluidos da lide - ndo ha como fechar os olhos para o fato de que houve a
improcedéncia da demanda em sua matéria de fundo, a qual em seu
contexto geral abarca a atuacdao dos ora agravantes. Naquele feito, portanto
restou reconhecida a inexisténcia de qualquer lesdo ao Erario, estando
referido processo, inclusive, arquivado definitivamente apds a confirmagao
da sentenca em reexame necessario.

VIII. Vislumbrando-se que nao apenas a clausula sétima deveria
ser excluida, mas sim uma vez constatada a irregularidade de todo o acordo
realizado, tal como opinaram os Procuradores e a Autoridade Tributéria,
nao hd que se falar em qualquer ajuste prévio irregular para alteracdo
posterior de clausula notadamente porque, como bem restou apontado, o
conteudo dos pareceres juridicos aduzidamente errdneos convergiram para o
que, de fato, deveria ser aplicado. Vale dizer, eventual ilegalidade na
laboracao do TARE deve-se tdo somente pela auséncia de aplicagdo na sua
elaboracdo das melhores técnicas juridicas aptas a conferir a legalidade do
acordo e suas clausulas.

IX. Provimento ao Agravo Interno para nao conhecer do Recurso
Especial do MPDFT.

VOTO-DESEMPATE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica por ato de improbidade



administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios em
desfavor de Afranio Roberto da Souza Filho (Secretario Adjunto da Secretaria de
Fazenda e Planejamento do DF), Alair Martins do Nascimento (Diretor Presidente da S/C
Martins Comércio e Servigo de Distribui¢do S/A), Cybele Lara da Costa Queiroz
(Procuradora do Distrito Federal), Dilma Monteiro (Procuradora do Distrito Federal),
Eduardo Alves de Almeida Neto (Subsecretario da Receita do Distrito Federal), Ivan
Soares Raslan (Chefe da Divisdo de Tributacao da Subsecretaria da Receita da Secretaria
de Fazenda e Planejamento do Distrito Federal), Joaquim Domingos Roriz (Governador
do Distrito Federal), José Luciano Arantes (Procurador-Geral adjunto da Procuradoria do
Distrito Federal), Marcia Carvalho Gazeta (Procuradora do Distrito Federal), Miguel
Angelo Farage de Carvalho (Procurador Geral do Distrito Federal), Valdivino José de
Oliveira (Secretario da Fazenda e Planejamento do Distrito Federal), Martins Comércio e

Servicos de Distribuigao S/A.

Argumenta-se que os requeridos, em conluio, agiram ilegalmente diante da
suposta ilegalidade apurada em inquérito civil, na execucao de convénio de recolhimento

de ICMS, consubstanciado no Termo de Acordo de Regime Especial - TARE 01/98 -DF.

Diante disso, ajuizou-se a Ag¢do Civil Publica requerendo a condenacao dos
réus as sancoes decorrentes das violagdes aos principios da administracdo publica, nos

termos da Lei n° 8.429/1992.

Foi proferida decisdo inicial na A¢ao Civil Publica, tendo a peti¢ao inicial sido
rejeitada parcialmente, negando a prestacdo jurisdicional contra Cybele Lara da Costa
Queiroz, Dilma Monteiro, Eduardo Alves de Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Joaquim
Domingos Roriz, José Luciano Arantes, Marcia Carvalho Gazeta, Miguel Angelo Farage
de Carvalho, em razao da constata¢ao preliminar de inexisténcia de ato de improbidade.

A inicial foi recebida apenas em relagdo a Valdivino José de Oliveira, determinando



algumas diligéncias e que se aguarde a manifestacdo da empresa Martins Comércio e

Servicos de Distribuicao S/A. e dos Requeridos Alair e Afranio.

Interposto  Agravo de Instrumento pelo Ministério Publico Federal e
Territdrios, ao referido recurso foi negado provimento por maioria (fls. 505-516), nos
seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES. APLICABILIDADE DE LEI
PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DO MAGISTRADO DE 1* INSTANCIA.
CONEXAO. LITISCONSORCIO. AUTORIDADES QUE DETEM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. DESMEMBRAMENTO. DECISAO DE EXCLUSAO
DO FEITO. MERITO. POSSIBILIDADE DE REJEICAO DA ACAO.

1. O recurso cabivel contra decisao que exclui um dos litisconsércios da a¢do, mas
prossegue em relagdo a outros, ¢ o agravo de instrumento, porquanto aquela tem natureza de
interlocutoria, eis que o processo prossegue, havendo apenas extingdo da pretensdo quanto
ao excluido.

2. Dispensa-se a indica¢do de nomes e enderecos dos advogados, se das procuragdes
colacionadas ao recurso se pode extrair o preenchimento dos requisitos elencados no art.
524, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil.

3. Por ser matéria de cunho processual, aplica-se desde logo aos processos em
andamento a norma que estabelece critérios de competéncia absoluta, mantendo-se apenas
os atos ja produzidos, ndo importando a data de distribui¢ao da peticdo inicial.

4. O magistrado de la instancia ¢ incompetente para processar e julgar autoridades
que possuem foro por prerrogativa de funcdo nas agdes civis publicas, cumuladas com
improbidade administrativa.

5. Entendeu-se, por maioria, vencido o 1° Vogal, que, nos casos de conexdo em que
figuram no polo passivo, autoridades que possuem foro especial com os demais
litisconsdrcios que ndao o possuem nao ser possivel o julgamento de todas perante o 6rgao de
maior gradacdo em termos de competéncia, sob pena de malferimento ao principio do juizo
natural.

6. Da mesma forma, também vencido o 1° Vogal, concluiu-se que nao ha
desmembramento do feito e remessa as respectivas instancias competentes para cada
litisconsorcio.

7. No que se refere a exclusdo do feito das autoridades que det€ém foro por
prerrogativa de fungdo, ndo houve divergéncia.

8. O magistrado pode rejeitar a agdo, ap6s manifestacdo do requerido, se convencido
da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequagdo da via
eleita, desde que a decisao seja fundamentada.

9. Negou-se provimento por maioria, vencido o 1° Vogal.

Miguel Angelo Farage de Carvalho opds embargos de declaracdo (fls. 527-

533).

Cybele Lara Da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, Jos¢ Luciano Arantes e

Marcia Carvalho Gazeta opuseram embargos de declaracao (fls. 536-537).

Valdivino José de Oliveira opos embargos de declaracao (fls. 540).



Joaquim Domingos Roriz op6s embargos de declaracao (fls. 550).

Eduardo Alves de Almeida Neto e Ivan Soares Raslan opuseram embargos de

declaracao (fls. 559).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios opds embargos de

declaragao (fls. 569).

Proferido acérdao dos embargos declaratorios apresentados, estes foram
acolhidos pelo Tribunal de origem, para sanar erro material contido no acordao

embargado, determinando-se sua republicagdo (fls. 631/634).

Cybele Lara Da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano Arantes e

Marcia Carvalho Gazeta opuseram embargos de declaragdo (fls. 640).

Miguel Angelo Farage de Carvalho opds embargos de declaracado (fls. 645).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios opds embargos de

declaracao (fls. 657).

Acordao dos embargos declaratérios, sendo acolhidos aqueles opostos por
Cibele Lara da Costa Queiroz e rejeitados os demais, nos termos da seguinte ementa (fls.
667-679):

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
CORRECAO DE ERRO MATERIAL - POSSIBILIDADE - ESCLARECIMENTOS
SOBRE O JULGADO - AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE - REPUBLICACAO DO ACORDAO JULGADOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - SUBSTITUICAO DO INTEIRO TEOR DO PRIMEIRO
ARGUMENTACAO PREJUDICADA.

1) Constando no acérdao julgador dos primeiros embargos de declaragdo,
equivocadamente, a informagdo sobre o provimento do agravo de instrumento pela turma,
possivel nova interposi¢cdo de recurso, para corre¢do de vicio de cunho material, sobre o
qual deve o magistrado agir de oficio.

2) Nao cabe ao relator dos embargos de declaragdo fazer esclarecimento quanto a
parte dispositiva do acérdado recorrido, no sentido de fazer constar a aplicacdo de uma lei ou
de outra no caso concreto, quando inexistente qualquer omissdo, obscuridade ou contradigao
no julgado.

3) Determinada em julgamento de embargos de declaragdo a republicacdo do acérdao
julgador do agravo de instrumento, em face de equivocos de ordem material, restam
prejudicadas todas as alegacgdes relacionadas a primitiva publicagdo, tornada sem efeito a
partir da segunda.



Irresignado, Miguel Angelo Farage de Carvalho interpds Recurso Especial,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal (fls.688-
692). Alegou violagdo ao artigo 535, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, ao
argumento de que a Turma Julgadora nao apreciou contradi¢des € omissdes suscitadas em
sede de embargos de declaragdao. Em seguida, sustentou a inconstitucionalidade da Lei
10.628/2002, bem como a impossibilidade de sua aplicagdo, tendo em vista ndo se
encontrarem os agentes politicos submetidos a Lei de Improbidade Administrativa
(8.429/1992), s6 podendo responder por crime de responsabilidade, nos termos da Lei
1.079/1950. Aduziu a inaplicabilidade da Lei 10.628/2002 ao caso, em virtude da
declaracdo de inconstitucionalidade ser posterior a sentenca. Ao final, pugnou pela

reforma do julgado para que, na parte em que rejeitado o pedido formulado, fosse

proferido outro com exame da matéria pertinente a nao incidéncia da Lei 10.628/2002.

Sequencialmente, interpés Recurso Extraordinario, com fundamento no art.

105, inciso III, alinea “a” ¢ “c”, da Constituicdo Federal (fIs.688).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios opds embargos de

declaracao (fls. 705-718).

Proferido acordao dos embargos declaratorios, estes foram rejeitados, restando
consignado que no julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal a quo: (I)
reconheceu a incompeténcia do Juizo de 1° Grau para processar ¢ julgar a subjacente acao
em relacdo aos corréus entdo ocupantes dos cargos de Governador do Distrito Federal,
Secretario de Fazenda e Planejamento do Distrito Federal e Procurador-Geral do Distrito

Federal; (IT) manteve a decisdo do Juizo de primeiro grau quanto ao mais. (fls. 750-757).

Miguel Angelo Farage de Carvalho reiterou o recurso extraordinario e especial

interposto (fls. 766-769).



Irresignado, Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios interpds
Recurso Especial, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a” da Constituicao
Federal (fls.788-810). Aponta a ocorréncia das seguintes violagdes: (1) art. 535, I e II, do
CPC/1973, ao argumento de que, nada obstante a oposicdo de embargos declaratérios, as
alegacdes de existéncia de conluio entre as partes foram refutadas liminarmente pelo
Tribunal de origem; (i1) art. 113, § 2°, do CPC/1973, pois "o v. Acdrddo recorrido ndo
revelou a quem competiria julgar os referidos ocupantes das elevadas fungoes publicas,
ao contrario do que expressamente prevé o aludido dispositivo"; (ii1) arts. 1° e 17 da Lei
8.429/1992, tendo em vista que o acérdao recorrido "deixou de revelar qual o diploma
legal ou constitucional, permitiria afastar a competéncia do juizo de 1° grau para o
Jjulgamento da improbidade imputada ao Governador, ao Secretdrio de Fazenda e ao
Procurador-Geral do Distrito Federal"; (iv) art. 17, § 8°, da Lei 8.429/1992, asseverando
que a absolvicdo sem processo exigira, conforme ndo se duvida, prova, contundente e
efetiva, da auséncia de responsabilidade, de sorte que, "se o proprio aresto, na espécie,
registra existir impugnagdo de conluio, apenas o contraditorio e processo poderia,

validamente, chegar a questionada absolvi¢do decretada nos presentes autos".

Os recursos especial e extraordinario de Miguel Angelo Farage de Carvalho

tiveram seu processamento indeferido (fls. 916-920).

Por outro lado, o recurso especial do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal

(fls. 922-927).

Posteriormente, subiram os autos esta Corte em virtude do provimento do AG

927.353/ DF (fl. 967).

Vista dos autos ao Ministério Publico Federal, exarando o parquet parecer

assim ementado (fl. 972-975):



Acgao civil ptblica por atos de improbidade administrativa ajuizada contra agentes
publicos do Distrito Federal. Sentenca exarada antes da edi¢do da Lei n°® 10.628/02.
Alegacdo de auséncia de prestacdo jurisdicional (artigo 535, inciso II, do CPC). Ocorréncia
de omissdo. O ato processual (sentenga) achava-se aperfeicoado. "Tratava-se de ato juridico
perfeito que ndo poderia ser desconstituido pela edicdo de lei, posterior a sua pratica".
Ulterior declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n° 10.628/02. Auséncia de foro por
prerrogativa de funcdo em relagdo a atos de improbidade. Parecer pelo provimento do
recurso.

Foi proferida decisdo em relacao ao recurso especial interposto pelo MPFDF,
acordao de relatoria do Ministro Sérgio Kukina (fls. 1001-1016), nos seguintes termos:
“conheg¢o em parte do recurso especial do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios e, nessa parte, dou-lhe parcial provimento, para reconhecer a competéncia
do Juizo de 1° Grau para processar e julgar o feito principal, em relagdo aos correus
Joaquim Domingos Roriz, entdo Governador do Distrito Federal, Valdivino José de
Oliveira, entdo Secretario de Fazenda e Planejamento do Distrito Federal e Miguel
Angelo Farage de Carvalho, entio Procurador-Geral do Distrito Federal, e, ainda,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no

Jjulgamento dos agravos de instrumentos, em relagcdo a esses trés corréus.”

Sequencialmente, proferida decisdo acerca do recurso especial interposto por
Miguel Angelo Farage de Carvalho (fls. 1017-1023), sendo conhecido parcialmente o

recurso especial interposto, negando-lhe provimento.

Interposto Agravo Interno por Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios (fls. 1030-1035), restou proferida decisdo do recurso nos seguintes termos:
“reconsidero em parte a decisdo de fls. 1.000/1.016, a fim de dar parcial provimento ao
recurso especial do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios e, nessa
extensdo, receber a peticdo inicial da subjacente ag¢do civil publica em rela¢do aos réus
Eduardo Alves de Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz,

Dilma Monteiro, José Luciano Arantes e Marcia Carvalho Gazeta. No mais, ratifico a



decisdo agravada na parte em que reconheceu a competéncia do Juizo de 1° Grau para
processar e julgar o feito principal, em relagdo aos corréus Joaquim Domingos Roriz,
entao Governador do Distrito Federal, Valdivino José de Oliveira, entao Secretario de
Fazenda e Planejamento do Distrito Federal e Miguel Angelo Farage de Carvalho, entdo
Procurador-Geral do Distrito Federal, e, ainda, determinou o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento dos agravos de instrumentos,

em relacdo a esses trés corréus.”

Posteriormente, foi interposto agravo interno por CYBELE LARA DA
COSTA QUEIROZ, DILMA MONTEIRO, JOSE LUCIANO ARANTES E MARCIA
CARVALHO GAZETA (fls. 1.070/1.084), sob o argumento de que: (i) contrariamente ao
consignado na decisdo atacada, o acérdao recorrido ndo violou o art. 17, § 8° da Lei
8.429/1992; (i1) a necessidade de incidéncia da Stimula 283/STF ao recurso especial do
Parquet distrital; (ii1) inexisténcia de qualquer indicio de que o parecer juridico em tela
decorreria de algum conluio ou ajuste obscuro entre os ora agravantes € os demais
corréus da subjacente agdo civil publica, na medida em que referido parecer foi elaborado
no regular exercicio da advocacia, nos termos dos arts. 1°, II, 2°, § 3°, e 3° I, da Lei
8.906/1994 c/c o art. 132 da Constituicdo Federal e, por isso mesmo, ndo seria apto a
causar qualquer tipo de prejuizo ao erario, o que afasta a hipotese prevista no art. 10 da

LIA.

Pugnam, por fim, pela reforma da decisdo agravada, negando-se provimento

ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico.
Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 1091/1092.

Posteriormente, houve o deferimento do pleito de inclusdo na demanda de
ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO

DISTRITO FEDERAL - ANAPE e CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS



ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB e ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL —

SECAO DO DISTRITO FEDERAL.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB e Ordem
dos Advogados do Brasil — SECAO DO DISTRITO FEDERAL manifestaram-se as fls.
1095-1105, sustentando a inviabilidade de prosseguimento da a¢do civil publica, uma vez
que atuaram nos limites de sua atividade profissional, quando da elaboracdo do parecer

juridico em tela, inexistindo nos autos prova de dolo, culpa ou erro grave inescusavel.

Posteriormente, a Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do
Distrito Federal — ANAPE manifestou-se nos autos (fls. 1126/1145), sustentando a
impossibilidade de conhecimento do recurso especial do Ministério Publico Distrital ao
passo que: (i) rever o entendimento firmado nas Instancias ordinarias, acerca da
inexisténcia da pratica de ato de improbidade administrativa pelos ora agravantes,
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria; (b) ndo haveria ofensa ao art.

17, § 8°, da LIA.

Ato sequente, a parte agravante peticionou nos autos pugnando pelo
reconhecimento da perda superveniente do objeto do recurso especial do MPFDF,
argumentando que “Apds a interposi¢do do agravo interno sob exame, foi proferida
senten¢a nos autos da a¢do de civil publica, que continuou tramitando em primeiro grau
em relagdo aos demais réus. O pedido foi julgado improcedente. Trata-se de fato
superveniente que influi no julgamento do agravo interno e, portanto, merece ser levado

em consideragdo.” (fls. 1212-1215).

O Ministério Publico manifestou-se posteriormente, defendendo a inexisténcia

da alegada perda superveniente do objeto do recurso (fls.1255).

E o relatorio do essencial.



VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Inicialmente, destaca a agravante a existéncia de perda superveniente do
objeto do recurso especial interposto pelo MPFDF, defendendo a necessidade de extingao
do julgamento do recurso em decorréncia da prolacdo de sentengca de improcedéncia na
Ac¢do Civil Publica originaria em relagdo aos demais corréus integrantes daquela
demanda (fls. 1217-1234). Pontua, diante disso, que o julgamento de improcedéncia
daquela influi diretamente do julgamento do agravo interno ora em debate e na

possibilidade de que se determine o seguimento da demanda posteriormente.

Contudo, sem razdo em suas alegagdes ao passo que da narrativa exposta a
exordial da A¢ao Civil Publica vislumbra-se de forma detida e minudente a descrigdo das
imputacdes realizadas a cada qual dos requeridos, sendo que a analise do mérito da
celeuma que culminou com a improcedéncia da demanda recaiu diretamente sobre os
litisconsortes passivos que permaneceram inclusos no polo, ndo havendo andlise

especifica em relagdo as condutas dos corréus que foram inicialmente excluidos.

Vale dizer, o debate ora em andlise e que se iniciou a partir do agravo de
instrumento interposto face decisdo de rejeicdo parcial da inicial restringe-se a analise da
presenca dos requisitos legais para recebimento da peticdo inicial em relagdo aos réus
Eduardo Alves de Almeida Neto, Ivan Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz,
Dilma Monteiro, José Luciano Arantes, ¢ Marcia Carvalho Gazeta, ndo havendo que se
falar em perda superveniente do objeto do recurso pela mera improcedéncia da agao civil
origindria, sem prejuizo de analise posterior quando a pertinéncia de seguimento da
demanda em relacdo aos ora agravantes, questao que se adstringe ao tema de fundo, e que

sera objeto de analise adiante.



Destarte, afasto a alegada perda superveniente de objeto.

Superada referida preliminar, oportuno destacar que o presente debate refere-
se a aduzida reforma do aresto do TIDFT - vindicada via Agravo Interno -, que reformou
parcialmente o julgamento do Recurso Especial para o fim de receber a peti¢do inicial da
subjacente acdo civil publica em relagdao aos réus Eduardo Alves de Almeida Neto, Ivan
Soares Raslan, Cybele Lara da Costa Queiroz, Dilma Monteiro, José Luciano Arantes e

Marcia Carvalho Gazeta (ora agravantes).

No referido recurso especial insurgiu-se o MPFDF quanto: (i) competéncia
para processamento e julgamento da agdo, uma vez que a Corte de origem se situou em
proclamar a competéncia do STJ para julgar Governadores em agdo de improbidade; (b)
art. 1° e 17, caput e § 8° da Lei 8.429/1992: uma vez que ndo se poderia admitir a
absolvicdo sem processo, visto que a alegacdo de conluio entre Procuradores deveria ser

submetida a normal tramite da demanda, até solugao final em sentenca.

Do exame ao pormenor das acusagdes formuladas a exordial da agdo de
improbidade n°® 0030554-12.2001.8.07.0001 extrai-se que o cerne principal reside no
alegado ajuste prévio entre Procuradores, agentes da Receita Distrital e a Empresa
Martins S.A. para que fosse lesado o Erario a partir de alteracdes posteriores de clausulas

do Termo de Acordo de Regime Especial-TARE n°® 01/98.

Imputa-se aos procuradores e aos agentes tributarios a responsabilidade frente
as alteracdes de clausulas do TARE 01/98, sustentando que tais apenas tiveram lugar a
partir dos pareceres juridicos por eles emitidos, assim constando as imputacdes a cada

qual atribuidas:

1. CYBELE LARA DA COSTA QUEIROZ, Procuradora do Distrito Federal,
respondendo, na época, pela chefia da 2* SPR, encaminhou a Dra. Dilma Monteiro minuta
apresentada pela S/C Martins contendo pedido de parcelamento do débito, aprovando, em
seguida, parecer elaborado pela Procuradora Dilma, que sequer mencionava o pedido de
parcelamento, e que, apesar de fazer referéncia expressa de posicionamento da Procuradoria



do DF no sentido de que o pagamento minimo era fundamento do acordo, chancelou
manifestacdo de que ndo havia prejuizo para o DF, ndo obstante o pagamento efetuado pela
Martins tenha sido bastante inferior ao acordado (art. 10, "caput", e inciso XII - concorrer ¢
art. 11, inciso I - fim proibido em lei);

2. DILMA MONTEIRO, Procuradora do Distrito Federal, efetivou acordo com o Sr.
Afranio no sentido de ser elaborado parecer pela Secretaria da Fazenda do DF concluindo
inexistir prejuizo aos cofres publicos para que seguisse a mesma linha de raciocinio
favoravel a exclusdo da clausula, o que de fato realizou. Tinha pleno conhecimento do
posicionamento da Procuradoria do DF no sentido de o pagamento minimo ser um dos
fundamentos do acordo. Sabia que a empresa requereu o pagamento parcelado do débito
remanescente ¢ que o valor pago pela empresa era bem inferior ao minimo exigido,
afirmando inexistir prejuizo para o DF, para dai concluir pela exclusdo da clausula (art. 10,
"caput", e inciso XII - concorrer e art. 11, inciso I - fim proibido em lei);

3. EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO, Subsecretario da Receita do DF,
manteve contato com o Sr. Afranio e o Sr. Ivan para a elaboragdo de parecer favoravel a
empresa Martins para exclusdo da clausula sétima. Tinha conhecimento que partiu da
empresa a proposta de um pagamento minimo e de instalar-se no DF, no prazo de 01 (um)
ano, o que nao realizou, ndo comunicando tais fatos aos Procuradores do Distrito Federal
(art. 10, "caput", e inciso XII - concorrer e facilitar);

4. IVAN SOARES RASLAN, Chefe da Divisdo de Tributagdo da Subsecretaria da
Receita da Secretaria da Fazenda e Planejamento do Distrito Federal, travou contatos com
os Srs. Afranio e Eduardo para emitir parecer favoravel a exclusdo da clausula sétima,
subscrevendo complemento de parecer, sem que fosse instado a tanto, e informando da
inexisténcia de prejuizo ao DF com a exclusdo da clausula, deixando entendido que a
empresa fazia jus a um recolhimento apurado sobre a aliquota de 1% (art. 10, "caput", e
inciso XII - concorrer ¢ art. 11, inciso I - fim proibido em lei); [...]

5. JOSE LUCIANO ARANTES, Procurador-Geral Adjunto da Procuradoria do
Distrito Federal, conhecedor da minuta apresentada pela S/C Martins contendo pedido de
parcelamento do débito, aprovou parecer elaborado pela Procuradora Dilma, sem exame de
tal pedido, com pleno conhecimento de que o pagamento minimo era fundamento do
acordo, conforme posicionamento anterior da Procuradoria do DF, chancelando ndo haver
prejuizo para o DF, apesar de o pagamento efetuado ser bastante inferior ao acordado (art.
10, "caput", e inciso XII - concorrer e art. 11, inciso I — fim proibido em lei);

6. MARCIA CARVALHO GAZETA, Procuradora do Distrito Federal, ocupando o
cargo de Coordenadora de Defesa Judicial e da Assessoria Juridica das Autarquias e
Fundagdes Publicas do DF, elaborou parecer aprovando a minuta do termo aditivo que
excluiu a clausula sétima, que n3o continha qualquer motivacdo, com data retroativa, e de
forma obscura, ocultando seu verdadeiro objetivo, sem permitir o pleno conhecimento ao
administrado e a publicidade exige para os atos administrativos, causando prejuizo ao erario
(art. 10, "caput", e inciso XII - permitir e art. 11, inciso IV);

O indeferimento liminar da inicial, que se volta contra os seis réus
mencionados supra, decorreu da conclusdo do Tribunal de origem de que ndo se
vislumbrou dolo especifico ou ato de improbidade evidente dos agentes procuradores que

elaboraram pareceres técnicos opinativos.

Atento a isto, nos termos do art. 133 da Constituicdo Federal, "o advogado ¢

indispensdvel a administragdo da Justica, sendo invioldvel por seus atos e manifestagdes



no exercicio da profissdo, nos limites da lei”. Sem embargo, a inviolabilidade do
advogado publico ndo tem carater absoluto, devendo ser limitada ao exercicio regular de
sua atividade profissional, ndo se prestando a salvaguardar a pratica de condutas

juridicamente censuradas.

No julgamento do Mandado de Seguranca n. 24.631/DF, de relatoria do Exmo.
Sr. Ministro Joaquim Barbosa, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
impossibilidade de responsabiliza¢do dos advogados publicos pelo conteudo de pareceres

técnico-juridicos meramente opinativos, salvo se evidenciada a presenca de culpa ou erro

grosseiro.

Veja-se a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA
OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a
consulta ¢ facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder
de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do o6rgdo consultivo; (ii) quando a consulta é
obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa
da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece
a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo de teor juridico deixa
de ser meramente opinativa ¢ o administrador ndo poderd decidir sendo nos termos da
conclusao do parecer ou, entdo, ndo decidir.

II. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha
carater vinculante. Sua aprovagdo pelo superior hierarquico nido desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente
decorrer dano ao erdrio, mas apenas incorpora sua fundamentacao ao ato.

III. Controle externo: E licito concluir que ¢ abusiva a responsabilizagdo do
parecerista a luz de uma alargada relacdo de causalidade entre seu parecer e o ato
administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstragdo de culpa ou erro
grosseiro, submetida as instdncias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias,
ndo cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo conteudo de seu parecer de natureza
meramente opinativa. Mandado de seguranga deferido.

(MS n. 24.631, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em
9/8/2007, DJe-018 Divulg 31-1-2008 Public 1-2-2008 Ement Vol-02305-02 PP-00276 Rtj
Vo0l-00204- 01 PP-00250.)

Referido entendimento ¢ albergado por esta Corte Superior e, tal como bem
pontuado pelo eminente Relator Sérgio Kukina, ndo ¢ possivel responsabilizagao dos

advogados publicos pelo contetido de pareceres técnico-juridicos meramente opinativos,



repise-se, salvo se evidenciada a presenca de culpa ou erro grosseiro. Ainda, nesse

mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEL. ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIAL. INTENCAO DE LESAR O
PATRIMONIO PUBLICO. EFETIVO PREJU{ZO AO ERARIO. DOLO ESPECIFICO
NAO INDICADO. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, a partir
da APn n. 480, para a imputagdo do delito previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993 ¢
necessaria a demonstragdo do dolo especifico de causar dano ao erario e a configuragdo do
efetivo prejuizo ao patrimonio publico.

2. Conforme disposto no art. 133 da Carta Magna, "O advogado ¢ indispensavel a
administra¢do da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei", sendo possivel sua responsabilizagdo penal apenas se
indicadas circunstancias concretas que o vinculem, subjetivamente, ao proposito delitivo.

3. Na espécie, o Ministério Publico estadual, em sua pec¢a acusatéria, imputou aos
recorrentes a conduta delitiva em analise, alicergado tdo somente no desempenho topico da
funcdo publica por eles exercida — ao elaborarem parecer acerca da possibilidade de nao
realizacdo de processo licitatorio — sem demonstrar a vontade de provocar lesdo ao erario,
tampouco a ocorréncia de prejuizo.

4. Recurso provido para reconhecer a atipicidade da conduta perpetrada pelos
recorrentes e trancar, ab initio, o processo movido contra ambos.

(HC n. 337.218/MG@G, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6* T, DJe 27/10/2017).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIAL. INTENCAO
DE LESAR O PATRIMONIO PUBLICO. EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO. DOLO
ESPECIFICO NAO INDICADO. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, a partir
da APn n. 480, para a imputagdo do delito previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993 ¢
necessaria a demonstragdo do dolo especifico de causar dano ao erario e a configuragdo do
efetivo prejuizo ao patrimoénio publico.

2. Conforme disposto no art. 133 da Carta Magna, "O advogado ¢ indispensavel a
administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei", sendo possivel sua responsabilizacdo penal apenas se
indicadas circunstancias concretas que o vinculem, subjetivamente, ao propdsito delitivo.

3. Na espécie, o Ministério Publico estadual, em sua peca acusatdria, imputou aos
recorrentes a conduta delitiva em analise, alicercado tdo somente no desempenho topico da
funcdo publica por eles exercida - ao elaborarem parecer acerca da possibilidade de nao
realizagdo de processo licitatorio - sem demonstrar a vontade de provocar lesdo ao erario,
tampouco a ocorréncia de prejuizo.

4. Recurso provido para reconhecer a atipicidade da conduta perpetrada pelos
recorrentes e trancar, ab initio, o processo movido contra ambos.

(RHC n. 46.102/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
25/10/2016, DJe de 10/11/2016.)

Em que pese o entendimento do Ministro condutor do feito recaia
especificamente na exce¢ao ora mencionada - ao passo que defende restar caracterizado
no caso ao menos indicios da pratica de atuacdo dolosa por parte dos procuradores -

referido entendimento, a meu sentir, ndo se mostra o mais adequado ao caso concreto.

Isto porque em que pese a decisao de improcedéncia langada em Ag¢ao Civil



Publica ndo alcancgar diretamente os ora agravantes — tal como rechagado na preliminar de

perda superveniente de objeto - ndo ha como fechar os olhos para o fato de que a

improcedéncia da demanda em sua matéria de fundo e a envolver justamente a empresa

supostamente beneficiada e o entdo Secretario-Adjunto da Secretaria de Fazenda do

Distrito Federal influi na necessidade de seguimento jurisdicional em relacao também aos

ora agravantes, notadamente considerando a pertinéncia de continuidade daquela

demanda para anélise ao pormenor de condutas referentes a caso concreto € que, em seu

contexto geral, abarca a atuacdo dos ora agravantes.

O reconhecimento, naquele feito, da inexisténcia de qualquer lesdo ao Erario,
ndo obstante a auséncia dos ora agravantes do curso processual que culminou com a
sentenca de improcedéncia, induz a impertinéncia de continuidade da demanda em
relagdo a estes porque, a uma, inexiste prejuizo ao erario e, a duas, referido processo ja se
encontra arquivado definitivamente apos a confirmagdo da sentenga em reexame

necessario.

De mais a mais, constatou-se posteriormente que o conteudo dos pareceres

juridicos aduzidamente erroneos convergiram para o que, de fato, deveria ser aplicado,

atribuindo-se eventual ilegalidade na laboracdo do TARE tdo somente pela auséncia de
aplicacdo na sua elaboragdo das melhores técnicas juridicas aptas a conferir a legalidade

do acordo e suas clausulas.

Portanto, vislumbrando-se que ndao apenas a cldusula sétima deveria ser
excluida, mas sim uma vez constatada a irregularidade de todo o acordo realizado, tal
como opinaram os Procuradores e a Autoridade Tributiria, ndo hd que se falar em
qualquer ajuste prévio irregular para alteragdo posterior de clausula, notadamente porque
o cendrio apontado nos pareceres juridicos ndo induziu a conluio para formalizagcdo de

qualquer irregularidade.



Portanto, a par do mencionado entendimento e analisando conjuntamente o
caso concreto que ora se apresenta, verifica-se que a continuidade do processo de
improbidade em face dos ora agravantes de fato mostra-se despicienda, considerando
todos os pormenores mencionados supra, vedado que se apresente, a esta Corte, o

revolvimento de fatos e provas.

Nesse contexto, perfilho do entendimento adotado pelos Exmos. Srs. Ministros
Gurgel de Faria e Manuel Erhardt e dou provimento ao Agravo Interno para ndo conhecer
do Recurso Especial do MPDFT, permanecendo inalterada a decisdo que determinou o

trancamento da acao em relagcdao aos demandados.

E 0 voto.
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Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRENTE MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO
ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF000516
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO : CYBELELARA DA COSTA QUEIROZ EOUTROS
ADVOGADOS : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA E OUTRO(S) - DF015651
EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF000516
RECORRIDO : JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
ADVOGADO : JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DFO17772
RECORRIDO EDUARDO ALVESDE ALMEIDA NETO EOUTRO
ADVOGADO : ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) - DFO09275
RECORRIDO : VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EVERARDO ALVESRIBEIRO E OUTRO(S) - DF016150
JOSE MILTON FERREIRA - DF017772
ASSISTENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - ANAPE
ADVOGADO . JONASFREIRE DE LIMA NETO - CE029660
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS INACIO BENTO DE LOYOLA ALENCASTRO E OUTRO(S) - DF015083

JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO - DF013802

OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275



ADVOGADOS

RENATO DEILANE VERAS FREIRE - DF029486
BARBARA MARIA FRANCOLIRA - DF031292
ROBERTO CHARLESDE MENEZESDIAS - MAQ07823
LEONARDO LEAL BARROSO BASTOS - DF042769
ANA CRISTINA AMAZONAS RUAS - DF024726
THIAGO DA SILVA PASSOS - DF048400

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulaggo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE CYBELELARA DA COSTA QUEIROZ EOUTROS
ADVOGADOS MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRO(S) - DF015651
EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF000516
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSISTENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - ANAPE
ADVOGADO : JONASFREIREDELIMA NETO - CE029660
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ASSISTENTE ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : INACIO BENTO DELOYOLA ALENCASTRO E OUTRO(S) - DF015083
JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO - DF013802
OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275
RENATO DEILANE VERAS FREIRE - DF029486
ADVOGADOS BARBARA MARIA FRANCOLIRA - DF031292
ROBERTO CHARLES DE MENEZESDIAS - MAQ07823
LEONARDO LEAL BARROSO BASTOS - DF042769
ANA CRISTINA AMAZONAS RUAS - DF024726
THIAGO DA SILVA PASSOS - DF048400
INTERES. . MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO
ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA - DFO00516
INTERES. : JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
ADVOGADO : JOSE MILTON FERREIRA E OUTRO(S) - DF017772
INTERES. EDUARDO ALVESDE ALMEIDA NETO EOUTRO
ADVOGADO : ROMULO SULZ GONSALVES JUNIOR E OUTRO(S) - DF009275
INTERES. : VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS EVERARDO ALVESRIBEIRO E OUTRO(S) - DF016150

JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-desempate do Sr. Ministro Francisco Falcdo, a
Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa,
deu provimento ao agravo interno para ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Gurgel de Faria, que lavrard o acérdéo.

Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria os Srs. Ministros Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Francisco Fal cdo(convocado).

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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