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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PORTARIA DE INSTAURACAO. DESCRICAO MINUCIOSA DAS IRREGULARIDADES.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PUBLICAGCAO EM BOLETIM INTERNO. FALTA SUPRIDA
COM A PUBLICACAO EM QUADRO DE AVISOS E PELA NOTIFICACAO DO AUTOR.
NULIDADE. NAO RECONHECIMENTO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. REINCIDENCIA. PERMISSAO PARA APLICACAO DE SUSPENSAO A
FALTAS SUJEITAS A ADVERTENCIA.

1. Consoante orientacdo jurisprudencial assente no a&mbito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, a portaria de instauragdo de processo administrativo disciplinar n&o
pressupfe a descricdo minuciosa das irregularidades submetidas a apuracdo, o que se faz
necessario apenas quando de eventual indiciamento do servidor, ap0s a instrugdo do processo,
naforma do art. 161 da Lei 8.112/1990.

2. Considerando que a portaria inaugural tem por escopo dar inicio ao processo administrativo
disciplinar e conferir publicidade a nomeacédo da comissao processante, ndo ha que se falar em
prejuizo a defesa do autor, especialmente em relagdo ao contraditorio e a ampla defesa, em
virtude do fato de n&o ter havido publicacdo da mencionada portaria no boletim interno de servigo,
tendo em vista que houve determinacgdo para sua publicacdo também no quadro de avisos da 4°
SPRF/MJ/MG, o que deu a necessaria publicidade aquele ato, bem assim porque, na ata de
instalagdo da comisséo processante, foi determinada a expedi¢do de notificagdo ao autor para lhe
dar conhecimento imediato da instauracdo do processo administrativo contra ele, iniciada com
cOpia de todos os elementos necessarios para o exercicio pleno de sua defesa, o que supre
aquela auséncia de publicagdo em boletim interno e satisfaz a exigéncia do art. 37, |, da CF/88.

3. Nao se verifica a alegada falta de fundamentagcdo de decisbes administrativas punitivas que
indicaram as infracdes cometidas ou mesmo os artigos do Regime Juridico Unico desrespeitados
em razdo das condutas infratoras, bem assim quanto a puni¢do aplicada, tudo em consonancia
com o quanto disposto nos arts. 116, 117 e 127 a 130 da Lei n. 8.112/90

4. A reincidéncia do servidor no cometimento de falta puniveis com adverténcia enseja a aplicacao
da pena de suspenséo, conforme previsdo do art. 130 da Lei n. 8.112/90.

5. Hipdétese em que se aplicou a pena de suspensdo em segundo processo disciplinar, por ter o
servidor violado o quanto disposto no art. 116, incisos |, II, lll e VII, e no art. 117, VI, ambos da Lei
n. 8.112/90, em razdo de sua reincidéncia, jA que fora punido anteriormente com pena de
adverténcia pelo desrespeito ao art. 116, X, da mencionada lei.

6. Apelacdo desprovida.
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ACORDAO

Decide a Segunda Turma do TRF da 12 Regido, por unanimidade, negar
provimento a apelacdo, nos termos do voto do Relator.

Segunda Turma do TRF da 12 Regido, 6 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA
RELATOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE SOUSA
(RELATOR):

Trata-se de apelagdo interposta por Vanderlei Donizetti de Rezende em face de
sentenca proferida pelo Juizo Federal da 52 Vara da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Minas Gerais
gue julgou improcedente seu pedido de anulacdo de dois processos administrativos disciplinares
por inconstitucionalidades e ilegalidades neles contidas.

Insistiu (fls. 408/416) nas alegacdes de ilegalidade das portarias instauradoras por
auséncia dos motivos dos indiciamentos, o que dificultou a sua defesa; de falta de publicacdo das
portarias instauradoras, em afronta ao principio da legalidade; e de falta de fundamentacao das
decisdes administrativas punitivas, violando o disposto no art. 128 da Lei n. 8.112/90.

Contrarrazoes as fls. 419/421.

E o relatério.

VOTO

Consoante orientagdo jurisprudencial assente no ambito do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, a portaria de instauragdo de processo administrativo
disciplinar ndo pressupde a descricdo minuciosa das irregularidades submetidas a apuracgéo, o
gue se faz necessario apenas quando de eventual indiciamento do servidor, apés a instrugdo do
processo, na forma do art. 161 da Lei 8.112/1990.

Nesse sentido, é o entendimento dos seguintes julgados, a seguir transcritos por

suas respectivas ementas:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ALEGACOES DE OFENSA AS GARANTIAS DA AMPLA DEFESA
E DO JUIZ NATURAL. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo se exige
descricdo pormenorizada das irregularidades em apuracdo na portaria de
instauracdo de processo administrativo. 2. A Lei n° 8.112/1990 n&o prevé a
necessidade de comissdo permanente para apurar supostas infracbes
disciplinares praticadas por servidor publico federal (art. 149). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

(RMS 27668 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,

julgado em 23/02/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 11-03-2016
PUBLIC 14-03-2016)
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“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NAO CONFIGURADA. INFRAGOES DISCIPLINARES CAPITULADAS
COMO CRIME. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°, DA
LElI N. 8.112/1990). PORTARIA DE INSTAURAGAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE DESCRIGAO PORMENORIZADA
DAS IRREGULARIDADES EM APURACAO. INDIVIDUALIZACAO DAS
CONDUTAS PARA APLICAGCAO DA PENA. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

(RMS 32034, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
20/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2013 PUBLIC
02-10-2013)

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCRA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PORTARIA DE INSTAURACAO. REQUISITOS. COMISSAO
DISCIPLINAR. INTEGRANTE DE OUTRA ENTIDADE DA ADMINISTRACAO. N&o
se exige, na portaria de instauracdo de processo disciplinar, descricdo detalhada
dos fatos investigados, sendo considerada suficiente a delimitagdo do objeto do
processo pela referéncia a categorias de atos possivelmente relacionados a
irregularidades. Entende-se que, para os efeitos do art. 143 da Lei 8.112/1990,
insere-se na competéncia da autoridade responsavel pela instauracdo do
processo a indicacédo de integrantes da comisséo disciplinar, ainda que um deles
integre o quadro de um outro 6rgdo da administracdo federal, desde que essa
indicacdo tenha tido a anuéncia do 6rgdo de origem do servidor. Recurso
conhecido, mas a que se nega provimento.”

(RMS 25105, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
23/05/2006, DJ 20-10-2006 PP-00088 EMENT VOL-02252-01 PP-00196 RTJ
VOL-00200-01 PP-00102 LEXSTF v. 28, n. 336, 2006, p. 144-151)

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ART. 117, XI E 132, IV E XI, DA LEI 8.112/1990. "OPERACAO
POEIRA NO ASFALTO". PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART. 142, § 2°,
DA LEI 8.112/1990. NULIDADE DA PORTARIA INSTAURADORA DO PAD.
INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DA DESCRIGAO MINUCIOSA DOS
FATOS. PRECEDENTES. USO DE PROVA EMPRESTADA. INTERCEPCAO
TELEFONICA. POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO JUDICIAL E OBSERVANCIA
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. JUNTADA DE SENTENCA PENAL
NA FASE DE PRONUNCIAMENTO DA CONSULTORIA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. MERO REFORCO ARGUMENTATIVO.
EXISTENCIA DE PROVAS CONTUNDENTES DA INFRAGCAO FUNCIONAL.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policial Rodoviario Federal, a concessdo da
seguranca para anular a Portaria 759, de 03 de maio de 2011, do Ministro de
Estado da Justica, que lhe impds pena de demissdo do cargo publico
anteriormente ocupado, pelo enquadramento nas infracdes disciplinares previstas
nos arts. 117, Xl e 132, IV e XI, da Lei 8.112/1990, sob o pretexto de que a
pretensdo punitiva esta fulminada pela prescricao, a portaria inaugural do PAD
seria nula por ndo indicar o teor da acusacdo, a intercepcéo telefénica foi
utiizada sem prova técnica, a ilicitude das interceptacdes telefonicas, a
ocorréncia de cerceamento de direito de defesa diante da juntada aos autos da
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sentenca penal condenatéria, sem que fosse oportunizado o direito ao
contraditorio e a inexisténcia de provas do ilicito.

(...)

6. E firme o entendimento jurisprudencial no ambito do STJ no sentido de que
inexiste nulidade no ato de instauracdo do PAD em razdo da auséncia de
individualizacdo dos atos praticados pelo investigado, ja que a descricdo
minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do indiciamento do
servidor, apés a fase instrutéria, na forma do art. 161 da Lei 8.112/1990, e ndo
na portaria de instauracdo ou na citacdo inicial. Precedentes.

(...)
11. Seguranca denegada.”

(MS 17.536/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 20/04/2016)

“‘CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PORTARIA DE INSTAURAGCAO. DESCRICAO PORMENORIZADA
DOS FATOS. DESNECESSIDADE. COMPOSIGAO DO CONSELHO DA POLICIA
CIVIL DO ESTADO DO PARANA. PRESENCA DE DOIS PROMOTORES. LEI
COMPLEMENTAR N.° 98/2003. CONSTITUCIONALIDADE. INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO PELO CONSELHO DA POLICIA CIVIL. AUTORIDADE
COMPETENTE.

1. A portaria de instauragdo do processo disciplinar que faz referéncias
genéricas aos fatos imputados ao servidor, deixando de exp6-los minuciosamente,
ndo enseja sua nulidade, tendo em vista que tal exigéncia deve ser observada
apenas na fase de indiciamento, apos a instrucao.

2. Conforme precedentes desta Quinta Turma, a participacdo de membros do
Ministério Publico na composicdo do Conselho da Policia Civil, como disposto na
Lei Complementar Estadual n.° 14/82 (art. 6.°, inciso IV), com a redacdo dada pela
Lei Complementar Estadual n.° 98/2003, néo afronta a Constituicéo Federal.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RMS 23.775/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 06/09/2012)

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR. CONCESSAO
IRREGULAR DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PENA DE DEMISSAO. NULIDADE DA PORTARIA
INAUGURAL. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS
INVESTIGADOS E CAPITULACAO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. ART.
161 DA LEI 8.112/90. FORMAGAO DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. ORDEM DENEGADA.

1. Em face dos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e
culpabilidade, tipicos do regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de
discricionariedade no ato administrativo que imp8e sancdo a Servidor Publico,
razdo pela qual o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia aos
servidores publicos contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente
aos aspectos formais. Precedentes.

2. Releva anotar que o art. 20 da Lei 8.429/92 implantou a exigéncia de deciséo
judicial para a aplicacdo da pena de demissdo do servidor por ato de improbidade
administrativa, assim eliminando a potestade da Administracdo de aplica-la; esse
ponto de vista, contudo, ndo tem prevalecido na jurisprudéncia dos Tribunais, dai
permanecer a simples ressalva do ponto-de-vista do Relator.
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3. Somente apoés o inicio da instrucdo probatéria, a Comisséo sera capaz de
produzir um relato circunstanciado dos condutas supostamente praticadas pelos
Servidores indiciados, capitulando as infracbes porventura cometidas;
precisamente por isso, ndo se exige que a Portaria instauradora do Processo
Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que serdo apurados pela
Comissado Processante, exigivel apenas quando do indiciamento do Servidor.
Precedentes desta Corte.

4. O ato de indiciamento que contém a precisa e correta descricdo dos fatos
imputados ao Servidor, ndo incorre em ilegalidade alguma, ainda que ausente a
capitulacdo da conduta, uma vez que a defesa é exercitada contra os fatos
imputados e ndo contra a sua eventual tipificacdo juridica, como assente na
jurisprudéncia dos Tribunais, sem minimizar a importancia dessa definicdo, para
néo deixa-la ab libitum da Comissdo Processante.

(...
7. Ordem denegada.”

(MS 13.518/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 05/12/2008, DJe 19/12/2008)

‘AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALICIAMENTO E PARTICIPACAO NO CADASTRO E CONCESSAO INDEVIDA
DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. LIMINAR INDEFERIDA. NULIDADE DA
PORTARIA INAUGURAL. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS
INVESTIGADOS E CAPITULACAO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. ART.
161 DA LEI 8.112/90. DECISAO LIMINAR MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, ndo se exige que a Portaria instauradora do
Processo Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que serdo
apurados pela Comissdo Processante, mas apenas quando do indiciamento do
Servidor.

3. Somente apés o inicio da instrucdo, a Comisséo sera capaz de fazer um relato
circunstanciado das condutas supostamente praticadas pelos Servidores
indiciados, capitulando as infragdes porventura cometidas.

4. A primeira vista, ndo ha qualquer violacdo da clausula do devido processo
legal, na qual se inserem a ampla defesa e o contraditério, pela Portaria inaugural
gue indicou que, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
35.366.003.222/2005-32, os fatos sob apuracdo, estdo devidamente descritos e
qualificados, bem como a disposi¢édo do investigado.

5. Agravo Regimental conhecido e desprovido.”

(AgRg no MS 13.518/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/06/2008, DJe 04/08/2008)

No tocante a publicidade das portarias de instauracdo do processo administrativo

disciplinar, o art. 277 do NCPC, ao manter os ditames do art. 244 do CPC, determina que:

“Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara
valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe alcancgar a finalidade.”
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Desse modo, considerando que a portaria inaugural tem por escopo dar inicio ao
processo administrativo disciplinar e conferir publicidade a nomeacdo da comisséo processante,
ndo ha que se falar em prejuizo a defesa do autor, especialmente em relagéo ao contraditorio e a
ampla defesa, em virtude do fato de ndo ter havido publicagdo da mencionada portaria no boletim
interno de servico, tendo em vista que houve determinagdo para sua publicagdo também no
quadro de avisos da 4° SPRF/MJ/MG, o que deu a necessaria publicidade aquele ato, bem assim
porgque, na ata de instalacdo da comissao processante, foi determinada a expedi¢cédo de notificacdo
ao autor para lhe dar conhecimento imediato da instauracao do processo administrativo contra ele,
iniciada com coépia de todos os elementos necessarios para o exercicio pleno de sua defesa, o
gue, conforme bem ressaltado pelo juizo a quo, supre aquela auséncia de publicacdo em boletim

interno e satisfaz a exigéncia do art. 37, |, da CF/88 (fls. 22/23).

No particular, transcrevo trecho da sentenca, no qual entendo ter havido a perfeita

subsunc¢éo do direito ao caso concreto:

“A uma porque ndo se pronuncia qualquer espécie de nulidade sem a
comprovacao do respectivo prejuizo a defesa (CPC, art. 244).

No caso em apreco, o conhecimento da acusagdo por intermédio de
comunicacdo pessoal ao servidor, supre a falta de publicagdo das
Portarias inaugurais, por for¢ca do principio do formalismo moderado

aplicavel tanto a administracdo quanto ao administrado no a&mbito do
processo administrativo disciplinar.

Como se sabe, ‘o formalismo moderado, como conseqliéncia da legalidade
compreendida como aplicagdo responsavel e ndo automatica da lei formal,
acentua a ligacdo entre meios e resultados que o instrumento processual
objetiva resguardar’, consoante acentua o magistério da doutrina (ROMEU
FELIPE BACELLAR FILHO, ‘Processo Administrativo Disciplinar, Ed.
Max Limonad, 22 Ed., 2003, pag. 182), tal como foi exposta, em lapidar
abordagem do tema, pela eminente publicista ODETE MEDUAR (‘A
Processualidade no Direito Administrativo’, Ed. Revista dos
Tribunais, 1993, pag. 122, que assim analisou o referido principio do
formalismo modeardo:

‘Na verdade, o principio do formalismo moderado consiste, em
primeiro lugar, na previsdo de ritos e formas simples,
suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e a ampla
defesa; em segundo lugar, se traduz na exigéncia de
interpretacao flexivel e razoavel quanto a formas, para se evitar
gue estas sejam vistas como um fim em si mesmas, desligadas
das verdadeiras finalidades do processo.’

No caso examinado, conforme se apura das pec¢as do processo, o0 servidor
além de prestar depoimento pessoal (fls.36/37), indicou testemunhas
(fls.44), as quais foram interrogadas (fls.54/55) apresentou defesa
(fls.71/73) e finalmente, interpds recurso de revisdo contra a aplicagdo da
penalidade administrativa imposta pela Superintendéncia Regional do
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Departamento de Policia Rodoviaria Federal (art. 174, da Lei 8112, de
11/12/1990) (fls.111/119) o qual foi conhecido e indeferido pela autoridade
hierarquicamente superior (fls.172).

No caso em destaque, consoante se vé, o procedimento transcorreu em
estrita obediéncia a ampla defesa e ao contraditério, com a comissao
processante franqueando ao servidor todos 0s meios e recursos inerentes
a sua defesa razao pela qual ndo ha espaco para a alegacdo da nulidade
dos processos administrativos disciplinares em face da auséncia da
publicacdo de ambas as Portarias inaugurais porque o ato, embora
realizado de outro modo, alcangou a finalidade, ou seja, deu conhecimento
inequivoco ao servidor de que havia processo instaurado contra ele
oportunizando-/he o direito de exercer o contraditério” (fls. 400/401).

Ademais, em relacdo a alegada falta de fundamentacdo das decisbes
administrativas punitivas (fls. 105 e 249), depreende-se da simples leitura dos referidos
documentos que foram indicadas as infrag6es cometidas ou mesmo os artigos do Regime Juridico
Unico desrespeitados em raz&o das condutas infratoras, bem assim quanto & punicéo aplicada,
em consonancia com o quanto disposto nos arts. 116, 117 e 127 a 130, todos da Lei n. 8.112/90.

Ressalte-se, por fim, que a reincidéncia do servidor no cometimento de faltas
puniveis com adverténcia enseja a aplicacdo da pena de suspensédo, conforme previsdo do art.
130 da Lei n. 8.112/90.

Nessa perspectiva, € forgcoso concluir que as penalidades aplicadas observaram a
legislacdo de regéncia ao se determinar a aplicacdo da pena de suspensdo em segundo processo
disciplinar, por ter o servidor violado o quanto disposto no art. 116, incisos |, Il, lll e VII, e no art.
117, VI, ambos da Lei n. 8.112/90, em razéo de sua reincidéncia, ja que fora punido anteriormente

com pena de adverténcia pelo desrespeito ao art. 116, X, da mencionada lei.
Posto isso, nego provimento ao recurso de apelacao.

E como voto.
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