Além da PEC 37: Poderes Investigatérios do

Ministério Publico e o Projeto de Lei n?2 233/2015

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 37, conhecida como
PEC da Impunidade, buscava restringir os poderes de investigacdo do
Ministério Publico. Todavia, apdés macico repudio popular, ela foi rejeitada no
Congresso Nacional.

Nao obstante, € necessario acompanhar, de maneira perene,
eventuais alteracdes legislativas que possam, de qualquer forma, impedir ou
dificultar as investigacbes levadas a cabo pelo Ministério Publico. Evitam-se,

assim, graves prejuizos ao interesse publico.

Com efeito, o projeto de lei n® 233 foi apresentado no Senado
Federal em abril de 2015, objetivando disciplinar o inquérito civil. Apds cinco
meses, houve sua aprovacao com alteragdes pela Comissado de Constituicao,
Justica e Cidadania, conforme o parecer n® 831. Neste momento, aguardam-se

eventuais emendas, encaminhando-se, por fim, ao Plenario para votacao.

O inquérito civil € um procedimento investigatério a cargo do
Ministério Publico, destinado a apurar lesdo ou ameaca de lesdo a interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Citam-se 0s exemplos da
corrupgdo, na area do Patriménio Publico e Social (Improbidade
Administrativa), e dos danos ambientais, na area do Meio Ambiente. A
autoridade publica que recebe propina para fazer algo ilicito esta sujeita a
apuragdes empreendidas pelo Parquet em um inquérito civil, assim como
aquele que desmata indevidamente uma floresta, sem a permissdao dos
respectivos 6rgaos ambientais.
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E importante, na atual conjuntura, analisar o teor dos
dispositivos constantes do referido projeto de lei para aferir seus efeitos

praticos e, porventura, elucidar eventuais inconstitucionalidades.

Incialmente, constata-se que existem, no projeto em questéo,
diversos artigos prejudiciais as investigagcdes do Ministério Publico. Abaixo,
analisam-se alguns dispositivos em que se verificam sérias probleméaticas

juridicas ou de eficacia.

Art. 34. O inquérito civil devera obrigatoriamente ser
concluido no prazo de doze meses, prorrogavel uma unica vez pelo mesmo
prazo, por decisdo fundamentada de seu presidente, mediante autorizaggo
do Juiz competente, a vista da imprescindibilidade da realizacdo ou

concluséo de diligéncias.

De acordo com tal norma, imp6e-se prazo fatal para o término
do inquérito civil: doze meses, prorrogavel por Unica uma vez. Atribui-se, dessa
forma, data certa para finalizar uma investigacao, independentemente de sua
complexidade, do numero de investigados, da vinculagdo com procedimento
judicial (v.g., quebra de sigilo bancario) ou de qualquer outra variante.

Mesmo nao elucidados o fato e a respectiva autoria, o
dispositivo determina o arquivamento do procedimento apds o transcurso do
referido lapso temporal.

O diminuto prazo ainda pode ensejar o0 ajuizamento precoce de
acoes, para evitar arquivamentos danosos ao interesse publico. Tal consectéario
prejudica o préprio investigado, o qual deixa de ser mero averiguado para se

tornar réu em um processo judicial.
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Apés perfunctéria andlise, nota-se que a redacao dessa norma
€ divorciada da realidade. Recorrentemente, 6rgaos e pessoas atrasam, muitas
vezes de forma injustificada, a resposta e o envio de documentos ao Ministério
Publico. Com o implemento de tal dispositivo, a recalcitrAncia é premiada:

quanto mais atrasar, maior a chance de arquivamento.

E, por 6bvio, a impunidade ndo é a finalidade almejada pela
Republica Federativa do Brasil, um Estado Democrético de Direito disciplinado
por sua Constituicao, que prevé penas severas a agentes improbos: artigo 37,
§ 4°, dentre outros dispositivos que tutelam interesses coletivos.

Além disso, condiciona-se a unica prorrogacdo a “autorizacao
do Juiz competente”. Confundiram-se, de forma grave, institutos
diametralmente distintos. Conforme disposto pelo Poder Constituinte Originario
no artigo 129, caput, inciso lll, da Carta Magna, o inquérito civil é instrumento
de extrema importancia democratica, atribuido exclusivamente ao Ministério
Publico. E inconstitucional, por conseguinte, qualquer norma que deturpe esse

preceito.

Obviamente, ndo se trata de investigacdao criminal. Nesta
ultima, sim, a prorrogacdao de prazo € controlada pelo Poder Judiciario, em
razado do artigo 144, § 19, inciso IV, e § 4° da Constituicao Federal, que

expressamente denominou a correlata fungao de “policia judiciaria”.

Registram-se, também, as inevitaveis consequéncias praticas
da necessidade de decisdo a ser proferida pelo Poder Judiciario para cada
prorrogacao: milhées de procedimentos Ministeriais serdo ajuizados no Pais,

contribuindo para o agravamento da morosidade da Justica. De um lado, os
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inquéritos civis ndo terdo sua prorrogacao julgada a tempo, colocando em
cheque a protecao dos interesses coletivos. E, de outro, os processos judiciais
tramitardo de forma ainda mais lenta, em razdo da falta de estrutura e
condigcdes para suportar tamanha funcédo. Desrespeitam-se, assim agindo,
diversos preceitos constitucionais, especialmente aquele consignado no artigo
59, caput, inciso LXVIIl, da Carta Magna, referente ao principio da celeridade

processual.

O inquérito civil,b, como o préprio nome indica, € um
procedimento investigatorio afeto a area civel, destinado a tutelar interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Nao se refere a apuracado de
crimes, que geralmente cabe a policia judiciaria. Olvidar-se dessas premissas,
confundindo a natureza de institutos diversos, causa prejuizos incalculaveis,
inclusive para o investigado, o qual, como consequéncia, pode se sujeitar a

procedimentos sem objeto definido.

Também é importante ressaltar que, em diversos dispositivos
analogos (p. ex., artigo 93, inciso IX), a Constituicdo Federal veda decisdes
implicitas, impondo a necessidade de fundamentacdo. Dessa forma, é
inconstitucional qualquer norma que determine o arquivamento pelo simples

transcurso temporal.

Art. 4° § 5% A instauragcdo do inquérito civil ou de
qualquer procedimento investigatdrio preparatorio em razdo de
requerimento ndo identificado dependera da prévia manifestacdo do
requerido, quando a autoria for conhecida, sob pena de responsabilidade
pessoal.
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Quando a representacao for anénima, cria-se a necessidade de
prévia manifestacdo do investigado para se instaurar inquérito civil ou qualquer

outro procedimento.

Ha trés problemas graves quanto a essa exigéncia. O primeiro
consiste na necessidade de existir prévia manifestacdo, ndo bastando a mera
intimacao do investigado. Assim, condiciona-se a instauragéo do procedimento
ao alvedrio do representado, que pode procrastinar o envio da resposta para
atrasar a realizacdo de diligéncias investigativas. O segundo refere-se a
imprescindibilidade de tal manifestacao, que deve constar nos autos antes de
qualquer diligéncia, impedindo a colheita de provas urgentes. E o terceiro
afigura-se na coacao de “responsabilidade pessoal’, prevista de forma ilicita,
porque o autor da representacdo nao é o Membro do Ministério Publico, mas a
pessoa que prefere ndo fornecer sua qualificacdo — muitas vezes de forma
justificada, por medo de represalias, como, p. ex., o servidor subalterno que
denuncia irregularidades praticadas pelo Prefeito.

Art. 5% § 1° O requerimento ndo deferido no prazo de
sessenta dias sera arquivado.

Uma vez nao apreciada, a representagdo é arquivada
automaticamente. Mesmo que estejam pendentes diligéncias preliminares,
determinadas justamente para evitar instauracoes indevidas de inquérito civil, o

arquivamento do requerimento é determinado pela lei.

Os efeitos desse dispositivo sdo nefastos, gerando duas
situacdes graves: de um lado, investigacbes sdo arquivadas de forma
automatica em razao do lapso temporal, em notério prejuizo ao interesse

publico e contrariando a Carta Magna no que se refere a vedacao de decisbes
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implicitas; e, de outro, inquéritos civis podem ser instaurados precocemente
para ndao haver a incidéncia de tal norma, prejudicando o investigado. O
arquivamento implicito, reitera-se, € inconstitucional, sendo rechacado de

forma unanime pela doutrina.

Art. 14. Sem prejuizo do disposto no art. 18, instaurado o
inquérito civil, o membro do Ministério Publico ordenara a notificagdo do
investigado para apresentar esclarecimentos, por escrito, no prazo de dez

dias.

Segundo a norma em voga, todo inquérito civil instaurado deve
possuir, como diligéncia obrigatéria, a notificacao do investigado para prestar

esclarecimentos.

Tal diligéncia € comumente determinada pelo Ministério
Publico. Porém, ndo é possivel torna-la obrigatéria, em razdo dos seguintes
motivos, dentre outros: quando o sigilo € necessario para o colhimento de
provas; quando ja ha manifestacdo do averiguado nos autos, tornando

desnecessaria nova oitiva.

Art. 16, § 10. Os atos de instrugdo que exijam atuagdo

dos investigados devem realizar-se do modo menos oneroso para estes.

De imediato, vislumbram-se problemas praticos para a
implementagéo desse dispositivo. Uma vez notificado para ser ouvido na sede
do Ministério Publico, o investigado pode insurgir-se contra tal diligéncia,
aduzindo que prefere prestar informacoes por escrito, pois € “menos oneroso”

para ele.
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Obviamente tal faculdade prejudica as investigagdes, porque o
Ministério Publico fica impedido de fazer os devidos contrapontos, com

perguntas e reperguntas, comumente realizados durante uma oitiva presencial.

Art. 16, § 11. E assegurado aos investigados o direito de
acompanhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de
laudo técnico.

Art. 16, § 12. Os investigados serdo intimados da prova
ou da diligéncia ordenada, com antecedéncia minima de trés dias uteis,
mencionando-se data, hora e local de realizacdo, para acompanhamento da

diligéncia.

Art. 16, § 16. A parte investigada sera intimada para
acompanhar as declaragbes e os depoimentos, podendo ser ladeada e

representada por seu advogado.

O inquérito civil € um procedimento investigatério, em que néao
h& acusacao nem litigio. Apenas apuram-se fatos e respectiva autoria. Como
consequéncia, inexiste a figura do contraditério, o qual é exigido apenas para o
processo judicial referente a eventual acao ajuizada, nos termos do artigo 5°,
caput, inciso LV, da Constituicao Federal.

O averiguado possui o direito de constituir procurador e
acompanhar as diligéncias. Mas o presidente do procedimento é o Membro do
Ministério Publico, ndo havendo partes ou penas a serem afligidas ao final das

diligéncias.

Facultar a indiscriminada producdo de provas, sem anuéncia

do seu presidente, significa transmutar a figura do inquérito civil em um
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processo antecipado, o que configura inegavel teratologia em razao do

necessario futuro ajuizamento de acao.

Prejudica-se, assim, o interesse publico, que exige rapida
investigacao para a protegcao dos interesses coletivos.

Art. 16, § 14. Em caso de recusa na prestacdo de
declaragbes ou depoimentos, dever-se-a colher a assinatura dos recusantes

e de duas testemunhas.

O Membro do Ministério Publico e qualquer servidor que o
auxilie sdo agentes publicos obrigados de dizer a verdade. Por conseguinte, a
presuncao de veracidade ¢é caracteristica do teor dos documentos
administrativos confeccionados por tais agentes publicos.

Dessa forma, €& desnecessaria a confirmacdo por duas
testemunhas, bastando que o Membro do Ministério Publico ou seu servidor

registre, de forma expressa, a recusa do depoente em assinar.

Art. 21. Todos os oficios requisitorios de informacées
deverdo ser fundamentados e acompanhados de cdpia da portaria que
instaurou o procedimento ou de indicacdo precisa do endereco eletrénico

oficial em que a peca esteja disponibilizada.

Segundo a norma transcrita, deve haver fundamentacao de
qualquer requisicdo, mesmo daquelas mais simplérias. Por exemplo:
solicitacdo de cépia do processo administrativo que culminou na demissao de

servidor corrupto, cujo ato improbo esta sendo investigado no inquérito civil.
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Trata-se de norma dissociada da realidade, pois ha situagdes
em que 0s motivos s&0 notorios, sendo desnecessario pormenorizar as

mindcias de cada diligéncia.

Art. 22, caput. Aplica-se ao inquérito civil o principio da
publicidade dos autos, com exceg¢do das hipdteses em que haja sigilo legal
ou em que a publicidade possa acarretar prejuizo as investigagbes ou ao
investigado, casos em que a decretagdo do sigilo legal devera ser realizada

de forma motivada.

No dispositivo em apreco, existe uma restricao indevida a
publicidade, a ser decretada no caso de prejuizo ao investigado. Toda
investigacdo, sob a ética do averiguado, pode |lhe ser danosa e causar
prejuizos caso chegue ao conhecimento de terceiros. Com a permissao criada
pelo dispositivo em exame, o investigado pode alegar prejuizo e, dessa forma,
obter o sigilo de qualquer investigacao.

Fatalmente esse quadro gera a restricdo indevida da
publicidade, contrariando normas basilares do nosso Estado Democratico de
Direito, previstas no artigo 37, caput, da Constituicao Federal, dentre outras.

Art. 16, § 18. O membro do Ministério Publico sera civil e
criminalmente responsavel pelo uso indevido das informagcbes e
documentos que requisitar, podendo a acdo penal, na hipdtese, ser
proposta também pelo ofendido, subsidiariamente, na forma da lei

processual penal.

Art. 22, § 2% V. A publicidade consistira em: (...)
prestagédo, ao publico em geral, de informagdes nao sigilosas e dos atos
praticados na conducdo do inquérito e das medidas judiciais e extrajudiciais

adotadas, apds a intimag¢do e o conhecimento da parte investigada; {(...).
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Art. 23. Em respeito ao principio da intimidade, o
membro do Ministério Publico somente podera prestar informagées,
inclusive aos meios de comunicagdo social, a respeito da instauragdo do
inquérito civil e de seu desenvolvimento, bem como das providéncias
adotadas para apuracgdo de fatos em tese ilicitos, sem emissdo de juizo de
valor a respeito de apuracbes ainda ndo concluidas, sob pena de

responsabilidade pessoal, civil e criminal.

Com tais normas, sdo impostas condi¢coes indevidas para a
efetiva publicidade. As informacdes e os atos praticados somente podem ser
divulgados apés a intimagéo e o conhecimento do investigado. A restricao é
desarrazoada e fere principios basilares da Carta Magna, previstos em seu
artigo 37, caput.

Os cidadaos possuem o direito de saber quem esta sendo
investigado e por quais motivos, e o Estado tem o dever de ser transparente e
prestar contas acerca dos procedimentos investigatérios em tramite. Caminha-
se, com tal norma, na contramdo dos preceitos atuais, desrespeitando
importantes diplomas normativos, como a Lei n® 12.527/2011, conhecida como

Lei da Transparéncia.

Ainda sao reavivadas, por fim, as odiosas “leis da mordaga”,
que vedam o Ministério Publico de informar a populacdo acerca das
investigacées em curso. Tudo isso sob pena de responsabilizacdo pessoal, civil
e criminal. Essa medida, sem sombra de dulvida, ultraja o principio da
publicidade, impedindo que o Ministério Publico preste contas de suas
atividades a sociedade. Revigora-se a censura, contrariando 0 momento
histérico em que inexiste sigilo para coisas publicas. Qualquer abuso deve ser

tratado como excecgao e de forma pontual.
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Art. 24, § 2°. Em caso de interesses e direitos coletivos
ou individuais homogéneos, seus titulares serdo ouvidos, sempre que
possivel, por intermédio dos instrumentos de publicidade previstos nesta lei

e em seus regulamentos.

Ao tratar do termo de ajustamento de conduta (TAC), a norma
em apreco dificulta a resolucao pacifica de litigios na seara dos interesses
coletivos. Com efeito, determina-se, como condicédo de procedibilidade, a oitiva
de um numero pessoas que pode ultrapassar os milhares, a depender do caso.

Restou olvidada, ao se elaborar tal dispositivo, acerca da
legitimidade concorrente e disjuntiva para ajuizamento da acao civil publica. O
fato de o Ministério Publico investigar, firmar TAC ou ajuizar acao civil publica
nao impede a atuagédo dos demais legitimados, conforme a Lei n® 7.347/1985 e

os diplomas correlatos.

Art. 26, § 3% Deverdo ser chamados a participar e se
manifestar as pessoas que representem todos os lados envolvidos na

quest&o.

Na audiéncia publica, obriga-se o chamamento de todas as
pessoas envolvidas em determinado litigio referente a interesses coletivos.
Engendra-se um problema pratico: se, por exemplo, uma multinacional esta
vendendo produtos que prejudicam a saude dos consumidores, é vedada a
realizacdo de uma audiéncia publica inicial apenas com as pessoas lesadas
para apurar as reclamagdes e maiores queixas. E necessaria sua realizagao

com todos os envolvidos, mesmo que isso seja nocivo as investigacoes.

Trata-se de restricdo inconveniente que, na pratica, pode
acarretar maleficios a apuracéo de lesdo ou ameaca a interesses coletivos.
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Art. 27, caput. No exercicio das atribuicbes mencionadas
no art. 129, Il e Ill, da Constituicdo Federal, o érgdo do Ministério Publico,
de oficio ou mediante provocacdo, podera expedir, nos autos do inquérito
civil, em qualquer fase, recomendagbes devidamente fundamentadas,
visando a preservagcdo dos direitos, interesses e bens que lhe incumbe
defender ou a melhoria dos servicos publicos e de relevadncia, quando

houver fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagéo.

A norma em voga restringe, de forma indevida, a utilizacdo do
instituto da recomendagéo. Contrariamente aos mandamentos constitucionais
no artigo 129, caput, incisos Il e lll, em que nao ha tal restricdo, o dispositivo
aduz que a recomendacao é expedida “nos autos de inquérito civil”. Veda-se,
assim, a expedigdo desse importante instrumento em outros procedimentos,
como, Vv.g., no preparatério de inquérito civil ou naqueles ainda nao

instaurados.

E possivel vislumbrar a seguinte situacdo pratica: apés a
chegada de determinada representacdo, percebe-se que o caso pode ser
resolvido, em definitivo, com uma recomendagdo para sanar o problema
encontrado. Todavia, com o advento da norma em comento, € necessdria uma
prévia instauracdo de inquérito civil, gerando o O6nus de iniciar uma

investigacao que, na realidade, ja terminou.

Art. 30, paragrafo unico. Considera-se investigado

aquele em face de quem pode ser proposta a a¢ao civil publica.

O dispositivo em comento traz conceito de investigado que

pode ndo se adequar ao caso concreto.
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Em investigacao de licitagéo, a titulo exemplificativo, desde os
servidores subalternos até o Chefe do Poder Executivo podem figurar, em tese,
como réus em eventual acao civil publica. Todos eles, de uma forma ou de
outra, praticam atos no respectivo processo administrativo: servidor que realiza
pesquisas de preco, agente publico que confecciona o edital, pregoeiro que
recebe os lances, integrantes da comissdo que julgam recursos, Chefe do
Poder Executivo que homologa o procedimento etc. Mas nem por isso
possuem a pecha automatica de investigados: somente o0 sdo aqueles que o
presidente do inquérito civil assim o determinar, diante de elementos minimos

de prova constantes dos autos.

Por tal motivo, ao se instaurar determinado procedimento
investigatorio, o presidente deve indicar o investigado na portaria inaugural. Ou,
ainda ndo havendo indicios, mencionar que a autoria esta sendo apurada. E,
assim que os indicios recairem sobre certa pessoa, mandar constar o nome da
pessoa investigada de forma expressa no procedimento: na capa dos autos,

nos sistemas de registros etc.

Art. 37. O desarquivamento do inquérito civil, diante da
existéncia de novas provas, podera ocorrer no prazo dozes meses contados

do arquivamento.

O artigo sob anélise possui perniciosa lacuna capaz de causar
danos indeléveis ao interesse publico. E necessario constar que, apdés o
referido prazo de doze meses, pode ser instaurado novo procedimento caso

haja nova prova.

O fato de um procedimento ser arquivado nao significa

necessariamente que nao tenha ocorrido fato lesivo a interesses coletivos.
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Também enseja o arquivamento a falta de provas quanto a ocorréncia do fato
ou acerca da respectiva autoria. E somente a prescricdo da acdo impede 0s

legitimados de ajuizarem demanda contra os responsaveis.

Art. 42. O ndo atendimento, desde que justificado, de
recomendagdo do Ministério Publico, ndo caracteriza, por si sO, a pratica de
ato de improbidade administrativa.

A norma em apre¢o cria uma espécie de excludente de dolo
para a configuracdo de ato de improbidade administrativa. Nao é possivel, de
forma genérica, afirmar que o nao atendimento de uma recomendacao

Ministerial ndo configura ato de improbidade administrativa.

Cita-se o exemplo de recomendacgéo expedida a agente politico
para que ndo nomeie seus parentes para cargos comissionados. A autoridade,
porém, refuta a recomendacéo, justificando sua conduta por meio de julgados
esparsos, e nomeia seu irmdo para cargo comissionado subalterno. E
flagrante, no mencionado caso hipotético, a pratica de ato de improbidade
administrativa, pois houve ciéncia formal da vedacao legal, e, mesmo assim, a
autoridade preferiu praticar a conduta proscrita. Deve, assim, ser
responsabilizado nos estritos termos da Lei n® 8.429/1992, sem prejuizo de

outras sangoes.

Art. 4%, § 6° O Procurador-Geral da Republica podera
delegar ao Vice-Procurador Geral da Republica ou aos Procuradores-Gerais

da Unido a atribuicdo que o inciso V do caput Ihe reserva.

Art. 69 caput. Cabera ao membro do Ministério Publico
investido da atribuicdo para propositura da acdo civil publica a

responsabilidade pela instauracdo de inquérito civil.
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Art. 6% paragrafo unico. Eventual conflito negativo ou
positivo de atribuicbes sera suscitado, fundamentadamente, nos proprios
autos ou em petigdo dirigida ao drgdo do Ministério Publico com atribuicdo

para soluciona-lo, que decidira a questao no prazo de trinta dias.

Art. 15, § 12 Eventual conflito negativo ou positivo de
atribuicdo sera deduzido, de modo fundamentado, nos prdprios autos e em
peticdo dirigida ao érgdo legalmente designado para dirimir a questdo, que

devera fazé-lo em prazo nao superior a trinta dias.

Art. 15, § 2° Havendo duplicidade de feitos, e detendo
ambos os drgdos do Ministério Publico a atribuicao para presidir o inquérito
civil, o conflito sera resolvido, sucessivamente, em favor daquele que: | —
primeiro tiver adotado as medidas cabiveis; Il — houver recebido antes as

pecas informativas, conforme indicar a data de distribuig&o.

As questées referentes a competéncias e atribuicbes do
Ministério Publico, bem como acerca das respectivas delegacoes, sao matérias
previstas nos artigos 61, § 1°, alinea “d”, e 128, § 52, da Constituicdo Federal.
Vale dizer, a iniciativa legislativa para tanto é privativa do Presidente da
Republica e do respectivo Procurador-Geral. Assim, sob a o6tica formal, as

disposicdes em questao sdo inconstitucionais.

Art. 22, § 24 II. A publicidade consistira em... divulgagdo
em meios cibernéticos ou eletrénicos oficiais, dela devendo constar as

portarias de instauragdo e os extratos dos atos de concluséo.

Art. 22, § 5° Os documentos resguardados por sigilo

legal deverao ser autuados em apenso.

Art. 24, § 1% A celebracdo de compromisso de

ajustamento de conduta implicara a suspensédo do inquérito civil, que sera
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definitivamente arquivado assim que comprovado o cumprimento de todas

as obrigacbes pactuadas.

Art. 24, § 2° Nas hipoteses do compromitente assumir
obrigagbes de natureza continua, notadamente as de ndo fazer, o 6rgdo de

execugdo promovera o arquivamento do inqueérito.

Art. 25, caput, VI. O termo de ajustamento de conduta é
titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 5°, § 6° da Lei n® 7.347, de
24 de julho de 1985, e do art. 585, VI, do Cddigo de Processo Civil, e
devera conter... estipulacdo, quando pertinente, de medida compensataria,
que sera subsidiaria a responsabilizacdo pelo fato danoso, devendo-se,
neste caso, justificar, no préprio termo, a Iimpossibilidade de

restabelecimento do bem lesado ao estado anterior.

Art. 25, § 1° A adequacgdo das obrigacées, dos prazos e

das condicoes estipuladas no compromisso deve ser motivada.

Art. 25, § 8% Firmado o compromisso de ajustamento de
conduta, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara o fato a Camara de
Coordenacgdo e Revisdo ou ao Conselho Superior, e, quando for o caso, ao

representante ou requerente a que se refere o art. 4%, Il, desta Lei.

Art. 25, § 9° Adimplidas as disposicbes do compromisso
de ajustamento de conduta, o membro do Ministério Publico promovera o
arquivamento do procedimento administrativo respectivo, remetendo-o, na

forma do art. 99, § 2°, desta Lei, ao 6rgdo colegiado correspondente.

Art. 26. Os orgdos de execugdo do Ministério Publico, no
ambito do inquérito civil, poderdo realizar audiéncias publicas, com a

finalidade de defender a obediéncia aos direitos e garantias constitucionais.
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Art. 35. Independentemente do prazo estipulado no art.
34, o inquérito civil sera igualmente encerrado depois de esgotadas todas
as diligéncias a que se destinava, devendo sua conclusdo apontar, de modo
fundamentado, para: | — a propositura de acdo civil publica; Il — o

arquivamento do inquérito.

As demais normas colacionadas ja possuem disciplinamento
local, tratando-se de matéria procedimental. O regramento por meio de lei
federal, além de desnecessario, é indevido, pois os Ministérios Publicos dos
Estados e da Unido possuem autonomia para se organizarem. Assim, as
regras gerais do ordenamento sdo suficientes, desnecessitando dos

pormenores em tela.

Realizadas as analises e ponderacdoes acima, conclui-se
que o projeto de lei n2 233/2015 do Senado Federal deve ser amplamente

revisto. Sugere-se, dessa forma, o debate exaustivo com os Ministérios

Publicos dos Estados e da Uniao, a fim de evitar distorcoes que

prejudiguem o interesse publico, bem como para prevenir

inconstitucionalidades.
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