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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Reexame Necessario n°
1019312-24.2016.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo impetrantes STUDIO 8
CINE VIDEO LTDA - ME e ELIAS ASSIS NETO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é
impetrado COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA TAVARES
(Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sé&o Paulo, 28 de agosto de 2017.
Fermino Magnani Filho

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23509
REMESSA NECESSARIA N° 1019312-24.2016.8.26.0053
FORO DE ORIGEM: SAO PAULO
AUTOR(ES): STUDIO 8 CINE VIDEO LTDA - ME
ELIAS ASSIS NETO
REQUERIDO(S): COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO
DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA — Impetracdo para o fim de
exercicio pleno de atividades profissionais, com filmagem nas
areas externas dos prédios da Policia Militar — Direito a
liberdade de expressao — ordem concedida — Auséncia de recursos
voluntarios — Remessa necessaria ndo provida.

Vistos.

Remessa necessaria de r. sentenca proferida pelo digno
Juizo da 132 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital (fls
108/110), concessiva de ordem em mandado de seguranca impetrado por
Studio 8 Cine Video Ltda - ME e Elias Assis Neto, no qual figura como
autoridade impetrada o Excelentissimo Senhor Comandante Geral da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo. Queixa-se na peticdo inicial de
violacdo a direito liquido e certo consistente no impedimento de realizar
filmagens da area externa dos prédios publicos vinculados a Policia
Militar do Estado de Séo Paulo.

N&o houve recursos voluntarios.

Manifestou-se a Procuradoria da Justica pelo néo
provimento do reexame necessario (fls 123/124).

E o relatorio.

Queixam-se 0s impetrantes, produtores de documentarios e
filmes, de constrangimento ilegal quando tentavam filmar a fachada e
area externa de predio da Corregedoria Geral da Policia Militar Paulista

para projeto cinematografico que desenvolvem, sob a alegacédo de que se
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trataria de area de seguranca, exigindo, portanto, autorizacdo especifica
para que as atividades pretendidas ali se desenvolvessem.

A Policia Militar do Estado de S&o Paulo suscitou
preliminar de ilegitimidade da autoridade coatora. No mérito alega
inexisténcia de violacdo a direito liquido e certo, negando ter havido
qualquer impedimento.

A preliminar se confunde com o mérito e no seu bojo sera
analisada.

Cinge-se o0 debate a possibilidade de se filmar o exterior de
prédios puablicos, no caso, circunstancialmente vinculados a Policia
Militar do Estado de S&o Paulo.

Matéria resolvida no inciso Il do artigo 5° da Constituicao
Federal: ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Vale destacar, ainda, do mesmo artigo 5°, que:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;

IX - € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou licenca.

Ndo ha qualguer impedimento estritamente legal a
filmagens em areas externas (fachadas) de prédios publicos, sejam os da
Policia Militar ou de qualquer outra reparticdo, a qual se vinculem para
edicdo de documentarios. Em verdade, referida atividade independente
de qualquer condicdo ou autorizacéo.

A citada “area de seguranca”, cujo arcabouco legislativo se
pauta na Resolucdo CONTRAN n° 302/2008, restringe tdo somente o

estacionamento de veiculos, ndo tutelando a situacéo retratada nos autos.
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Por meu voto, nego provimento a remessa necessaria. Em
consequéncia, confirmo a ordem concedida em primeira instancia em
seus exatos termos. Sem honorarios.

Custas ex lege.

Ficam as partes e respectivos procuradores cientificados que
eventuais recursos interpostos contra esta decisdo poderdo ser
submetidos a julgamento virtual.

Eventual oposicdo devera ser formalizada no momento de
sua interposi¢ao ou resposta.

O siléncio sera interpretado como anuéncia ao julgamento

virtual.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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