PROJETO DE LEI N° , DE 2009

(Do Srs. Antdnio Carlos Biscaia, Chico Alencar, Eduardo Cunha, Flavio Dino,

Otavio Leite e Rogério Lisboa)

Altera o Decreto-Lei 5.452, de 1° de maio
de 1943 - Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

Art. 1° Os artigos 839 e 876 do Decreto-Lei 5.452, de 1° de maio de
1943 — Consolidacdo das Leis do Trabalho, passam a vigorar com a seguinte

redacao:

“Art. 839. A reclamacé&o sera apresentada:

a) por advogado legalmente habilitado, que podera também atuar
em causa propria.

b) pelo Ministério Publico do Trabalho.

c) pela Defensoria Publica.” (NR)

“AIE. BT76. oo

81° Serdo devidos honorarios de sucumbéncia ao advogado que
patrocinou a demanda judicial, fixados entre 10% (dez por cento) a
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo, e, ao arbitrio do
Juiz, sera estipulado valor monetério indenizatério sob igual titulo,
nas causas de valor inestiméavel.

8§2° Fica vedada a condenagdo reciproca e proporcional da
sucumbéncia.

83° Os honorérios advocaticios serdo devidos pelo vencido, exceto
se este for beneficiario de gratuidade de justica.



84° No caso de assisténcia processual por advogado de entidade
sindical, os honoréarios de sucumbéncia, pagos pelo vencido, serao
revertidos ao profissional que patrocinou e atuou na causa.

85° Seréo executados ex-officio os créditos previdenciarios

resultantes de condenacéao ou homologacéo de acordo.” (NR)

Art. 2° Ficam revogados o art. 791 do Decreto-Lei 5.452, de 1° de maio
de 1943 — Consolidagao das Leis do Trabalho, e os arts. 16 e 18 da Lei 5.584,
de 26 de junho de 1970, e demais dispositivos incompativeis com a presente
Lei.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Quando da instalacdo da Justica do Trabalho em 1941, ainda sob a
esfera administrativa, deferiu-se as partes o direito de, pessoalmente, reclamar,
defender-se e acompanhar a causa até o seu final. Essa prerrogativa
justificava-se por se tratar entdo de uma justica administrativa, gratuita, regida
por um processo oral, concentrado, e a ela serem submetidos, quase
exclusivamente, casos triviais, tais como horas extras, anotacdo de carteira,
salario, férias, indenizacédo por despedida injusta. O 6rgao era constituido, no

pais, de 6 Regides e, no Rio de Janeiro, apenas 6 Juntas de Conciliacao.

Ocorre que a Justica do Trabalho, incorporada ao Judiciario em 1946,
sob o influxo da industrializagdo, do desenvolvimento econdmico, social e
cultural do pais, hipertrofiou-se, formalizou-se, solenizou-se, tornou-se técnica

e complexa.

Por ndo possuir Cdédigo de Direito material nem processual, a Justica
trabalhista assimilou e passou a aplicar, supletivamente, a legislacao
processual e material civil, administrativa, tributaria, comercial, naquilo em que
a CLT fosse omissa. Adotou institutos como a acdo rescisoria, tutela

antecipada, pré-executividade, acdo de atentado, consignatéria, reconvencao,



assédio sexual, dano moral, intervencdo de terceiro, litispendéncia, acéo
monitéria, desconsideracdo da pessoa juridica, recurso adesivo, habeas

corpus, entre outras agoes.

A prépria CLT, ao longo de sua vigéncia, ja sofreu cerca de mil
alteracbes, no caput de seus artigos, paragrafos, incisos, alineas.
Paralelamente a esse diploma formou-se uma legislacdo complementar
extravagante, numerosa, diversificada, mais extensa do que a propria CLT.
Tornou-se dificil aos proprios advogados acompanhar as incessantes
mudancas, acrescidas de sumulas, orientagdes jurisprudenciais e precedentes
normativos editados pelo TST. Compde hoje o Judiciario trabalhista mais de
1.000 Varas e por ele tramitam anualmente dois milh6es de processos. A
Justica do Trabalho, em sintese, ndo apenas assimilou os procedimentos do

direito processual civil, como também os vicios da Justica comum.

Mesmo depois da Constituicdo/88 (art. 133), do CPC/73 (art.20), do
Caodigo Civil/02 e Estatuto da Advocacia (Lei 8906/94), continuam a vigir o art.
791 da CLT e a Sumula 219 do Tribunal Superior do Trabalho, com base nos
quais se consideram indevidos honorarios de sucumbéncia no Judiciario

trabalhista.

Esse entendimento cristalizou-se sem que haja na CLT qualquer
vedacao expressa a concessao de honorarios sucumbenciais. Essa verba veio
a ser reconhecida — de maneira restritiva e desvirtuada - pela Lei 5.584/70, a
todo aquele que, assistido pelo Sindicato, perceber salario inferior ao dobro do
minimo legal, revertidos os honorarios advocaticios, porém, em favor do
Sindicato. Vale dizer: as entidades sindicais fazem da assisténcia juridica, que

€ uma de suas finalidades estatutarias, uma fonte de lucro.

A persisténcia dos Tribunais superiores na manutencédo do jus
postulandi, pode ndo ter viés ou inspiracdo patronal, mas que favorece o
empresério, incentiva a litigiosidade em detrimento do trabalhador e retarda a
tramitac@o processual, disso ndo resta a menor duvida. E isso na contraméao
da moderna tendéncia de todo o direito, que é a de assegurar amplo acesso a

Justica e |lhe emprestar celeridade, efetividade e a mais completa garantia de



defesa aos jurisdicionados. Tal entendimento reforca a inefetividade dos
direitos constitucionais assegurados formalmente aos trabalhadores. E que
estes, pelo real temor de serem despedidos, s6 recorrem a Justica do Trabalho
para reclamar a reparacdo dos direitos sonegados depois de extintos seus
contratos de trabalho, quando ndo raro alguns deles ja se encontram

prescritos.

A negacdo da verba honorarla tem efeito impactante na Justica do
Trabalho, em cujas pendéncias um das partes — o trabalhador — é
hipossuficiente e os litigios, por envolverem verbas de natureza salarial,
relacionam-se com sua sobrevivéncia e de sua familia, enquanto na Justica
comum, embora os litigios tenham por objeto interesses e direitos patrimoniais,

tais honorarios sao devidos.

7

Ha quem pense e diga, por isso, que a Justica do Trabalho € uma
Justica de segunda categoria, por nao admitir a obrigatoriedade do advogado

nem honorarios sucumbenciais.

Hipertrofia e formalizacdo da Justica do Trabalho

Diante da pletora de inovacdes acima exposta, a desafiarem até
profissionais experientes, sustentar que o trabalhador possui capacidade
técnica para postular e se defender pessoalmente, beira a falta de bom senso,
a irracionalidade, o absurdo. Nesse contexto, o jus postulandi tornou-se, ja de
algum tempo, inviavel, desfavoravel ao trabalhador, ao qual, particularmente,
visava a favorecer. O jus postulandi constituiu um instituto adequado, justo, til
€ necessario para a época, mas ja cumpriu, e talvez bem, seu papel historico,

nao mais se justificando sua manutencgao.

Depois que a CF/88 estabeleceu ser “0 Advogado indispensavel a
administracdo da Justica”, sem excluir dessa regra a Justica do Trabalho, né&o
h& mais como admitir possa a parte postular e defender-se pessoalmente. Se
a Carta Magna néo excetuou a Justica do Trabalho da regra geral que estatuiu
ser o advogado imprescindivel a atuacdo da Justica, ndo € mais possivel



restringir nem, muito menos, criar excecdo a esse principio. Nao se pode ler “o
advogado € indispensavel a administracdo da Justica, exceto na Justica do
Trabalho”, onde est& escrito na Constituicdo, simplesmente, genericamente: “O
advogado é indispensavel a administragdo da Justica”.

Incompatibilidade do art. 791/CLT com o art. 133/CF

O que é inadmissivel €, em sd consciéncia, negar a evidéncia de
contradicdo entre os artigos 791 da CLT, que considera facultativa, opcional, a
assisténcia de advogado, e o art. 133 da CF, que prescreve ser o “Advogado
indispensavel & administragédo da Justi¢a”. O preceito da Lei Maior, como se Ve,
nao excetuou dessa regra geral, abrangente, obrigatoria a Justica do Trabalho.
Sem essa expressa exclusdo, ndo pode a CLT dispor em contrario, ou seja,
que nesse ramo especializado do Judiciario a intervencdo do advogado é

prescindivel.

A emenda constitucional 45 e a Instrucdo Normativa 27 do TST

Igualmente importante destacar nesta justificativa, que, com o advento
da Emenda Constitucional 45 de 8 de dezembro de 2004, foi ampliada a
competéncia da Justica do Trabalho, e com isto nas relagbes de trabalho, como
por exemplo, em acfes indenizatérias ou monitorias, aplica-se a regra dos
honoréarios advocaticios de sucumbéncia do processo civil, tendo inclusive o
Tribunal Superior do Trabalho regulamentado tal previsao, através da Instrucao
Normativa 27, de 16 de fevereiro de 2005, o que consolida ainda mais a
discriminacédo para com os advogados trabalhistas que patrocinam demandas
oriundas das relacbes de emprego, ou seja, numa mesma esfera do Judiciario
se aplicam duas regras para o advogado da parte processual vencedora da
demanda, quando da prolacao da sentenca.

A negativa de honorarios e o Codigo Civil



Ademais, obrigado a desembolsar dinheiro para honorarios de seu
advogado particular, retirado do montante reconhecido por sentenca judicial, a
reparacdo obtida pelo trabalhador, conquanto considerada de natureza
alimentar, é parcial, incompleta. Esse desfalque dos direitos do pleiteante
contraria o art. 389 do atual Cédigo Civil (de aplicacdo subsidiaria a Justica do
Trabalho), o qual dispbe que, ndo sendo cumprida a obrigacdo, o devedor
responde “por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria segundo
indices oficiais regularmente estabelecidos, e honoréarios de advogado”. Por
sua vez, o art. 404 do mesmo Cddigo estabelece que as perdas e danos nas
obrigagbes de pagamento em dinheiro compreendem “juros, custas e
honoréarios de advogado, sem prejuizo da pena convencional’. Se, para obter a
recomposi¢ado do prejuizo sofrido o reclamante teve de contratar profissional, €
irrecusavel o direito de ser integralmente ressarcido por quem o levou a essa

contratacao.

Sabendo-se desonerado de honorarios de sucumbéncia, o0 empregador
pouco escrupuloso sente-se estimulado a sonegar direitos trabalhistas, a litigar,
protelar o processo, com o0 que aumenta a quantidade de reclamacdes,
tornando, mais congestionado e mais lento o Judiciario trabalhista. Com o
assim proceder, contraria a garantia constitucional da “duracdo razoavel do
processo”, o que também implica dificultar o acesso a Justica. Pois a
morosidade, ndo apenas traz prejuizo ao Judiciario e ao trabalhador, mas,
muitas vezes, induz este a desistir de ingressar na Justica, quando nao a firmar

acordo lesivo a seus interesses.

Reconhecer honorarios sucumbenciais ao trabalhador quando pleiteia
e vence na Justica comum, e n&o fazé-lo na Justica do Trabalho, na qual o
objeto do pedido € de natureza alimentar, além de gritante incongruéncia e
injustica, contravém o principio constitucional da isonomia. O direito do
trabalhador, na Justica do Trabalho, contratar advogado de sua confianca é
direito fundamental de acesso a Justica, como assegurado no inciso XXXV do
art. 5° da CF.

Inexiste vedacao legal a concessao de honorarios



A recusa a concessao da verba honoraria neutraliza o principio basilar
de toda a legislacdo do trabalho, a qual, para contrabalancar a superioridade
econdbmica do empregador, outorga superioridade juridica ao assalariado. Com
o transferir tal 6nus a este, retira-se o carater tutelar e protecionista do

trabalhador que informa o Direito do Trabalho.

O mestre Victor Russomano, ao defender a revogacédo do art. 791 da
CLT, assim conclui: “Nao ha porque fugirmos, no processo trabalhista, as
linhas mestras de nossa formacdo juridica. Devemos tornar obrigatoria a
presenca do procurador legalmente constituido, em todas as acbes de
competéncia da Justica do Trabalho, quer para o empregado, quer para o
empregador”. “Comentarios a CLT, Vol. IV, 5% [1d., pag. 1350, Ed. José

Konfino.

Comungando com esse entendimento, escreve José Afonso da Silva:,
a proposito do art. 133 da CF: “ o principio da essencialidade do advogado na
administracdo da Justica € agora mais rigido, parecendo, pois, hdo mais se
admitir postulacao judicial por leigos, mesmo em causa prépria, salvo falta de
advogado que o faca”. (“Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros
Editores, 92 ed., pag. 510.

Também ndo comporta duvida, no caso da adocdo integral dos
honorarios de sucumbéncia na Justica do Trabalho, ser perfeitamente aplicavel
a regra ja existente da gratuidade de justica no processo trabalhista, acaso

vencido o trabalhador sem recursos econdmicos.

Alguns juizes e Tribunais Regionais, ultimamente, vém reconhecendo a
indispensabilidade do advogado e honorarios na Justica do Trabalho. E pois
chegado o momento de eliminar a anacronica, figura do jus postulandi, hoje
prejudicial ao trabalhador quando por ele exercitado, pois também fere
frontalmente o devido processo legal, outro consagrado principio constitucional

da Carta Politica da Republica.

Entre as iniciativas nesse sentido, inclui-se a da OAB/RJ, que criou

uma Comissdo Especial de Estudos sobre Honorarios de Sucumbéncia na



Justica do Trabalho, presidida pelo Conselheiro Nicola Manna Piraino e
integrada, entre outros ilustres advogados trabalhistas de varias geracdes do
Estado do Rio de Janeiro, pelo Ministro Arnaldo Sussekind e pelo advogado
Benedito Calheiros Bomfim, que muito trabalharam sobre relevante matéria
juridica, destacando, ainda, a enorme participacdo da classe advocaticia, com
o oferecimento de varias sugestdes de advogados militantes ndo sé do Rio de
Janeiro, mas também de outros Estados, além do excelente resultado colhido
sobre o tema num grande seminario realizado no ano de 2008 na Seccional da
Ordem, e que contou com a presenca de Varios juristas brasileiros, além de
magistrados, resultando na aprovacdo do presente anteprojeto instituindo a
indispensabilidade do advogado e honorarios de sucumbéncia na Justica do
Trabalho, e que sera levado ao Congresso Nacional visando a sua

transformacao em norma legal.

Este Projeto de Lei é apresentado por sugestdo dos juristas Arnaldo
Lopes Sussekind, Benedito Calheiros Bomfim, Nicola Manna Piraino e Wadih

Nemer Damous Filho.

Sala das Sessofes, em de de 2009.
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