MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
428443/20/MPF/VCPGR/H]

Acio Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.630/DF

Requerente: Partido Democratico Trabalhista
Advogados: Ezikelly Silva Barros e outros
Relator: Ministro Nunes Marques

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal,

O Ministério Publico Federal, com fundamento nos arts. 139, IV}, e art.
301, caput, do Cédigo de Processo Civil%, bem como no art. 21 da Lei n.°
9.868/1999% e arts. 13, VIII4, e 317 do RISTF> vem interpor o recurso de
AGRAVO REGIMENTAL COM PEDIDO LIMINAR DE EFEITO
SUSPENSIVO em regime de URGENCIA em face da decisio monocritica de
19.12.2020, proferida pelo Ministro Nunes Marques, no 4mbito da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n.° 6.630/DE, conforme a fundamentagio que segue.

1

1. Cuida-se de agio direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo Partido Democritico Trabalhista, que objetiva o reconhecimento da
inconstitucionalidade da expressio normativa 2pds o cumprimento da pena”
constante da parte final da redacdo da alinea ¢ do inciso I, do art. 1°, da Lei

1 Cédigo de Processo Civil: “Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes deste Cédigo,
incumbindo-lhe: [...] IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por
objeto presta¢io pecunidria’.

2 Cédigo de Processo Civil: “Art. 301 A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacio de bem e qualquer outra
medida idénea para asseguragio do direito”.

3 Lei n° 9.868/1999: “Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus
membros, poderd deferir pedido de medida cautelar na agio declaratéria de constitucionalidade, consistente
na determinagio de que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicacio dalei ou do ato normativo objeto da acdo até seu julgamento definitivo”.

4 RISTF: “Art. 13. Sio atribuigdes do Presidente: [...] viii — decidir questdes urgentes nos periodos de
recesso ou de férias”.

5 RISTF: “Art. 317. Ressalvadas as excegdes previstas neste Regimento, caberd agravo regimental, no prazo
de cinco dias de decisdo do Presidente do Tribunal, de Presidente de Turma ou do Relator, que causar
prejuizo ao direito da parte”.
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Complementar n.° 64/1990%, com a redagio que lhe atribuiu o art. 2°, da Lei
Complementar n.° 135/2010.

2. Em sede de tutela provisoria de urgéncia, a agremiagao
requer a suspensio da mencionada expressio, até o julgamento definitivo do mérito
processual.

3. Para tanto, sustenta as teses de contrariedade aos arts. 5°,

caput, LIV, e § 2°, 14, § 9°, e 15, caput, da Constituigio da Republica, ao art. 23,2,
do Pacto de Sio José da Costa Rica, bem como aos principios constitucionais da
seguranca juridica e da proporcionalidade, para o fim de ser determinada a
detragio: a) do tempo total de inelegibilidade cumprido antes do término do
cumprimento da pena; e, subsidiariamente; b) do tempo de inelegibilidade
cumprido entre o julgamento colegiado e o trinsito em julgado.

4, Alega que a aludida expressio acarretaria uma
inelegibilidade por tempo indeterminado, a depender do tempo de tramitacio
processual, deixando de prever a detracio da inelegibilidade dos mencionados
marcos temporais — entre a condenagio por Orgio colegiado e o trinsito em
julgado; do periodo de inelegibilidade cumprido em conjunto com o periodo de
suspensio dos direitos politicos decorrentes do inciso III do art. 15 da Constituicio

da Republica.

5. Afirma que se trata de questdo ainda ndo apreciada por
esta Corte Suprema, havendo de ser aplicado por analogia, o entendimento firmado
por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 929.670/DF, em que foi

apreciada a tese de inconstitucionalidade da alinea d'do texto normativo’.

6 Lei Complementar n.° 64/1990: “Art. 1° Sio inelegiveis: I - para qualquer cargo: [...] €) os que forem
condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgio judicial colegiado, desde a condenagio
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: (Redagio dada pela
Lei Complementar n° 135, de 2010)".

7 Decisio: “Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Ricardo Lewandowski (Relator), no

sentido de se modularem os efeitos da decisio, a fim de que a aplicagio da alinea d, no que toca ao seu cariter
retroativo, apto a atingir a coisa julgada, ocorra apenas a partir da andlise dos requerimentos de registro de
candidaturas as eleicoes de 2018, no que foi acompanhado pelos Ministros Alexandre de Moraes, Dias
Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello, e apés o voto do Ministro Luiz Fux, no sentido de nio se
modularem os efeitos da decisdo, no que foi acompanhado pelos Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso,
Rosa Weber, Marco Aurélio e Cirmen Licia (Presidente), nio foi alcangado o quorum para a modulagio dos
efeitos. Em seguida, o Tribunal, por maioria, fixou tese de repercussio geral nos seguintes termos: A
condenagio por abuso de poder econdmico ou politico em agdo de investigacio judicial eleitoral transitada
em julgado, ex vi do art. 22, XIV, da Lei Complementar n. 64/90, em sua redagio primitiva, é apta a atrair a
incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea d, na redagio dada pela Lei Complementar n.
135/2010, aplicando-se a todos os processos de registro de candidatura em trimite’, vencidos os Ministros
Marco Aurélio, Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, que votaram de forma contriria 3 tese. O Ministro
Celso de Mello destacou que, na fixagio da tese, acompanha o Ministro Luiz Fux com ressalva de posi¢cio
pessoal. Redator para o acérddo o Ministro Luiz Fux. Plendrio, 1°.3.2018”.
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6. Em decisio monocritica de 19 de dezembro de 2020, o
Ministro Relator deferiu o ‘pedido de suspensio da expressio apds o cumprimento
da pena/ contida na alinea e do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n.°
64/1990, nos termos em que fora ela alterada pela Lei Complementar n°
135/2010, tio somente aos processos de registro de candidatura das eleicoes de
2020 ainda pendentes de apreciacio, inclusive no dmbito do TSE e do STF".

7. Na oportunidade, registrou que 2 idiossincrasia da
hipdtese sob apreciacio a mim me parece demandar uma imediata intervengio
monocrdtica a autorizar a excepcional postergacio do carissimo Principio da

Colegialidade, expressamente previsto no caput do art. 10 da Lei 9.868/1999".

8. Ressaltou que A probabilidade do direito invocado se
evidencia pela circunstincia de que a norma impugnada me parece estar a ensejar,

, . . - ., . g 7. ” . s
na prdtica, a criagio, de nova hipdtese de inelegibilidade) na medida em que 2
auséncia da previsio de detracio, a que aludem as razées iniciais, faz protrair por
prazo indeterminado os efeitos do dispositivo impugnado, em desprestigio ao
principio da proporcionalidade e com sério comprometimento do devido processo

legal”.
9. Quanto ao pressuposto cautelar do perigo da demora,
destacou que ‘se mostra evidente diante da iminéncia da producio — pelo

dispositivo contra o qual se opée a pecha da inconstitucionalidade — de efeitos
deletérios sobre o exercicio dos mandatos dos candidatos vitoriosos no pleito
eleitoral desse ano”

-I1-

10. A decisdo cuja reconsidera¢io ora se pede enfrenta ao
menos 5 (cinco) relevantes obsticulos juridicos, a evidenciar nio apenas a
plausibilidade juridica do presente agravo, mas também o pressuposto cautelar da
urgéncia para a suspensio da decisio impugnada.

11. O primeiro deles consiste na regra constitucional da
anualidade eleitoral, estabelecida no art. 16 da Constituigio da Repiiblica, ao dispor
que A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicacio, ndo se aplicando 2 eleicio que ocorra até um ano da data de sua

vigéncia'.

12. Isso porque, conforme sdlida jurisprudéncia desse
Supremo Tribunal Federal, a regra em questio, dada a relevincia da protecio da
seguranca juridica no processo eleitoral, também é aplicivel as hipSteses de
“viragens jurisprudenciais; ou seja, ‘da mudan¢a de interpretacio das normas
elettorais feita pela Justica Eleitoral ou pelo Supremo Tribunal Federal’®.

8 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2018, p. 39.
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13. Nesse sentido, confira-se a ementa do julgamento do

Recurso Extraordindrio com repercussio geral n° 637485, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes (D] 1.8.2012):

JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL.
SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL.
NECESSIDADE DE AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO.
Mudangas radicais na interpretacio da Constituicio devem ser
acompanhadas da devida e cuidadosa reflexio sobre suas
consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranca juridica. Ndo
s6 a Corte Constitucional, mas também o Tribunal que exerce o papel
de 6rgio de cupula da Justica Eleitoral devem adotar tais cautelas por
ocasido das chamadas viragens jurisprudenciais na interpretagio dos
preceitos constitucionais que dizem respeito aos direitos politicos e ao
processo eleitoral. Nio se pode deixar de considerar o peculiar cardter
normativo dos atos judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral,
que regem todo o processo eleitoral. Mudangas na jurisprudéncia
eleitoral, portanto, tém efeitos normativos diretos sobre os pleitos
eleitorais, com sérias repercussdes sobre os direitos fundamentais dos
cidaddos (eleitores e candidatos) e partidos politicos. No ambito
eleitoral, a seguranca juridica assume a sua face de principio da
conflanga para proteger a estabilizagio das expectativas de todos
aqueles que de alguma forma participam dos prélios eleitorais. A
importincia fundamental do principio da seguranca juridica para o
regular transcurso dos processos eleitorais estd plasmada no principio
da anterioridade eleitoral positivado no art. 16 da Constituicdo. O
Supremo Tribunal Federal fixou a interpretagio desse artigo 16,
entendendo-o como uma garantia constitucional (1) do devido
processo legal eleitoral, (2) da igualdade de chances e (3) das minorias
(RE 633.703). Em razio do cardter especialmente peculiar dos atos
judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral, os quais regem
normativamente todo o processo eleitoral, é razodvel concluir que a
Constituigio também alberga uma norma, ainda que implicita, que
traduz o postulado da seguranga juridica como principio da
anterioridade ou anualidade em relagio 2 alteracio da jurisprudéncia do
TSE. Assim, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso
do pleito eleitoral (ou logo apés o seu encerramento), impliquem
mudanca de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a
seguranga juridica), nio tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e
somente terdo eficicia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior.
III. REPERCUSSAO GERAL. Reconhecida a repercussio geral das

questdes constitucionais.

14. A superagio monocritica desse precedente obrigatério é
ato que nio encontra respaldo na legislagio sendo capaz de ensejar grave
inseguranga juridica no relevante terreno do processo eleitoral — expressio méxima
da vontade popular. E o dever judiciirio insculpido no artigo. 926 do CPC® “Os

9 Cédigo de Processo Civil: “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estével,
integra e coerente”.
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tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e

coerente’
15. Também no julgamento do Recurso Extraordinirio n.°
929670 — invocado pelo requerente como incomum precedente aplicivel por

analogia —, esse Supremo Tribunal Federal registrou que 4 modulagio temporal se
Jjustifica, de igual modo, nas hipdteses de viragem jurisprudencial, ante os efeitos
normativos decorrentes da fixacio de precedentes, os quais acarretam uma
expectativa legitima aos cidadios, os quais pautam suas condutas orientados pelo
entendimento até entio consolidado’.

16. Naquele caso, a modulagio foi excepcionalmente
afastada, entre outros motivos, porque 2 Suprema Corte apenas e tio s6 endossou
a jurisprudéncia pacifica do TSE™Y, situagio bastante diversa da que ora se
apresenta, na medida em que superado entendimento consolidado desde o ano de
2012, ou seja, ha 4 eleicdes.

17. A regra da anualidade também foi recentemente invocada
pelo Ministro Gilmar Mendes, em sede de medida cautelar concedida no 4mbito da
Agio de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 776, ajuizada em
face de ato do Tribunal Superior Eleitoral que, no julgamento do AgR-RO-EI n.°
0608809-63.2018.6.19.0000/R] (Sessio de 10.11.2020), resolveu “Fixar orientagio
plendria no sentido de que o efeito suspensivo automdtico referido no art. 257, § 2°
do Cédigo Eleitoral limita-se 4 cassagio de registro, afastamento do titular ou
perda de mandato eletivo nio alcangando, portanto, a inelegibilidade (...)”

18. Em 18.12.2020, o Ministro Gilmar Mendes, em atengio

3 jurisprudéncia dessa Corte Suprema, deferiu parcialmente a medida cautelar

10 Confira-se: “No caso vertente, a) Os candidatos que se encontravam em situacio anédloga i do Recorrente
deram causa A renovagio do pleito, na medida em que concorreram cientes de que a jurisprudéncia
remansosa assentava a sua inelegibilidade. b) Os aludidos candidatos estio no cargo por forga de cautelares
concedidas, em sentido contrario A jurisprudéncia entio pacifica do TSE (2012, 2014 e 2016), que foi
corroborada pela Suprema Corte nesse julgamento. ¢) Como coroldrio, nio se pode admitir que uma
cautelar, deferida em sentido diametralmente oposto ao entendimento cristalizado no TSE, possa consolidar
situagdes juridicas quando h4 centenas, senio milhares, de pronunciamentos Colegiados do TSE e dos
TREs, desde 2012, no sentido da jurisprudéncia que se consolidou nesta Corte. d) Os custos econdmicos de
celebragio do novo pleito nio justificam a manutencio dos candidatos eleitos no cargo, uma vez que o
legislador ordindrio, ao engendrar o modelo de novas elei¢cées, ponderou esses riscos alusivos ao dispéndio de
recursos, ancorado em seu amplo espaco de conformagio de definir e redefinir arranjos normativos inerentes
ao funcionamento do processo politico-eleitoral. e) Os custos politicos também desabonam o acolhimento da
modulagio, porquanto geraria um caos social e profunda instabilidade politica admitir a manutengio de
agentes politicos investidos no mandato por um pleito viciado na origem por ultraje tanto aos bens juridicos
tutelados pela axiologia eleitoral (no caso de ilicitos) quanto ao descumprimento das regras alusivas is
hipéteses de inelegibilidade (no caso em que se deferem pedidos de registro de candidatos manifestamente
inaptos a concorrerem no prélio). 17. Por esse conjunto de argumentos, rejeita-se a modulagio” (RE 929670,
Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérdio: LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
01/03/2018, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-076 DIVULG
11-04-2019 PUBLIC 12-04-2019).
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pleiteada ‘para determinar a suspensio dos efeitos da nova orientacio plendria
fixada  pelo TSE, no  julgamento do AgR-RO-EI  n.
0608809-63.2018.6.19.0000/R}, impedindo-se sua aplicacio imediata aos
processos referentes is eleicoes de 20207

19. O segundo obsticulo juridico & decisio monocritica ora
questionada consiste na clara redagio do enunciado n° 61 da Stimula do Tribunal
Superior Eleitoral: 7o/ prazo concernente 4 hipdtese de inelegibilidade prevista no
art. 15 1, ¢, da LC n° 64/90 projeta—se por oito anos apds o cumprimento da pena ,
seja ela privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa’

20. Nos termos em que proferida, a decisio monocritica,
mais do que resultar em inegivel “viragem jurisprudencial’, implica a revogacio
monocritica do enunciado de simula em questio, existente desde a sua publicacio,
em 28.6.2016, que faz referéncia a precedentes do TSE dos anos de 2012 (Ac.-
TSE, de 23.10.2012, no AgR-REspe n° 22783), 2014 (Ac.-TSE, de 13.11.2014, no
AgR-RO n° 44087) e 2015 (Ac.-TSE, de 23.4.2015, no PA n° 93631).

21. O terceiro obsticulo consiste na quebra da isonomia no
mesmo processo eleitoral, principio a demandar especial atengio. Isso porque o
Ministro Relator deferiu o pedido de suspensio da expressio apds o cumprimento
da pena; tio somente 2o0s processos de registro de candidatura das eleicées de 2020
ainda pendentes de apreciacdo, inclusive no imbito do TSE e do STF”

22. Consequentemente, a decisio criou, no ultimo dia do
calendério forense, dois regimes juridicos distintos numa mesma elei¢ao, mantendo
a aplicacdo do enunciado n° 61 da Stimula do Tribunal Superior Eleitoral aos
candidatos cujos processos de registros de candidatura ji se encerraram.

23. Cria-se, com isso, um indesejado e injustificado
discrimen, em prejuizo ao livre exercicio do voto popular.

24. A modulagio de efeitos da  decisio de
inconstitucionalidade — no tempo, no espaco, no dmbito subjetivo — é figura
excepcional, colegiada, que exige aprovagio de dois tercos da Cortell,

25. O quarto obstaculo juridico consiste na contrariedade ao
precedente obrigatério (art. 927, I, CPC!?) desse Supremo Tribunal Federal

extraido do julgamento conjunto das A¢des Declaratérias de Inconstitucionalidade

11 Lei n.° 9.868/1999: “Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela s6 tenha
eficicia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

12 Cédigo de Processo Civil: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observario: I - as decisées do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; [...]"
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(ADCs) n.%s 29 e 30, bem como da Agio Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n.° 4578.

26. Cuida-se de acoes de controle abstrato de
constitucionalidade que tiveram por objeto a Lei Complementar n° 135/2010 (“Lei
da Ficha Limpa”), que, mediante iniciativa popular, deu nova redagio a Lei
Complementar n.° 64/90, instituindo outras hipSteses de inelegibilidade voltadas a
protecio da probidade e moralidade administrativas no exercicio do mandato, nos
termos do paragrafo 9° do art. 14 da Constituicio da Republica.

27. Ao contririo do que afirma o requerente, a tese juridica
ora exposta foi discutida por ocasiio do julgamento conjunto daquelas a¢des. Em
seu voto, o Ministro Relator declarou a parcial constitucionalidade da norma,
fazendo uma ressalva na qual apontou a desproporcionalidade na fixagio do prazo
de oito anos de inelegibilidade apds o cumprimento da pena (prevista na alinea e da
lei). Isso porque, segundo defendeu, esse tempo deveria ser descontado do prazo
entre a condenacio e o trinsito em julgado da senten¢a (mecanismo da detragio).
Esse entendimento foi inicialmente seguido pela Ministra Cirmen Lucia, que
posteriormente reformulou sua posi¢io.

28. A anilise do tema é extraida dos seguintes excertos do
voto do Ministro Relator, que ficou vencido no ponto:

Primeiramente, a leitura das alineas “¢” e “I” do art. 1°, inciso I, da Lei
Complementar n° 135/10 poderia conduzir ao entendimento de que,
condenado o individuo em decisdo colegiada recorrivel, permaneceria o
mesmo inelegivel desde entio, por todo o tempo de duragio do
processo criminal e por mais outros 8 (oito) anos apds o cumprimento
da pena, similar ao que se vé na alinea“l’, em textual:

(-]

Em ambos os casos, verifica-se que o legislador complementar estendeu
os efeitos da inelegibilidade para além do prazo da condenagio
definitiva, seja criminal ou por improbidade administrativa, durante o
qual estardo suspensos os direitos politicos (art. 15, III e V, da
Constitui¢io Federal).

Ocorre que a alteragio legislativa provocou situagio iniqua, em que o
individuo condenado poderd permanecer inelegivel entre a condenagio
e o trinsito em julgado da decisio condenatéria, passar a ter seus
direitos politicos inteiramente suspensos durante a duragio dos efeitos
da condenagio e, apds, retornar ao estado de inelegibilidade por mais
oito anos, independentemente do tempo de inelegibilidade prévio ao
cumprimento da pena.

(-]

A extensdo da inelegibilidade para além da duragio dos efeitos da
condenagido criminal efetivamente fazia sentido na conformagio legal
que somente permitia a imposi¢io da inelegibilidade nos casos de
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29.

condenagdes transitadas em julgado. Agora, admitindo-se a
inelegibilidade ji desde as condenagdes nio definitivas — contanto que
prolatadas por 6rgio colegiado —, essa extensio pode ser excessiva.

Em alguns casos concretos nos quais o individuo seja condenado, por
exemplo, a pena de trinta anos, a impossibilidade de concorrer a cargos
publicos eletivos pode estender-se, em tese, por mais de quarenta anos,
0 que certamente poderia equiparar-se, em efeitos praticos, a cassagio
dos direitos politicos, expressamente vedada pelo caput do art. 15 da
Constitui¢io. Observe-se que nio hi inconstitucionalidade, de per se,
na cumulagio da inelegibilidade com a suspensio de direitos politicos,
mas a admissibilidade de uma cumulagio da inelegibilidade anterior ao
trinsito em julgado com a suspensio dos direitos politicos decorrente
da condenagio definitiva e novos oito anos de inelegibilidade decerto
afronta a proibigio do excesso consagrada pela Constitui¢io Federal.

A disciplina legal ora em exame, ao antecipar a inelegibilidade para
momento anterior ao trinsito em julgado, torna claramente exagerada a
sua extensio por oito anos apés a condenagio. E algo que nio ocorre
nem mesmo na legislagio penal, que expressamente admite a
denominada detragio, computando-se, na pena privativa de liberdade, o
tempo de prisio proviséria (art. 42 do Cédigo Penal).

Recomendivel, portanto, que o cdmputo do prazo legal da
inelegibilidade também seja antecipado, de modo a guardar coeréncia
com os propdsitos do legislador e, a0 mesmo tempo, atender ao
postulado constitucional de proporcionalidade.

Cumpre, destarte, proceder a uma interpretacio conforme a
Constituigio, para que, tanto na hipdtese da alinea “¢” como da alinea“l”
do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90, seja possivel
abater, do prazo de inelegibilidade de 8 (oito) anos posterior ao
cumprimento da pena, o periodo de inelegibilidade ji decorrido entre a
condenagio nio definitiva e o respectivo trinsito em julgado.

(-]

O vivido debate travado a respeito do tema no julgamento

das referidas a¢oes de controle é também constatado nos trechos colacionados:

HJ/JPL — ADI n° 6.630/DF

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estar4 inelegivel
desde o pronunciamento do Colegiado até oito anos apds o
cumprimento da pena. [...]

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Ministro, permita-me, s para entender o seu raciocinio. Suponha
hipétese em que alguém tenha sido condenado, em segundo grau, a dez
anos de prisio, e, entre essa decisio e o trinsito em julgado, tenham
ocorrido cinco anos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Consegue-se

projetar no tempo o trinsito em julgado por dez, quinze anos...
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30.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Entio, ai, temos cinco anos que se somam a pattir da decisio até o
trinsito em julgado, mais dez anos do cumprimento da pena e mais oito
anos depois. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) -
E isso que a lei diz. [...]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, nio

posso endossar a postura daqueles que apostam na morosidade da
Justica! [...]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Interpde-se
sucessivos recursos para projetar no tempo, visando a nio cumprir o
decreto condenatdrio, o trinsito em julgado da decisio. E a realidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Independente da crenca de Vossa Exceléncia, temos o total de 23 anos
nesse caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De qualquer
forma, observo a opgio politico-normativa do legislador. Nio vejo falta
de razoabilidade no periodo de inelegibilidade. Descabe dar desconto a
quem tenha claudicado no campo penal. Nio vejo falta de
razoabilidade, nio vejo absurdo a conduzir esta Corte, sob a minha
dptica, que pode nio ser a da maiotia — e ji se disse que o Supremo
tudo pode porque nio tem acima de si um 6rgio para exercer crivo
quanto 3s respectivas decisGes —, adentrar o campo reservado 3 atuagio
legiferante positiva e dizer que o prazo nio é o fixado em lei, que deve
ser reduzido, considerado o espago de tempo entre aquele evento, que é
o julgamento pelo Colegiado, e o trinsito em julgado, evento que
implica inelegibilidade, devendo ser subtraido do periodo, pouco
importando a projecio no tempo do processo pela interposicio de
sucessivos, para as calendas gregas. (grifei).

Por conseguinte, o pedido veiculado na ADI foi julgado

improcedente em sua integralidade. E o que revela o teor da sua ementa:
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ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM
JULGAMENTO CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N°
135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 9°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O
EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA
DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS  HIPOTESES LEGAIS DE
INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5°,
LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA
A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
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RAZOABILIDADE E DA  PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO  PRINCIPIO  DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO.
PRESTIGIO DA  SOLUGCAO  LEGISLATIVA  NO
PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. AFASTAMENTO DE
SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM
2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS
MANDATOS EM CURSO. 1. A elegibilidade é a adequagio do
individuo ao regime juridico - constitucional e legal complementar - do
processo eleitoral, razio pela qual a aplicagio da Lei Complementar n®
135/10 com a consideragio de fatos anteriores nio pode ser capitulada
na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constitui¢io, mercé
de incabivel a invocagio de direito adquirido ou de autoridade da coisa
julgada (que opera sob o pélio da cldusula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposi¢io ao diploma legal retromencionado;
subjaz a mera adequagio ao sistema normativo pretérito (expectativa de
direito). 2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de
concorrer a cargo publico eletivo, 4 luz da exigéncia constitucional de
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°), resta afastada
em face da condenagio prolatada em segunda instincia ou por um
colegiado no exercicio da competéncia de foro por prerrogativa de
fungio, da rejei¢do de contas publicas, da perda de cargo publico ou do
impedimento do exercicio de profissio por violagio de dever ético-
profissional. 3. A presunc¢io de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII,
da Constituicio Federal deve ser reconhecida como uma regra e
interpretada com o recurso da metodologia aniloga a uma redugio
teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria
literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos préprios da condenagio
criminal (que podem incluir a perda ou a suspensio de direitos
politicos, mas nio a inelegibilidade), sob pena de frustrar o propésito
moralizante do art. 14, § 9°, da Constituigio Federal. 4. Nio ¢ violado
pela Lei Complementar n° 135/10 o principio constitucional da
vedagio de retrocesso, posto nio vislumbrado o pressuposto de sua
aplicabilidade concernente na existéncia de consenso bdsico, que tenha
inserido na consciéncia juridica geral a extensio da presungio de
inocéncia para o imbito eleitoral. 5. O direito politico passivo (ius
honorum) é possivel de ser restringido pela lei, nas hipdteses que, in
casu, nio podem ser consideradas arbitrarias, porquanto se adequam a
exigéncia constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga
de reprovabilidade social, sob os enfoques da violagio & moralidade ou
denotativos de improbidade, de abuso de poder econémico ou de poder
politico. 6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei
Complementar n° 135/10, na medida em que: (i) atende aos fins
moralizadores a que se destina; (ii) estabelece requisitos qualificados de
inelegibilidade e (iii) impde sacrificio A liberdade individual de
candidatar-se a cargo publico eletivo que nio supera os beneficios
socialmente desejados em termos de moralidade e probidade para o
exercicio de referido munus publico. 7. O exercicio do ius honorum
(direito de concorrer a cargos eletivos), em um juizo de ponderagio no
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caso das inelegibilidades previstas na Lei Complementar n°® 135/10,
opde-se A propria democracia, que pressupde a fidelidade politica da
atuagio dos representantes populares. 8. A Lei Complementar n°
135/10 também nio fere o nicleo essencial dos direitos politicos, na
medida em que estabelece restricoes tempordrias aos direitos politicos
passivos, sem prejuizo das situagdes politicas ativas. 9. O cognominado
desacordo moral razodvel impée o prestigio da manifestacio legitima
do legislador democraticamente eleito acerca do conceito juridico
indeterminado de vida pregressa, constante do art. 14, § 9.°, da
Constitui¢io Federal. 10. O abuso de direito 4 rentncia é gerador de
inelegibilidade dos detentores de mandato eletivo que renunciarem aos
seus cargos, posto hipdtese em perfeita compatibilidade com a
repressio, constante do ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art. 55,
§ 4°, da Constituicio Federal e o art. 187 do Cédigo Civil), ao exercicio
de direito em manifesta transposi¢io dos limites da boa-fé. 11. A
inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4° a 9° do art. 14 da
Carta Magna de 1988, que se traduzem em condi¢des objetivas cuja
verificagdo impede o individuo de concorrer a cargos eletivos ou, acaso
eleito, de os exercer, e ndo se confunde com a suspensio ou perda dos
direitos politicos, cujas hipéteses sio previstas no art. 15 da
Constituicio da Republica, e que importa restricio nio apenas ao
direito de concorrer a cargos eletivos (ius honorum), mas também ao
direito de voto (ius sufragii). Por essa razio, nio hi
inconstitucionalidade na cumulagio entre a inelegibilidade e a
suspensido de direitos politicos. 12. A extensio da inelegibilidade por
oito anos apds o cumprimento da pena, admissivel 4 luz da disciplina
legal anterior, viola a proporcionalidade numa sistemdtica em que a
interdi¢io politica se pde ji antes do trinsito em julgado, cumprindo,
mediante interpretagio conforme a Constituicio, deduzir do prazo
posterior ao cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade
decorrido entre a condenagio e o trinsito em julgado. 13. A¢do direta
de inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente. Agoes
declaratérias de constitucionalidade cujos pedidos se julgam
procedentes, mediante a declaragio de constitucionalidade das
hipéteses de inelegibilidade instituidas pelas alineas "¢, "d’, "f", "g’, "h", "},
"m’,"n’, "0, "p" e "q" do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n° 64/90,
introduzidas pela Lei Complementar n° 135/10, vencido o Relator em
parte minima, naquilo em que, em interpretagio conforme a
Constituigio, admitia a subtragio, do prazo de 8 (oito) anos de
inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena, do prazo de
inelegibilidade decorrido entre a condenagio e o seu trinsito em
julgado. 14. Inaplicabilidade das hipéteses de inelegibilidade as eleicoes
de 2010 e anteriores, bem como para os mandatos em curso, 4 luz do
disposto no art. 16 da Constitui¢io. Precedente: RE 633.703, Rel. Min.
GILMAR MENDES (repercussio geral).

(ADI 4578, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em

16/02/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-
06-2012 PUBLIC 29-06-2012)
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31. O tema, como se vé, foi expressamente discutido e
afastado em sede prépria, com a observagio de todos os 6rgios da cadeia judicial, a

comegar pelo préprio TSE, que sempre foi deferente em relagio ao pronunciamento
do STF, como nio poderia deixar de set, assentando que a ‘fese que defende a
detragio do lapso temporal decorrido entre a condenagio por Jrgio colegiado e o
trinsito em julgado quando do cdlculo do prazo de inelegibilidade de 8 (oito) anos

postetior ao cumprimento da pena for rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento das ADCs 29 e 30 e ADI 4.578” (TSE, REspe n° 0600252-14/GO,
Rel. Min. Edson Fachin, Publicado em Sessio em 3.12.2020).

32. Por fim, a decisdo ora questionada enfrenta um dltimo
obstaculo juridico, consistente na contrariedade 3 isonomia decotrente de erro de
fato.

33. Registrou o Ministro Relator, ao deferir a medida
cautelar ora questionada: “E de se ponderar que os efeitos da norma impugnada
somente vieram a ser sentidos pelos candidatos, de maneira significativa, nas
eleicées municipais de 20207

34, O fundamento em questio adota, implicitamente, a
premissa de que a inelegibilidade em questio, com a redagio atribuida pela Lei de
Ficha Limpa, somente incidiria a partir do ano de 2010, data da edi¢cdo da Lei
Complementar n.° 135.

35, Essa Corte Suprema, todavia, no julgamento conjunto
das mencionadas ADCs n.°s 29 e 30 e ADI n° 4578, compreendeu que 2
elegibilidade é a adequagio do individuo ao regime juridico — constitucional e legal
complementar — do processo eleitoral, razio pela qual a aplicacio da Lei
Complementar n° 135/10 com a consideracio de fatos anteriores nio pode ser
capitulada na retroatividade vedada pelo art. 59 XXXVI, da Constituicio, mercé
de incabivel a invocagio de direito adquirido ou de autoridade da coisa julgada (que
opera sob o pdlio da cldusula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em
oposigio ao diploma legal retromencionado; subjaz a mera adequacio ao sistema
normativo pretérito (expectativa de direito)”

36. Naquele julgamento, foi expressamente reconhecida a
aplicagio da nova disciplina da LC n.° 135/2010 aos fatos anteriores i sua
publica¢io, em razio da auséncia de direito adquirido a regime juridico eleitoral,
sendo o registro de candidatura o marco temporal para a incidéncia das regras
vigentes.

37. Consequentemente, a decisio ora impugnada, para além
de estabelecer um injustificado discrimen em relagio aos participes do corrente
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pleito eleitoral, cria, pela via monocratica, um regime juridico diverso daquele a que
se sujeitaram os participes de pleitos anteriores.

38. A questio portanto nio é nova, nem foi inaugurada no
pleito de 2020.
39. Em verdade, a questio sequer pode ser objeto de exame

em razdo do principio da abertura da causa de pedir que é um dos principios
regentes do processo objetivo brasileiro.

40. E que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
atribui a esse principio a consequéncia de que a decisio da ac¢io de controle
concentrado de constitucionalidade traz a presun¢io absoluta de que o ato
impugnado foi examinado em relagdo a todo o texto constitucional.

41. Como bem explicou, certa feita, o Ministro Moreira
Alves: “Com efeito, em nosso sistema juridico de controle de constitucionalidade, a
acio direta de inconstitucionalidade tem como causa petendi, nio a
inconstitucionalidade em face dos dispositivos constitucionais invocados na inicial
como violados, mas a inconstitucionalidade em face de qualquer dispositivo do
parimetro adotado (a Constitui¢io Federal ou a Constituicio Estadual).” [voto

proferido como relator da Reclamagio 383, DJ 21.05.93, ementario 1704-1]

42, Em outros termos, uma vez declarada a
inconstitucionalidade ou a constitucionalidade, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal tem recusado novas analises a
respeito, nem mesmo a partir de normas constitucionais antes nio citadas no
julgamento.

43. Sintetiza esse entendimento a seguinte passagem de
julgado da Corte: ".. 2. A causa de pedir, no controle objetivo de normas, é aberta, o
que significa dizer que a adequagio ou nio de determinado texto normativo é
realizada em cotejo com todo o ordenamento constitucional vigente ao tempo da
edi¢io do dispositivo legal. Assim, caso declarada a constitucionalidade de uma
norma, consideram-se repelidos todos e quaisquer fundamentos no sentido da sua

inconstitucionalidade, e vice-versa.” [ADI 5180 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, p.
13.6.18]

44. Nem poderia ser diferente. Nio adotar a causa de pedir
aberta no controle concentrado de constitucionalidade significa impor ao Supremo
Tribunal Federal constante revisitagio de seus julgamentos mais importantes. Com
certeza a nenhuma corte constitucional se atribui tal papel.

-111-
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45.

Vossa Exceléncia:

Em razio do exposto, o Ministério Publico requer a

a) liminarmente, em juizo monocratico:

i) o exercicio do juizo de reconsideragio, para o fim de ser
revogada a decisio impugnada, indeferindo-se o pedido de
tutela proviséria formulado pela agremia¢io autora na
presente acio direta de inconstitucionalidade, com a
consequente manuten¢io da ordem juridica vigente sem
mudanca das regras eleitorais do presente ciclo de elei¢coes
ou, ao menos, prudencialmente, a suspensio liminar da
eficicia da decisio monocritica da lavra do eminente
Ministro Nunes Marques, até o julgamento colegiado da
medida cautelar;

ii) subsidiariamente, & luz do poder geral de cautela previsto
nos arts. 139, IV, e 301, capur, do Cédigo de Processo Civil,
bem como no art. 21 da Lei n.° 9.868/1999, seja deferido,
como forma de contracautela, o sobrestamento de todos os
processos de registro de candidatura que tenham por objeto
a tese juridica da presente acio direta de
inconstitucionalidade, até o julgamento colegiado da medida
cautelar pelo Plenirio desse Supremo Tribunal Federal,
assegurando-se a manutencio das decisdes correntemente
vigentes no estado em que se encontram, sem subversio das
legitimas expectativas de composi¢io das Casas Legislativas
e Prefeituras Municipais sucessivas ao pleito de 2020;

b) como pedido principal, na hipétese de nio ser reconsiderada a decisio

impugnada, o provimento colegiado do agravo para reformar a decisio impugnada,

indeferindo-se o pedido de tutela proviséria formulado pela agremiagio autora.

MPF

Ministério Piblico Federal
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Brasilia, 21 de dezembro de 2020.

HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS
Vice-Procurador-Geral da Republica

Documento assinado digitalmente com sua versio eletronica arquivada no
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