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INCIDENCIA PENAL: Artigo 325, paragrafo 2°, do Cédigo Penal e

Artigo 10 da Lei 9.296, de 24/07/1996

INDICIADO(s): WALTER GUERRA SILVA (fls.2124)
EDUARDO GARCIA GOMES (fls.2131)
ROBERTO CARLOS DA ROCHA (fls.2215)
AMADEU RANIERI BELLOMUSTO (fls.2226)
PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ (fls.2630)

Senhor Juiz,

Para que seja possivel correta compreensao das circunstancias e
motivacdo da pratica dos delitos investigados no presente feito e para melhor
aquilatar os elementos indicativos de materialidade e autoria colhidos nesta
investiga¢ao, necessario se faz observar a cronologia dos acontecimentos,‘?b\cando
especificamente a alteracdo da autonomia e liberdade de atuacdo do Entéo
coordenador da equipe encarregada de realizar os trabalhos investigativog da |
operacao denominada Satiagraha, bem como identificar e qualif}:_a&\reg ar \f
relacionamento daquele servidor com seus superiores, dentro da estFﬂTﬁra
hierarquica funcional do Departamento de Policia Federal, no periodo em que

estivera a frente de operacdes regulares.



entdo a ser investigado passou a ser responsabilidade do Delegado
PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ, adiante, passamos a destacar trechos
de depoimentos que respondem a tais questionamentos.

Do depoimento de PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA
(fls.2610/2624), verifica-se que 0 assunto, que veio a ser tratado na operagao
denominada Satiagraha, é oriundo das investigacdes referentes ao caso Parmalat,
do ano de 2003, do qual derivou a operacao denominada Chacal e desta, em sua
segunda fase, jda no ano de 2007, surgiu a necessidade da continuidade dos
trabalhos de analise do material que fora apreendido na primeira fase, estando, a
época (inicio de 2007), os delegados ELZIO e EMMANUEL, empenhados em
outro trabalho importante (Operacao Furacao), deliberaram por contar com auxilio
de outros delegados, surgindo entio o nome do delegado PROTOGENES
QUEIROZ, que a época retornava de um curso da ESG — Escola Superior de
Guerra e estava sem qualquer missao, sendo repassada a ele a coordenacao
dos trabalhos investigativos demandados, os quais vieram a ser denominados de

Operacao Satiagraha.

No depoimento de EMMANUEL HENRIQUE BALDUINO DE
OLIVEIRA (fls. 814/817), autoridade que no ano de 2007 ocupava a posicao de
Chefe da Divisao de Contra Inteligéncia Policial, consta que recebeu determinacao
do entao Diretor Geral da Policia Federal, Dr. PAULO LACERDA, no sentido de
fosse conduzida pela Divisao de Inteligéncia Policial - DIP a investigacdo dos
desdobramentos da opera¢cao denominada Chacal, cujos trabalhos posteriormente
vieram a ser denominados de Operacao Satiagraha. Deixa claro o depoente que
aquela determinagao ocorreu em face de haver suspeitas do envolvi%ento de
servidores nos fatos que seriam investigados, bem como, que no cumprr\tnto
daquela ordem, designou o Delegado ELZIO VICENTE DA SILVA, para coordenar

os trabalhos.

O Delegado ELZIO VICENTE DA SILVA (fls. 760/76# Telatou_que
deu continuidade aos trabalhos demandados, mas que, em determinado periodo,

estava sob sua responsabilidade, além dos trabalhos objeto da investigacdo dos



desdobramentos da operagao Chacal, outras operagdes, de modo que'a
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apresentava-se assoberbada de trabalhos. Asseverou que os trabalhos ;

decorrentes dos desdobramentos da operagdo Chacal se mostraram relacionados
a delitos financeiros, nao se confirmando, diretamente, assuntos da contra
inteligéncia, afirmativa que deve ser entendida como nao confirmagao da
participacao de servidores nas praticas delituosas investigadas e, por essa razao,

foi decidido pela redistribuicao do caso.

A época, o delegado que trabalhava na DIP e que tinha um maior
conhecimento na area financeira era o Dr. PROTOGENES QUEIROZ, sendo a ele
redistribuido.

O Delegado PROTOGENES QUEIROZ estava lotado na DIP/DPF e
nessa condicao era hierarquicamente subordinado ao Delegado RENATO
HALFEN DA PORCIUNCULA, autoridade que & época ocupava o cargo de Diretor
de Inteligéncia Policial.

O Delegado RENATO HALFEN DA PORCIUNCULA (fis. 359/364),
informou que permitia atuagdo autbnoma dos comandados, exigindo apenas
conhecimento pontual das operagoes que estavam em curso, restando consignado,
especificamente, que o Delegado QUEIROZ nao reportava o andamento da
operacao que estava sob seu comando e, embora por vezes fosse questionado,

respondia que estava indo bem, mas nao fornecia qualquer detalhe:

..QUE o DPF QUEIROZ néo reportava o andamento da operacdo que estava sob
coordenacdo dele, embora o Depoente, por vezes, perguntava como estava o
andamento da operagcdo, ao que ele respondia que estava indo bem, mas nao lhe

Ressaltou que o DPF QUEIRQOZ, por vezes, efetuava deslocamento
para determinada regiao e praticamente sumia, mas ligava de vez em quando
pedindo, por exemplo, emissao de passagem aérea para deslocamento para outr
area, no que era atendido:

/"‘\\

.. QUE ressalta ainda, por exemplo, caracteristica do DPF QUEIROZ que, por vezes, k
efetuava deslocamento para determinada regido e praticamente sumia, mas ligava
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deslocamento para outra area, no que era atendido;...

Destacou que dava autonomia a todos os delegados que trabalhavam

sob sua subordinagao, nao apenas ao Delegado QUEIROZ:

... QUE é uma caracteristica do Depoente dar autonomia a todos os delegados que
trabalhavam sob a sua subordinagdo, ndo apenas ao DPF QUEIROZ,...

Verificou-se que essa atuacgdo, nitidamente desobrigada da estrita
observancia da hierarquia e praticamente sem qualquer controle efetivo, trouxe
situagbes constrangedoras para a administragdo, sendo que, a titulo de exemplo,
trazemos a lume, os fatos registrados no expediente protocolizado na COR/SR/SP
sob n? 95.196, na data de 23/07/2007, documentagcdo que havia recebido a
etiqueta protocolo SIAPRO n° 08200.016466/2007-67, no dia 15/06/2007, versando
sobre desdobramentos da apuracdo de uma denuncia apocrifa, em tese
formulada pelo Delegado PROTOGENES QUEIROZ, no ano de 2005, remetida
ao Ministério Publico Estadual — Sao Paulo, na qual falsamente foi atribuida a
entdao Chefia do SIP-SP, emissdao de ordem de paralisacdo de trabalhos de
monitoramento telefénico, diligéncia que estava em curso na operagao chamada
Mafia do Apito, sob coordenacao do DPF QUEIROZ. Segundo a denincia, a
determinagcao daquela Chefia teria causado prejuizo na elucidacdao de fatos

investigados por aquela autoridade na citada operacao.

Conforme consta no Parecer n2 055/2008-NUDIS/COR/DPF/SP (fls.
1938/1942) restou esclarecido que na verdade nao existiu qualquer paralisacao
dos trabalhos investigativos da operagdo citada, nem existiu qualquer
determinac¢do nesse sentido, restando patente que o Delegado PRG?OQENES
QUEIROZ, lotado na DIP/DPF, em suas missdes na circunscricao da SR/DPXSP,
tinha por habito convocar policiais federais lotados no entdao Setor de Inteligéncia
Policial local, para apoia-lo em suas operag¢des, deslocando servidores e utilizando
equipamentos, sem a expedicao de qualquer tipo de Ordem de Missao e sem d
qualquer satisfacdo & Chefia do Orgdo de Inteligéncia ou ao Sgp.e'ﬂﬁt‘éﬁd'entev
Regional, ou seja, sem obediéncia a qualquer formalidade necessaria, tendd
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encontrado, no caso em tela, legitima oposicdo a continuidade daneex,\

verdadeiro descontrole.

Essa mesma modalidade de atuagdo, verificada na conduta do
Delegado QUEIROZ, caracterizada pela auséncia de obediéncia as
formalidades e nao apresentagao, a chefia hierarquica, de informagdes a respeito
de suas atividades, é confirmada pelo depoimento de DANIEL LORENZ AZEVEDO
(fls. 243/254), pessoa que substituiu RENATO HALFEN DA PORCIUNCULA na
Diretoria de Inteligéncia Policial — DIP, no trecho em que diz que PROTOGENES
QUEIROZ, embora estivesse lotado na DIP e se utilizasse da estrutura por ela
disponibilizada, se reportava diretamente ao Diretor Geral da Policia Federal, a
época, Dr. PAULO LACERDA:

..QUE antes da chegada do Depoente na DIP, o assunto da Operacdo Satiagraha ja
estava em investigacdo sob o comando do Delegado PROTOGENES QUEIROZ que,
embora estivesse lotado na DIP/DPF e utilizasse toda a estrutura da DIP, se
reportava diretamente ao Diretor Geral da Policia Federal, 4 época Dr. PAULO
LACERDA,;...

Portanto, conforme argumentacao apresentada, verifica-se que o
Delegado PROTOGENES QUEIROZ, sob a Chefia do Delegado RENATO
HALFEN DA PORCIUNCULA, no periodo em que o Delegado PAULO LACERDA
ocupava o Cargo de Diretor Geral do Departamento de Policia Federal, tinha plena
autonomia, efetuava deslocamentos entre regides com facilidade, pois nao se
exigiam justificavas prévias para 0s atos que pretendia praticar, nem eram exigidos,
diretamente pelos seus superiores imediatos, relatérios de resultados dos trabalhos
atribuidos, considerando constar que praticamente sumia, ndo se reportava aos
seus superiores imediatos e se reportava apenas ao dirigente maximo;-o.Diretor
Geral. \\

Ja o entao Diretor Geral a época, PAULO FERNANDO DA COST
LACERDA (fls. 2610/2624), em depoimento, informou que imaginava que
Delegado QUEIROZ prestasse contas a seus chefes imediatos quanto aos seus
eventuais deslocamentos, pois diretamente para o depoente, enquantoDireter.
Geral da Policia Federal, ndo era necessario. Essa afirmativa confirma a tese da



atos do subordinado Protégenes Queiroz e admitia que ele o fizesse diretamente
ao dirigente maximo, que, por sua vez, imaginava que o subordinado se reportava
a chefia imediata, uma vez que entendia como desnecessaria a prestacdo de
contas direta a sua pessoa, na condicdo de Diretor Geral, portanto, de fato,
inexistia qualquer controle.

No dia 03 de setembro de 2007, o cargo de Diretor Geral da Policia
Federal passou a ser ocupado pelo Dr. LUIZ FERNANDO CORREA, sucedendo
PAULO LACERDA que, posteriormente, veio a assumir o cargo de Diretor Geral da
Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN.

Ainda no més de setembro de 2007 houve a modificagdo da Chefia
imediata do Delegado QUEIROZ, tendo saido o Delegado RENATO HALFEN DA
PORCIUNCULA, que também foi para a ABIN, tendo assumido, a primeira posigéo,
o Delegado DANIEL LORENZ DE AZEVEDO.

Conforme se vé no depoimento de LUIZ FERNANDO CORREA (fls.
818/823), ao assumir o cargo de Diretor Geral do Departamento de Policia Federal,
este adotou diretriz administrativa que fortalecia as diretorias, sendo estabelecido,
entretanto, que elas deveriam atuar apenas no ambito de suas atribuicoes:

...QUE a linha de administracdo do Depoente era no sentido de fortalecer as
Diretorias, no sentido de que as operacbes ocorressem no ambito das dreas
competentes; QUE nessa diretriz verificou-se que a DIP estava operando em dreas
de atribuicdo da DIREX e na diretoria de Combate ao Crime Organizado - DCOR;
QUE na diretriz adotada a DIP so atuaria em carater residual, situagio naturalmente

.,
™,

demandaria o deslocamento da Operacédo Satiagraha para a DCOR,;... ) AN

Na época, verificou-se que a Diretoria de Inteligéncia Policial 3 DIP
estava operando em areas de atribuicdo da Diretoria Executiva - DIREX € da
Diretoria de Combate ao Crime Organizado - DCOR, quando deveria atuar apenas\_&
em carater residual, situagcao que, consoante nova politica adrrlingfr—z;tiva\adﬁtada,
demandaria o deslocamento da Operagdo Satiagraha para a DCOR, mais



\"‘ et

N RUBRICA]
e

especificamente para a Divisdo de Repressdo a Crimes Financeiros — DFII\\,
chefiada pelo Delegado PAULO DE TARSO TEIXEIRA.

O depoente DANIEL LORENZ AZEVEDO (fls. 243/254) igualmente
relata que, na administragao do Dr. LUIZ FERNANDO, houve a determinagdo de
que todas as operacgdes fossem realizadas pelas Delegacias competentes, porém,
em razao de argumentacao quanto a importancia e sensibilidade da investigagéo,
decidiu-se pela continuidade da mesma, com a mesma estrutura logistica que
vinha sendo adotada, ou seja, continuaria dentro da Diretoria de Inteligéncia
Policial - DIP, no entanto, ndo permaneceria o vinculo direto do coordenador da
operacao, Delegado QUEIROZ, com o Diretor Geral:

..QUE na administracdo do Dr. LUIZ FERNANDO, houve a determinacdo de que
todas as operagées fossem realizadas pelas Delegacias competentes, o que
demandaria a natural condugdo da Operacdo Satiagraha pela DFIN, porém
considerando a argumentagdo do Dr. QUEIROZ, quanto & importancia e
sensibilidade da operacdo, permitiu-se continuidade da operagdo com a logistica
que vinha sendo adotada até entdo, ou seja, dentro da Diretoria de Inteligéncia, ndo
permanecendo apenas o vinculo daquela Autoridade, Dr. QUEIROZ, diretamente

com o Diretor Geral,...

Desse modo, verifica-se que, na nova administragdo, o Delegado
QUEIROZ, enquanto coordenador da operacao Satiagraha, teria que se reportar a
sua chefia imediata, Dr. LORENZ, uma vez que, com a saida do Dr. PAULO
LACERDA, deixou de existir o vinculo que permitia contato direto daquele servidor
com o Diretor Geral e assim ndo seria possivel continuar tratando de suas
atividades regulares diretamente ou apenas com o Diretor Geral da Policia Federal,
conforme, em tese, fazia até entao.

Verificou-se que o DPF QUEIROZ nao gostou da nova sistematica.

Como se vé no trecho adiante reproduzido (fls. 243/254), ao\ser i
o
regularmente cobrado por sua Chefia imediata, Dr. LORENZ, quanto ao andamento
~ . T
dos trabalhos pertinentes a operagédo entdo em curso, sob sua coordenagao, o

Delegado QUEIROZ demonstrou que néao gostou da nova sistematica adotada:
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... QUE a época, no intuito de inteirar-se quanto ao assunto da Operagao Satiagraha,
na condigdo de Diretor da DIP, solicitou ao Dr. QUEIROZ a elaboragéo de um
relatdrio de inteligéncia, informando aspectos da investigagcdo por ele conduzida;
QUE o Dr. QUEIROZ em 22/10/2007 elaborou o Relatdrio de Inteligéncia Policial n°
018/2007-03-DINPE/DIP/DPF, documento classificado, contendo apenas cinco
paragrafos versando sobre a Operacao Satiagraha, informando basicamente tratar-
se de uma investigacao derivada da Operacdo Chacal e que dizia respeito a DANIEL
DANTAS e GRUPO OPPORTUNITY; ...

... QUE aparentemente o Dr. QUEIROZ nao gostou da nova sistematica que fora
adotada, na qual ele ja ndo podia reportar os assuntos da operacio diretamente ao
Diretor Geral; QUE na nova sistematica o natural seria que o Dr. QUEIROZ
reporiasse as situagoes pertinentes a operacdo ao Depoente, na condicdo de
Diretor da DIP; ...

Essa dificuldade apresentada pelo Delegado QUEIROZ, em dar conta
de seus atos a chefia, restou demonstrada também no depoimento do Diretor Geral
da Policia Federal, LUIZ FERNANDO CORREA (fls. 818/823), quando mencionou
que o Diretor da DIP lhe reportava que tinha dificuldade de conhecer o andamento
da operacao comandada pelo Delegado QUEIROZ, situacao que era diferenciada,
restando claro que isso nao ocorria em relacao as demais autoridades lotadas na

DIP, sob comando daquela Chefia:

..QUE o Diretor da DIP, Dr. LORENZ, reportava ao Depoente que tinha dificuldade
de conhecer o andamento dessa operacdo, situacdo que era diferenciada em
relacdo aos demais, restando claro que isto era decorrente do estilo de
procedimento adotado pelo Dr. QUEIROZ;...

aquela plena liberdade, sem qualquer controle ou responsabilidade, até entéo
gozada pelo Delegado PROTOGENES QUEIROZ na conducdo de operacdes que
estivessem sob sua responsabilidade. — N

A situacao verificada permite concluir que se estabeleceu, apds as
modificacbes de chefias e adocao do novo estilo administrativo, um conflito de

»
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interesse entre subordinado e Chefia imediata, conflito que nao foi supé~~ JFTHG
decorrer da operagcao Satiagraha e que, aparentemente, levou o subordinado a
reagir de modo semelhante aquela reagao verificada no caso objeto do protocolo
SIAPRO n? 08200.016466/2007-67, ja mencionado, cujos fatos ensejaram a
elaboracao do Parecer n? 055/2008-NUDIS/COR/DPF/SP (ils. 1938/1942) e cujas
conclusdes igualmente ja foram citadas, ou seja, em tese, atribuiu falsamente a
Chefia imediata, mediante uso do natural interesse do Ministério Publico,
enquanto responsavel pelo controle externo da atividade policial, a pratica de

obstrucéo de trabalhos investigativos que estavam sob seu comando.

A existéncia e o agravamento desse conflito encontram-se
comprovados pelos dialogos registrados na gravagao objeto do arquivo
denominado VTS_01_0.VOB_3, cuja analise encontra-se as fls.1647, tratando-se
de video de 07min39sec no qual aparece uma mulher, ao que se presume a
jornalista ANDREA MICHAEL (fls. 687/688), conversando com alguém que se
presume ser IDALBERTO MATIAS DE ARAUJO (fls. 2653/2655), comentando
dificuldades do relacionamento do Delegado QUEIROZ com sua chefia. O inteiro
dos dialogos ocorridos, constantes dessa gravagdo, encontra-se transcrito no
Laudo Pericial de fls.2099/2120.

Em outra vertente é possivel concluir que esse conflito de interesse,
agravado pela auséncia de espago para uma atua¢dao nos moldes anteriores, tenha
fomentado a continuidade da aproximacao do coordenador da operacdo
Satiagraha, Delegado QUEIROZ, com ex-diretor Geral da Policia Geral, Delegado
PAULO LACERDA, que a época ja exercia o cargo de Diretor Geral da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia — ABIN. )

Essa continuidade de aproximagao ensejou o pedido de apoio
obtencdo de aval do entdo Diretor Geral da ABIN, Dr. PAULO LACERD
permitindo ao Delegado QUEIROZ dispor de dezenas de servidores daqueld
instituigao, inclusive com destina¢gdo de recursos e equipamentos, de modo‘
oficioso, sem qualquer controle efetivo, exatamente nos mesmosm‘

acOes que até entdo lhes eram possibilitadas, na condicado de coordenador de



de chefias.

Essa completa auséncia de controle do pessoal da ABIN,
disponibilizado ao Delegado Queiroz, encontra-se plenamente revelada pelos
diversos depoimentos de servidores especialmente deslocados nessa missdo para
Sao Paulo e Rio de Janeiro, os quais reportam que, embora destacados para
trabalhar em levantamentos que seriam de interesse a investigacdo, em
determinado periodo, nao receberam qualquer comando e ficaram sem nada

fazer, sendo que para exemplificar, adiante citamos algumas manifestagdes.

O Agente de Inteligéncia UBIRAJARA MARIANO DE CASTRO (fls.
721/724) revela que, nos (18) dezoito dias de sua missao em Sao Paulo,
participou apenas de (02) dois trabalhos:

. QUE o tempo todo a equipe da ABIN permaneceu no hotel, aguardando
demandas da Policia Federal; QUE o Depoente so participou desses dois trabalhos,

nos 18 dias que la estivera, no restante do tempo permaneceu a disposi¢ao;..

A servidora da ABIN, MARIA REGINA CARVALHO DE MIRANDA (fls.
662/665), que exerce as fun¢cbes do cargo Agente Administrativo, destaca-se,
Agente Administrativo, relata que por trés vezes estivera em missao em Séao

Paulo, mas, referindo-se ao primeiro periodo de 20 dias, nao soube informar em
quantos enderegos participou da verificagao, tendo relatado que sequer conhecia
direito Sao Paulo e tinha que ficar procurando enderecos pelo “mapinha” e também
confirmou que ficava apenas a disposicao, sem nada fazer; quanto ao segundo
periodo, também de 20 dias, aponta apenas dois enderecos que terié\r\ﬁ\smido
objetos de confirmacdes; quanto ao terceiro periodo, esse de 40 dias, recordéy-
se apenas de um endere¢co em um condominio fechado e deixou claro que nao ef‘g
todo dia que tinha demanda, que as vezes ficava a semana inteira sem nadé
fazer:

.,__f‘._.—--———\\
QUE na primeira vez a Depoente ficou em Sdo Paulo por uns 20 dias e nesse

periodo a Depoente ndo sabe dizer quantos enderegos foram verificados, uma vez
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mapinha; ...

QUE no segundo periodo, também de 20 dias, ja conhecia melhor a cidade e teve a
oportunidade de checar alguns enderegos de escritdrios, recordando-se de um na
Avenida Nove de Julho, um prédio de escritérios, mas ndo sabe identifica-lo
plenamente e lembra que teve um outro na rua do Shopping Iguatemi, se ndo
estiver enganada, na Brigadeiro Faria Lima, aonde seria um escritério de advocacia,

mas constatou que ld ndo funcionava tal escritério;...

QUE no terceiro periodo, esse de 40 dias, também realizou trabalhos de

confirmagdo de enderegcos comerciais ...,;

... QUE n3o era todo dia que tinha demanda de trabalho por realizar, as vezes ficava
a semana inteira sem nada fazer, permanecendo a disposi¢cdo, aguardando

qualquer demanda;

O motorista oficial, destaca-se motorista, JOSE RAIMUNDO
PINTO (fls. 697/698), relatou que acha que participou da confirmagao de uns trés
ou quatro enderegos, mas nao soube citar qualquer deles, ao final declarou que
nao tinha demanda de trabalho todos os dias e que a maior parte do tempo a

equipe ficou ociosa:

...QUE perguntado quais os trabalhos o Depoente efetivamente realizou, disse que
foi confirmagdo de enderegos, algum comerciais, mas o Depoente n3o sabe cita-
los, acha que foram 03 ou 04, ndo se recordando com precisao, ndo se recordando

de qualquer endereco residencial;...

..., QUE néo tinha demanda de trabalho todos os dias, a maior parte do-tempo a

equipe ficou ociosa, pois ndo tinha demanda;

A mesma situagao resta evidenciada em diversos outro
depoimentos, constantes do Apenso |ll destes autos, nos quais os diverso‘t
depoentes reportam atuagao apenas para confirmagdo de alguns enderecos
durante consideravel tempo que estiveram a disposi¢cao da Policia Federal-sendo
que, a titulo de exemplo, trazemos a manifestacdo de JORGE ALEXAI\IDRE
RIBEIRO (fls. 334/337-Apenso lll), que afirma que, num periodo de sessenta

11



confirmar quatro enderecos.

A mesma situagcdo permaneceu mesmo apOs a deflagracdo da
operacdo e a titulo de exemplo citamos os depoimentos de JOSE MAURICIO
MICHELONE (fls. 825/832) e LIVIA LEITE DE CANTUARIA (fls. 848/852), que
informam que, apés a deflagragao da operagao, continuaram no Rio de Janeiro,
tendo a ultima afirmado que ficaram praticamente descansando e agoniados

para retornar, pois nada tinha para fazer.

Essa mesma concluséao foi anotada no relatdrio da sindicancia interna
da ABIN, avocada pelo Gabinete de Seguranc¢a Institucional - Sindicancia n®
25/2008-GSIPRC - (fls. 863 — APENSO IlI), no trecho em que reconhece atuacao
de alguns servidores da ABIN, inexperientes, que nao se tratavam de agentes
ou oficiais de inteligéncia, deixando claro que em geral houve ociosidade
causada pela despropor¢ao entre o quantitativo de servidores e as tarefas a serem
desempenhadas, revelando emprego de recursos, no pagamento de diarias e na
aquisicdo de passagens areas, além do efetivamente necessario.

Sob vertente diversa, cabe destacar a significativa mudanga no
ambito interno da Policia Federal, igualmente ocorrida quando da troca de
comando, tratando-se da postura adotada pela nova administragao, que passou a
exigir o cumprimento do Manual de Planejamento Operacional, instrumento
regulatorio interno instituido para regrar todo o procedimento de planejamento e
execucdo de operag¢des e que disciplinou inclusive o relacionamento com a
midia, restando estabelecida politica de estrita preservagdo a imagem dos
conduzidos, conforme demonstra o trecho adiante, do depoimento de --L_L\JIZ
FERNANDO CORREA (fls. 818/823): |

..QUE jd na administragio do Dr. PAULO LACERDA foi elaborado o Manual de)

Planejamento Operacional, que visava disciplinar todo o procedimento de uma
operacéo policial, inclusive a relacdo com a midia, isso tudo visando preservar a
imagem dos conduzidos; QUE o manual foi efetivamente aprovado, publicado e
colocado em pratica na gestao do Depoente, as orientacoes foram repassadas aos
Superintendentes e os casos, que contrariavam o manual, foram amplamente
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debatidos em reunibes com os Superintendentes visando a adequac

procedimentos; QUE até a deflagracdo da Operacdo Satiagraha, a Policia Federal
vinha num processo evolutivo de aplicacdo desse manual,..

Essa nova postura, em relagdo a imprensa, da mesma forma que as
decisdes anteriores, colidiu frontalmente com as condutas em tese adotadas nas
operagdes comandadas pelo Delegado QUEIROZ, conforme se verifica na
documentacao de fls. 127/135, referente ao destaque da matéria publicada do
jornal FOLHA DE SAO PAULO, edigdo do dia 13/09/2005, que versou sobre a
prisao de Flavio Maluf, segundo a qual “O episodio evidenciou, mais uma vez, o
apetite dos agentes da PF pelos holofotes da midia. Como ja ocorrera em outras
oportunidades, a pris@o foi realizada, na presenca da imprensa, como um
espetaculo” (...) “Além de ser algemado no heliporto, a prisdo de Flavio foi filmada
pelo reporter César Tralli, da TV Globo, que aguardava o réu dentro de um carro da
PF“ . Semelhante observacao também foi feita em relagao a prisdo do arbitro de
futebol, Edilson Pereira de Carvalho, verificando-se, ponto comum, a exclusividade
obtida por jornalistas da Rede Globo, mais especificamente pela equipe do
jornalista César Tralli.

Para completar o entendimento da mudanga de cenario, acrescenta-
se a observagdo de que, na nova administracao, o papel da Corregedoria foi
realcado, passando a receber foco as agdes que pudessem garantir melhoria da
qualidade da prova obtida nas atuagdes da Policia Federal em geral e,
consequentemente, o desempenho dos policiais que vinham atuando em diversos
casos passou a ser aferido mediante analise dos atos praticados, confrontando-se
com a qualidade dos resultados obtidos.

Apresentada essa panoramica, relativa as mudancas\ que
legitimamente vieram a restringir a liberdade de atuagdo do coordenador\ da
operagdo em questdo e 0 novo cenario vigente na administracao que sucedeu
Paulo Lacerda, abordagem entendida como absolutamente necessaria-a-perfeifa
compreensao dos fatos subsequentes, uma vez que tal tema tangenciou todos os

atos que vieram a ser praticados pelos envolvidos, passamos a abordar,
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detalhadamente, as conclusoes relativas a identificacao de materialidade e autoria

das condutas delituosas investigadas no presente feito.

Dos fatos verificados:

O presente feito teve inicio especificamente para investigar a
ocorréncia de violacao de sigilo funcional, evento acontecido nesta cidade de Sao
Paulo e constatado na fase final da Operagdo Satiagraha, pertinente ao
vazamento de informagdes privilegiadas para jornalistas da Rede Globo, os quais,
mediante conhecimento prévio de nomes de alvos e locais que seriam objeto de
acao policial, no dia 08/07/2008, se posicionaram realizando filmagens inclusive da
chegada das equipes de policiais que iriam dar inicio a execugdo das prisdes e

buscas em enderecgos diversos.

Essa ocorréncia trouxe prejuizo a execucao dos trabalhos, gerando
situacao de estresse nos policiais e presos, verificando-se, inclusive, a necessidade
da lavratura de Termo Circunstanciado por desobediéncia, situacao que qualificou
a conduta delituosa, tendo em vista que houve dano a administracdo, conforme
restou evidenciado pelo depoimento do Delegado LEOPOLDO ANDRADE DE
SOUZA (fls. 76/80), servidor que chefiou a equipe que realizou os trabalhos de
prisao de NAJI NARRAS e buscas em sua residéncia, ao relatar:

..QUE enconiraram muita dificuldade na realizagao dos procedimentos, sendo que
foi necessdrio a lavratura de um TC por crime de desobediéncia, no qual
naturalmente ficou consignado tudo o que la aconteceu; QUE da situagdo
enfrentada o Depoente apresentou relatério o qual é ratificado em todos-os termos
neste ato; QUE diante da situagdo encontrada é convicgdo do Depoente bue 0
cinegrafista ja tinha conhecimento de que aquele local seria alvo de operagdo; QUE
nao sabe dizer quem € que poderia ter vazado a informag4o a respeito da operagcdo
ao cilado jornalista, sendo certo que ndo foi o Depoente; QUE com certeza

vazamento desla informagado trouxe prejuizo a execugdo dos trabalhos-pela-equipe

do Depoente; QUE entende que a simples presenga de um repérter no local de
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busca causa um estresse nos Policiais, sem falar em uma exposigao desnecessarqa
na midia, de Policiais e de eventuais presos;

Desse modo as diligéncias iniciais foram realizadas considerando
apenas a busca de elementos indicativos de autoria e materialidade da pratica do
delito previsto no artigo 325, paragrafo 22, do Cédigo Penal, porém, logo em
seguida, veio a baila noticia de que teria ocorrido vazamento de informagdes
sigilosas, especificas da investiga¢do, em data anterior a deflagracao da operacgao,
em situacao que poderia caracterizar infracdo ao disposto na segunda parte do
artigo 10 da Lei 9.296, de 24/07/1996, fato que teria ocorrido em Brasilia-DF e
teria permitido a jornalista ANDREA MICHAEL publicacao de matéria jornalistica,
veiculada no jornal Folha de Sao Paulo, em edicao do dia 26 de abril de 2008.

Registra-se que a época da publicacao da referida matéria, a qual,
logicamente, veiculada depois da obten¢ao dos dados sigilosos, fruto da quebra de
sigilo funcional, os procedimentos judiciais objeto da Operacdo Satiagraha,
incluindo monitoramento de linhas telefénicas em ag¢des deferidas judicialmente,
sob o lastro do Artigo 12 da Lei n® 9.296, de 24/07/1996, conforme previsao legal
encontravam-se em tramite sigiloso, em tese, sendo do conhecimento apenas do
Juizo da 62. Vara Federal de Sao Paulo, do Ministério Publico, que atuava no caso,
e de integrantes da Policia Federal, responsaveis pela investiga¢ao, incluindo-se
nestes os membros da DIRETORIA DE INTELIGENCIA POLICIAL - DIVISAO DE
CONTRA-INTELIGENCIA POLICIAL - DIP/DPF, consoante manifestacdo do
proprio juizo as fls. 206/210.

Verificou-se que referida publicagdao redundou em significativo
prejuizo ao andamento das investigagoes, uma vez que alguns alvos, tornando-se
sabedores da existéncia de wuma investigagdo em curso, modificaram

comportamentos e passaram a procurar meios para neutralizar as possiveis acoes,

Diante do novo conhecimento passou-se entao a investigar, alé
da primeira infragao citada, o vazamento de informac¢des sigilosas, conduta
capitulada na segunda parte do artigo 10 da Lei 9.296, de 24 de julhg de-1996,..

tendo em vista o que dispbe o seu artigo 8°, que determina a preservacao do sigilo
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das diligéncias, gravagcdes e transcrigdes respectivas, fruto de procedi

interceptacao de comunicacgbes telefénicas.

Na apuragdo desta conduta delituosa adotou-se, como linha
investigativa para delimitar possivel autoria, a identificacdo de todas as pessoas
que, a época do suposto vazamento, tinham conhecimento do real andamento

das investigacoes.

Nessa diretriz verificou-se que servidores da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia — ABIN e um ex-servidor, por iniciativa do Delegado PROTOGENES
QUEIROZ, sem autorizagado judicial e sem qualquer formalizagao, foram
introduzidos ocultamente nos trabalhos da operagao Satiagraha, tomaram
conhecimento de dados que estavam sob sigilo e, seguindo comando daquela
autoridade e de outros servidores a ela subordinados, realizaram trabalhos de
vigilancia, acompanhamento de alvos, registros fotograficos, filmagens, gravacdes
ambientais, analise de documentos igualmente sigilosos, geraram relatérios e
produziram transcricbes a partir da audicao de gravagbes de conversacdes
telefénicas interceptadas pelo sistema guardiao, em situagdo que ultrapassa
qualquer limite de entendimento de que fosse mera atuagao pontual com troca de
dados de inteligéncia entre 6rgaos integrantes do Sistema Brasileiro de Inteligéncia
— SISBIN, cuja razao de existir e finalidade de atuacao, diferem diametraimente
daquelas correspondentes a Policia Judiciaria da Uniao, portanto, em completo
desvio de finalidade e desrespeito ao disposto no artigo 8° da Lei 9.296/96 de 24
de julho de 1996, caracterizando, consequentemente, a infragao ao disposto na
segunda parte, do artigo 10 da mesma lei, uma vez que restou patente a quebra
do segredo de justica com objetivos nao autorizados em lei e sem autorizacdo

judicial.

Registra-se que, antes da ocorréncia do vazamento de informagpes
para a jornalista da Folha de Sao Paulo, a estranha presenca de um servidor da
ABIN na sala de analise, local de trabalho da equipe da operacao Satiagraha, 1oi
detectada em margo de 2008, pelo Diretor da Divisao de Inteligéncia Policial, qie
imediatamente chamou o Delegado QUEIROZ, seu subordinadﬁj"?:'é'ﬁbwl\h_é
explicagOes e por fim, reprovando sua conduta em permitir acesso de terceiro ao
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ambiente operacional, determinou-lhe vedacdo do acesso daquela pessoa ou de!‘:
qualquer outra da ABIN, nos trabalhos da operac¢éo.

Apesar daquela reprovagdo explicita, o Delegado PROTOGENES
QUEIROZ apenas retirou, do ambiente operacional, o estranho que fora descoberto
e, contrariando a ordem recebida, ndo s6 o manteve nos trabalhos da operacao,
mas em outro local, como manteve completamente oculta a real extensao daquela
participacdo espuria, uma vez que outros servidores da ABIN, que ali também
atuavam e ndo haviam sido descobertos, continuaram interagindo naquele mesmo

ambiente, sendo outros agregados, tudo na clandestinidade.

Verificou-se que, na continuidade dessa parceria informal entre
Delegado Queiroz e ABIN, na Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo
foi possibilitado aos servidores da ABIN, JERONIMO JORGE DA SILVA ARAUJO
(fls. 652/656) e GILBERTO CALDEIRA LANDIM (fls. 657/661), acessos
clandestinos em area controlada do Setor de Inteligéncia Policial - SIP, aonde, por
deliberagao do policial WALTER GUERRA SILVA, mediante disponibilizacao e uso
de senha de terceiros, tiveram indevidos acessos ao sistema de interceptacao
telefénica, chamado Guardiao, sendo-lhes permitido conhecimento de inteiro teor
de conversacoes telefbniicas interceptadas, passaram a ouvir e a transcrever
audios gravados por aquele sistema, tudo sob o comando direto dos policiais
ROBERTO CARLOS DA ROCHA e EDUARDO GARCIA GOMES, sendo os
resultados entregues ao policial WALTER GUERRA SILVA, tendo como
destinatario o Delegado PROTOGENES QUEIROZ.

Na busca por elementos que pudessem indicar materialidade e
autoria da quebra de sigilo funcional, que favoreceu a jornalista ANBREA

MICHAEL, verificou-se que, justamente essa parceria informal com a AB
propiciada pelo Delegado PROTOGENES QUEIROZ, é que veio possibilitar
mencionada jornalista, através de contatos com servidores daquela Agéncig,
THELIO BRAUN D’AZEVEDO e LUIZ EDUARDO MELO, a obtencdo de dados Va
sigilosos e o conhecimento do real andamento das investigagéesm;ﬁ

curso.
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Conforme veremos em detalhes, adiante, elementos constanteé d‘os‘
autos indicam que em reunidao ocorrida, logo apds a publicagdo da matéria
jornalistica da Folha de Sao Paulo, evento que deixou evidente a realidade da
ocorréncia do vazamento da operagdo entdo em curso, o Delegado
PROTOGENES QUEIROZ foi informado a respeito de um encontro entre a
jornalista ANDREA MICHAEL e os servidores da ABIN, THELIO BRAUN e LUIZ
EDUARDO MELO, ocorrido em data anterior a publicacdo daquela matéria
jornalistica e através do qual, poderia aquela jornalista ter obtido os dados que
restaram publicados, porém, aquela autoridade desconsiderou a hipdtese
aventada, tendo entdo apresentado versdao de que as informacgfes teriam sido
ilegalmente vazadas por sua chefia imediata, o Diretor da Divisdo de Inteligéncia
Policial, DANIEL LORENZ AZEVEDO.

A existéncia do tal encontro com a jornalista ANDREA MICHAEL,
tendo como participante o servidor da ABIN, THELIO BRAUN, antes da publicagéao
da matéria jornalistica, restou confirmada pela localizagao de um e-malil
(fls.1865), enviado por THELIO BRAUN e recebido por LUIZ EDUARDO MELO, no
qual o primeiro relata ter se encontrado com aquela jornalista, em um local
escolhido por ela, sendo possivel deduzir de tal mensagem que 0 encontro ocorreu
em uma cafeteria encostada na Super Quadra 202/3, em Brasilia, proximo do
prédio sede da Policia Federal e desse modo restou confirmou-se a mengao feita
em depoimento pelo Oficial de Inteligéncia LUCIO FABIO GODOY DE SA (ils.
637/644), referente a tal encontro.

O relato de que as informagdes teriam sido ilegalmente vazadas pela
chefia imediata, o Diretor da Diretoria de Inteligéncia Policial, DANIEL LGB\ENZ
AZEVEDO, ou mesmo pelo Diretor Geral, apresentado primeiramente ﬁelo
Delegado PROTOGENES QUEIROZ, passou a ser repetido por todos que estava
atuando no caso e, ap6s a deflagragdo da operacgdo, teria sido reportada a
Ministério Publico Federal em representagdo formulada pelo Delegad
QUEIROZ, bem como divulgado a imprensa, acrescido da alegac@o de que a
cupula da Policia Federal agia com parcialidade, de modo a impedir é
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realizacdo dos trabalhos investigativos que estavam sob o comando df
Delegado QUEIROZ.

Ora, essa conduta, constatada no presente caso, guarda estreita
semelhanca com aquela registrada nos documentos que resultaram no Parecer n®
055/2008-NUDIS/COR/DPF/SP (fls. 1938/1942), no qual, em 2005, se noticiou ao
Ministério Publico a pratica de conduta que redundava na obstrucao do
andamento das investigacdes que estavam sob comando do Delegado

PROTOGENES QUEIROZ.

Verificou-se, porém, que desta feita, aléem do Ministério Publico,
houve a inclusdao da imprensa, os quais, a0 que parece, foram utilizados para
propagar a idéia de que a cupula da Policia Federal estaria agindo de modo a
impedir a continuidade das investigagoes sob responsabilidade do Delegado
PROTOGENES QUEIROZ.

Essa argumentacao naturalmente despertou grande interesse do
Ministério Publico, dada sua condicao de controlador externo da atividade policial, e
mais ainda da imprensa e do publico em geral o que resultou para o
personagem, PROTOGENES QUEIROZ, a pretensa a posicao de vitima e bastiao
da moralidade, dando-lhe projecdo e notoriedade midiatica em evidente
movimento para ganho de espaco no campo politico, prevalecendo-se da
condicao de autoridade policial federal, em detrimento da propria instituicao policial
e completamente dissociado da verdade.

De fato, a estodria favoravel ao Delegado QUEIROZ foi largamente
explorada pela imprensa, tendo ocorrido varias manifestacoes de repudio a
administracao, levadas a efeito pela opiniao publica e entidades em geyal,
posicionando-se em defesa da autoridade policial, que supostamente estaria pa

posicao de vitima de uma situacdo engendrada pela perniciosa clpula
Departamento de Policia Federal que estaria tentando, a todo custo, inviabiliz
avanc¢o do trabalho investigativo daquela autoridade policial no ar combate a
COrrupgao gue graga em nosso pais.
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A mesma mensagem teria sido objeto de representag:é%:w
Ministério Publico Federal em Sao Paulo, formulada pelo Delegado PROTONES§
QUEIRQZ, logo apds a deflagragdo da operagdo, igualmente se posicionando
como Unico confiavel no processo investigatério e que estaria sob intenso combate

promovido pela cupula da Policia Federal, objetivando favorecer os investigados.

Ocorre que as investigagdes levadas a efeito no presente apuratorio
nao s6 deixaram patentes as motivagdes e circunstancias, que ensejaram a
apresentacao dessas versdes, bem como revelou a verdadeira histéria, na qual o
Delegado PROTOGENES QUEIROZ, em nenhum momento, figura como vitima.

A realidade é completamente diferente da versao apresentada pelo
personagem PROTOGENES QUEIROZ e esta é que foi cegamente propagada
por todos que nela acreditaram e isso € 0 que demonstramos adiante, identificando
claramente as circunstidncias e motivagdes que determinaram as condutas
evasivas adotadas pelo Delegado QUEIROZ, especialmente para fugir as
possibilidades iminentes de sua responsabilizacdo por atos irregulares antes
praticados.

Vejamos, conforme antes abordado, & época da publicagdo da
matéria jornalistica na Folha de Sao Paulo, abril de 2008, PROTOGENES
QUEIROZ encontrava-se na delicada condi¢cédo de patrocinador da participacao
ilegitima da ABIN em uma operacgéo de carater sigiloso; tinha ocorrido a explicita
reprovacao de sua chefia imediata quando da constatagao da presenca de um
servidor da ABIN em ambiente interno da operacgao, fato verificado em margo de
2008; PROTOGENES QUEIROZ manteve, oculto de sua chefia, a verd»adgira
dimensao da participacao dos servidores da ABIN na operag¢ao, nao reveland&“a
presenga de outros servidores naquele mesmo ambiente operacional no qual um
deles fora descoberto, e ndo sé mantinha aquela intervencao espuria, mesmo
apds a reprovagao, como tinha agregado outros; e naquela ocasido tudo estava
agravado pela realidade do vazamento de informacdes sigilosas para a joratista
ANDREA MICHAEL e pelo indicativo de fonte: servidores da ABIN.
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A andlise da situacdo verificada permite concluir que, naquéle

momento, diante daqueles indicativos comprometedores para o Delegado
PROTOGENES QUEIROZ, responsabilizar a chefia pelos estragos entdo
verificados na operacdo em curso, provocados especificamente pela realidade do
vazamento das informacgdes que restaram publicadas e, ao mesmo tempo, fugir da
responsabilizacdo que certamente lhe sobreviria, decorrente daquelas posturas
até entao adotadas, e ainda reduzir as possibilidades do conhecimento, pelas
chefias quanto a realidade dos fatos que determinaram aqueles resultados
negativos — vazamento da operagdo — ilegitima participacdo da ABIN, era o
caminho mais facil e menos gravoso para o autor das condutas irregulares e,
aparentemente, é o que fora adotado pelo Delegado PROTOGENES QUEIROZ.

Certo é que aquela parceria informal, entre Delegado QUEIROZ e
ABIN, continuou e, paralelamente, deu-se sequéncia a propagacéao da falsa idéia
de que toda a cupula da Policia Federal nao era confiavel e, a partir de entao,
estabeleceu-se extrema compartimentacdo, imposta por aquela autoridade a
todos que atuavam no caso sendo ela cobrada, de modo absoluto em relacao
aos superiores, resultando para estes a completa blindagem quanto ao
conhecimento da realidade do que ocorria no ambito da operagao Satiagraha,
conduta que sé foi quebrada pelo proprio Delegado PROTOGENES QUEIROZ,
quando novamente se viu acuado diante de outra situacao que igualmente
poderia lhe resultar em responsabilidades, também em funcao de condutas
irregulares por ele adotadas, sendo tal fato verificado na data da deflagragao da
operagao, na ocasiao em que aquela autoridade, sem aparente motivagao, revelou
para um publico, em tese, indeterminado, nomes de dois alvos que.seriam
presos nas ag¢des a serem deflagradas em seguida, NAJI NAHAS e CELSO PITYA.

Conforme veremos em detalhes, adiante, sem aparente motiv

contrariando a pratica usual em outras operagdes e quebrando aquela extrem
compartimentacao que até entdo impusera a todos, PROTOGENES QUEIRO
revelou ao publico presente no briefing em S&o Paulo, nomes de dois alvos que
seriam presos na agao que ainda seria deflagrada.
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que tal conduta teve por objetivo especifico dificultar possiveis tentativas de
identificar autoria de repasse de informagdes sigilosas para os jornalistas da
Rede Globo, que ja estavam cientes das diligéncias que seriam realizadas naquele
dia.

Do briefing em Sao Paulo estavam participando cerca de duzentos
policiais que, apdés a fala do Delegado PROTOGENES QUEIROZ anunciando
nomes de dois alvos que seriam presos, tecnicamente, passaram a condicao de
suspeitos de vazarem aquelas informagbOes que, em tese, poderiam ter
possibilitado aos jornalistas da Rede Globo, conhecimento que justificaria suas

presencgas quando da execugao daquelas prisdes, realizando filmagens.

A estratégia ndo funcionou, conforme veremos adiante, o plano
deu errado. A Rede Globo de fato estava presente exatamente nos alvos que
foram previamente anunciados no briefing pelo Delegado PROTOGENES
QUEIROZ, mas, também estava presente na prisao do alvo MARCO ERNEST
MATALON, cujo nome néao foi revelado no briefing, alvo este que, por si sO, nao
despertaria o interesse da imprensa em filma-lo quando de sua prisdao, a nao ser
que tivessem um conhecimento especifico quanto a sua posicao na cadeia de

eventos investigados.

A analise desse detalhe deixou evidente que 0s jornalistas da Rede
Globo tinham conhecimento do assunto em investigacdo ao ponto de atribuir
importancia aquele alvo e destacar equipe para cobrir aquela prisdao. A mesma
analise permitiu excluir do rol de possiveis investigados as pessoas que apenas
participavam do briefing e tiveram conhecimento pontual dos assuntos da oApe;gbéo
e, a0 mesmo tempo, reforgou as suspeitas em relagao as condutas do Delegad\q
PROTOGENES QUEIROZ que, somadas a outras evidéncias coletadas na“'g
instrucao deste apuratério, as quais serdo objeto de argumentacéo detalhada, mais
adiante, deixaram patente sua condicao de autor da quebra de sigilo funcional K'
que permitiu a Rede Globo a atuagao verificada em duas ocasides em Sao Paulo,
no dia 19/06/2008 e no dia 08/07/2008.
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No dia 19 de junho de 2008, os reprteres da Rede Globo e[t 8E6.”
Paulo, ROBINSON BRAOIOS CERANTULA e WILLIAM SANTOS, receberam
informacoes privilegiadas, fruto da quebra de sigilo funcional, quanto a diligéncia
policial que seria realizada naquela data, objeto da chamada ag¢ao controlada, em
diligéncia altamente sensivel que, pela propria natureza, deveria ser mantida sob
absoluto sigilo, uma vez a mera revelagao a estranhos, entendidos como aqueles
Nao necessarios a agao, inclusive policiais, em tese, jA a compromete, ndo apenas
quanto aos resultados da diligéncia em si, mas também a seguranca fisica dos
atores, restando patente inclusive a participacdo do Escrivdo de Policia Federal
AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, que recepcionou os reporteres no local do
evento, tendo-lhes indicado os melhores angulos para a realizagao da filmagem da
diligéncia que se desenvolvia no restaurante El Tranvia, um encontro entre
investigados e autoridade policial no qual a autoridade estaria simulando aceitagao
de proposta de corrupcdao. Os repdrteres realizaram a filmagem ambiental,
registrando a diligéncia realizada, sendo o resultado posteriormente editado de
modo a nao revelar a presenca daqueles reporteres e desse modo teria sido
utilizado na instrucao oficial dos autos, bem como vieram a ser divulgadas pela TV
Globo no dia 09/07/2008, naturalmente com exclusividade, convergindo de igual
forma, neste caso, os elementos indicativos de autoria para o Delegado
PROTOGENES QUEIROZ, conforme veremos em detalhes, adiante.

Alguns dias antes da data da deflagragcéo da operacao (08/07/2008),
o jornalista CESAR AUGUSTO TRALLI JUNIOR (fls. 1950/1953) recebeu
informacgoes suficientes a respeito das diligéncias futuras, também fruto da quebra
de sigilo funcional, o que Ihe permitiu planejar e coordenar a execucdo da cobé‘r«t\ura
jornalistica que fora constatada na data da deflagracdo da operacgao, corr;‘ a
presenca de cinegrafistas em locais alvos de buscas e prisdes, inclusive realizandp
filmagens de policiais iniciando as ag¢des, executando prisao e outros, sendo que\
do mesmo modo, convergiram, também neste caso, os elementos indicativos de
autoria para o Delegado PROTOGENES QUEIROZ, conforme versmos em
detalhes, adiante.
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A confirmagdo de que os jornalistas da Rede Globo, em 19/06/2008,

detinham informagdes sobre o andamento da operagdo e, antes de sua
deflagracao, foram informados da data de sua efetivagdo, o que lhes permitiu
preparar a cobertura jornalistica verificada, coloca a claras as razdes do
comportamento estranho do Delegado PROTOGENES QUEIROZ, quando da
realizacao do briefing em Sao Paulo, ao anunciar os nomes de dois alvos que

seriam presos na agao que seria deflagrada.

Vejamos, a fala do Delegado QUEIROZ, revelando nomes daqueles
que seriam presos e quebrando aquela extrema compartimentagdo até entédo
imposta a todos, ocorreu logo apos o discurso do Delegado PAULO DE TARSO
TEIXEIRA (fls. 272/280), que cobrou de todos os presentes no briefing, posturas
que pudessem evitar exposicao de presos a imprensa e nao exclusividade a

qualquer drgao.

Conforme se depreende dos elementos carreados aos autos, o
Delegado PROTOGENES QUEIROZ, estando ciente de que repérteres da Rede
Globo realizariam a cobertura das agdes que seriam deflagradas naquele dia e
considerando as adverténcias e recomendacgébes feitas por PAULO DE TARSO
TEIXEIRA, certamente concluiu que figuraria como investigado em eventual
apuragao do vazamento das informagdes que iriam possibilitar a atuagao da Rede
Globo e, mais uma vez, na tentativa de se safar da responsabilidade que
certamente lhe sobreviria, procurou dificultar sua identificagdo como autor desse
delito, usando desta feita a estratégia de revelar, para um publico em tese
indeterminado, nomes de alvos que seriam presos, estratégia que aparentemente
foi adotada para tornar indefinida a possibilidade de identificacdo da autoria,
movimento que sé nao foi coroado pelo sucesso, porque a Rede Globo buscou
filmar também a prisdo de alvo que néo fora revelado naquela ocasido,-eenforme

veremos em detalhes, adiante.

Registra-se ainda a identificacdo como mais uma agao para fugir
responsabilidade decorrente de atos irregulares praticados anteriormente,
fato de, apos a deflagracao da operagao, ter ocorrido intensa e@g@_@%la
imprensa de assunto abordado reservadamente no dia 09/07/2008, em conversa
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teleforica mantida pelo Delegado PROTOGENES QUEIROZ com o Bt e
Divisdo de Repressao a Crimes Financeiros — DFIN, Delegado PAULO DE TARS@)
TEIXEIRA, gravada unilateralmente pelo primeiro, cujo inteiro teor veio a ser
divulgado e, igualmente neste caso, os elementos indicativos de autoria apontam
para o Delegado PROTOGENES QUEIROZ, que aparentemente o fizera como
represalia em face da confirmagéo feita pelo Delegado PAULO DE TARSO de que
seriam objeto de apuracado formal as condutas identificadas como irregulares
praticadas por aquela autoridade, durante a deflagragdo da operagao, tanto
relativas a presencga da imprensa nos locais alvos e a desobediéncia a ordem
superior, praticada quando de sua saida da base operacional, sob argumentagao
de que precisava ajudar uma equipe que estava com dificuldade para chegar na
residéncia do investigado CELSO PITTA, o que se verificou, igualmente, tratar-se
de argumentacao falsa, restando evidenciado que, na verdade, o investigado
usou desse artificio para tentar executar pessoalmente a prisdo do alvo CELSO
PITTA, aparentemente na certeza de que Rede Globo la estaria realizando a

cobertura jornalistica.

Tais afirmativas possuem suporte no teor dos dialogos objeto do
documento de fls. 2099/2118 (especialmente fls. 2111/2114), do qual também se
extrai que essa também foi a verdadeira motivacdo do Delegado PROTOGENES
QUEIROZ para apresentar no Ministério Publico Federal em Sao Paulo,
representagao alegando a existéncia de manobras espurias, atribuidas a cupula da
Policia Federal, tendentes a inviabilizar continuidade das investigagoes.

As alegacdes do Delegado QUEIROZ, quanto a existéncia de
manobras espurias tendentes a inviabilizar progresso das investigagdes, foram
averiguadas durante toda instru¢do deste feito e nao foram encqnwt_‘rados
elementos minimos que pudessem indicar sua realidade, situagao delnéﬁa~ a
inexoravel conclusao de que se trata de alegag¢des falsas, semelhantes as g
foram constatadas nos fatos objeto do Parecer antes referido, que seria da lavra d
Delegado PROTOGENES QUEIROZ, no ano de 2005, & época encaminhadas a&
GAERCO - Grupo de Atuacdo Especial de Repressdao ao CriméNQrg%d
Estadual do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo - consistindo-se na
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mesma alegac¢ao, quanto a existéncia de movimento de obstrugéo aos tr
investigativos que estavam sob responsabilidade daquela autoridade, destaca-se
- no ano de 2005 - em relacao ao qual, em fevereiro do ano 2008, apds as
[o]

devidas verificagdes, concluiu-se, serem inveridicas, consoante Parecer n°
055/2008-NUDIS/COR/DPF/SP (fls. 1930/1942).

Finalmente, nesta fase do relatério, antes de adentrarmos
pontualmente no detalhamento das condutas delituosas verificadas e autoria,
indicando a localizacao das provas e evidéncias obtidas, destacamos registro de
semelhante exploracao pela imprensa, do teor de conversa informal ocorrida em
tese reservadamente entre os servidores ROBERTO CARLOS DA ROCHA,
AMADEU RANIER! BELLOMUSTO e PROTOGENES QUEIROZ, a respeito da
situacao de trabalho do primeiro e do segundo, que a época nao estavam
interagindo na continuidade das investigagdes objeto da Opera¢ao Satiagraha, pois
estavam designados para outra missdo (documento de fls. 1509/1512),
convergindo, igualmente os indicativos de autoria desse repasse de informacdes a
imprensa, para o Delegado PROTOGENES QUEIROZ.

Adiante, passamos ao detalhamento das condutas delituosas
verificadas com indicacao precisa das provas e evidencias colhida.

Do vazamento de informacgées para jornalistas da Rede Globo

A materialidade e autoria da violagao de sigilo funcional, conduta tipica
prevista no artigo 325, paragrafo 22, do Cédigo Penal, ocorrida em fungéao de
repasses de informagdes sigilosas da Operagdo Satiagraha para jornalistas da
Rede Globo, tanto aquelas que permitiram filmagem da diligéncia policial objeto d
acao controlada, realizada no dia 19/06/2008, no restaurante El Tranvia, quanto as
que permitiram realizagdo da cobertura jornalistica quando da deflagracao da
operagdo, no dia 08/07/2008, aqui em Sao Paulo, restaram suficientemente
evidenciadas pelos depoimentos colhidos e demais provas e elementos de
convicgao que identificaram como autores o Delegado PROTC’)GENEM"
(fls. 2630) e o servidor AMADEU RANIERI BELLOMUSTO (fls. 2226), este em
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relacdo ao primeiro, conforme antes mencionado e argumentag¢ao que pas: :

apresentar.

A confirmacao plena de que o jornalista CESAR AUGUSTO TRALLI
JUNIOR, da Rede Globo, foi previamente informado da data em que seria
deflagrada a operacgéo e ja tinha conhecimento do andamento das investigagoes,
situacdo que lhe permitiu planejar e executar a cobertura jornalistica verificada a
posteriori, resultou de seu depoimento as fls. 1950/1953, no qual reportou inclusive
que existiu um terrorismo, uma imprevisdo quanto a data da deflagra¢do, evento
que de fato ocorreu e que permite qualificar seu informante como alguém que
conhecia as minucias do planejamento das a¢des que, a época, estavam por
serem deflagradas, conforme se vé, do trecho adiante reproduzido:

... conseguiu confirmar que de fato havia uma investigacdo em curso, nos moldes
do que havia saido na Folha de Sao Paulo, e foi tentar, da maneira mais profissional

possivel, saber como e quando ia acontecer a deflagragdo da mesma;

... QUE ndo ficou sabendo a data precisa da deflagragcdo da operracdo, havia um
terrorismo a respeito disso, havia constante questionamento de quando é que seria
tal deflagragdo; QUE, se ndo lhe falha a memdria, conseguiu saber a data em que a

operacdo foi deflagrada, 08/07/2008, alguns dias antes;

.. QUE no dia da operagdo o Depoente permaneceu na Rede Globo e de Id ajudou a
coordenar as equipes; QUE o Depoente confirma que houve deslocamento de
equipes da Rede Globo para realizacdo de filmagens nos enderecos dos alvos
CELSO PITTA, NAJI NAHAS e ERNEST MATALON, todos aqui em Sdo Paulo,
porque o Depoente é reporter de Sdo Paulo e sentia-se na obrigagio de realizar,

adequadamente, a cobertura aqui em Sao Paulo;

Antes dessa manifestacdo, os elementos constantes dos autds ja
sustentavam essa hipotese em face da considera¢do de que foram (03) trés bs
alvos da Operac¢do Satiagraha, todos aqui em Sao Paulo/SP, nos quais, quando
da chegada das equipes de policiais responsaveis pela execu¢ao das buscas
prisdes, antes mesmo das 06h0Omim, horario base para inicio de_buscag\os
cinegrafistas ja estavam a postos, ou chegaram simultaneamente, munidos de

camera e imediatamente se movimentaram para captura de imagens.
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Sabia-se que os alvos CELSO PITTA e NAJI ROBERT NAHAS-s&o™

figuras publicas e que essa caracteristica, por si s6, ja justificaria o interesse

genérico da imprensa em divulgar suas prisoes.

Porém, quanto ao alvo MARCO ERNEST MATALON, sé um
conhecimento especifico de sua atuacdo nos delitos investigados, e de sua
vinculacdo com os demais alvos ja citados, € que justificaria o interesse da

imprensa em gravar sua prisao.

Essa situacdo se revelou um detalhe muito importante na
elucidacao do caso, pois, além de dimensionar o volume de informagdes que foram
indevidamente vazadas pelo infrator, tarnbém o qualificou, em especial, quanto ao
nivel de conhecimento de que era detentor e, consequentemente, o destacou na
grande massa composta por servidores que tiveram apenas conhecimentos
superficiais da investigacao, tais como aqueles que participaram apenas da fase de
planejamento da deflagracao da operagao, bem como, todos aqueles que apenas
participam do briefing, que precedeu a liberagao das equipes de execucdo dos
mandados judiciais de buscas e prisdes.

Observou-se que os participantes do brifieng foram praticamente
undnimes em informar que o Coordenador da Operagcao, o Delegado
PROTOGENES QUEIROZ, durante o brifieng, anunciou a todos os nomes dos
alvos CELSO PITTA e NAJI NAHAS.

Essa conduta do coordenador da operacao ganhou relevancia em
face da extrema compartimentacdo, que até entdo vinha sendo imposta por ele
mesmo a todos, de modo absoluto e rigoroso, em todas as fases que antecederam
aquele ato, chegando ao ponto extremo de quase inviabilizar o planejamento da
deflagragdao da operacdo em si, conforme se vé do relato do depoente RO[;ﬁIGO
DE CAMPOS COSTA (fls.148/152).

..QUE o Depoente enfrentou dificuldade na realizagdo do planejamento d

execugéo dessa operagdo porque nao lhe foi permitido conhecimento de nomes el

enderecos de alvos, sendo essa situagdo reportada ao Senhor Superintendente,
que também néo tinha conhecimento de quais seriam os alvos;

28



i
e onroun J4

R [
... QUE o Depoente prosseguiu no planejamento da operacdo, sem conhecer glyc 55

enderegos, aguardando o recebimento das fichas dos alvos, que seriam repassadas
por alguém da equipe do DPF PROTOGENES, na segunda-feira pela manha;

Certo é que boa parte dos policiais depoentes foi taxativa ao
sustentar que a fala do Delegado QUEIROZ contrariou a praxe das operagdes
realizadas pela Policia Federal e era totalmente desnecessaria, uma vez que 0s
nomes dos alvos poderiam ter sido revelados apenas aos integrantes das equipes
responsaveis pelas respectivas execugdes, como normalmente se faz.

Nesse sentido verificamos as declaragbes de RODRIGO DE
CAMPOS COSTA (fls.148:152):

...QUE o Depoente ndo sabe dizer porque razdo Dr. PROTOGENES citou tais nomes
e até estranhou tal conduta, isso em face da compartimentacdo exarcebada que

existiu até entdo;

As declaragdes de JULIANA FERRER TEIXEIRA (fls. 53/59), aqui

reproduzidas a titulo de exemplo:

..QUE no brifing, por volta de 05 horas da manha, o Dr. QUEIROZ anunciou que
seria realizada buscas tendo como alvos, dentre outros, CELSO PITTA e NAJI
NAHAS, ndo tendo falado endereco de lais alvos; QUE ndo tem a menor idéia do
porque ele falou desses dois alvos no brifing; QUE o que pode dizer é que nessa
situacdo de vazamento da operacdo, todos os Policiais que estavam no brifing,
diante da informacao repassada pelo Dr. QUEIROZ, ficaram sob suspeita de terem

vazado informagées a respeito;

Registrou-se que nessa fala nao houve o pronunciamento do_nome
do alvo MARCO ERNEST MATALON e nem foram citados os enderec¢os dos alv

mencionados.

Ressaltou-se, como interessante, que a manifestacdo do Delegado
QUEIROZ foi precedida pela manifestagcdo do Chefe da DFIN, o Delegado PAULO
DE TARSO TEIXEIRA (fls. 272/280), tendo este advertido a todosd‘molicia“
presentes, inclusive ao Delegado QUEIROZ, quanto aos cuidados que deveriam:
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ser adotados para a ndo exposi¢cao de pessoas & imprensa, ai incluido os

presos, conforme se vé adiante:

...QUE o briefing teve inicio as 04h00 da manh4 do dia 08/07/2008 e o Depoente, em
sua fala, teceu comentdrios a respeito dos cuidados que todos deveriam ter quanto
a ndo exposicdo de pessoas, inclusive os presos, a imprensa, destacando
especialmente a necessidade de ndo dar exclusividade a nenhum veiculo de
comunicacdo; QUE em seguida o DPF QUEIROZ teve a oportunidade de falar e de
certa forma combateu a argumentagédo do Depoente, dizendo que era muito dificil
evitar o acesso da imprensa em alguns locais, citando como exemplo o IML; QUE
em seguida ele fez outro comentdrio que, na visdo do Depoente, contrariou
completamente sua conduta até entdo, bem como todo o procedimento policial
normalmente adotada nas operagées, ou seja, ele falou, ao microfone, para todos
os Policiais presentes, que NAJI NAHAS e CELSO PITTA seriam presos naquela

ocasiao;...

Registrou-se, mais adiante, que na ocasiao da saida das equipes
para cumprimento das ordens judiciais, o Delegado PROTOGENES QUEIROZ,
contrariando o planejamento operacional, desobedeceu & ordem superior e, sob
falsa justificativa de que estaria auxiliando equipe que nao sabia chegar ao local
alvo, integrou o grupo de policiais que rumava para a casa do investigado CELSO
PITTA, deixando claro seu firme propdsito em realizar, pessoalmente, a prisao
especifica daquele investigado e sé nao o fizera por razoes alheias a sua
vontade, conforme se vé, a titulo de exemplo, no trecho adiante reproduzido, do
depoimento de LEANDRO DAIELLO COIMBRA (fls. 553/556):

... QUE o Depoente, antes do briefing, falou com o DPF QUEIROZ, lembrando-o de
que estava na condigéo de coordenador da operagdo e que tinha que ficar na sede
da Superintendéncia para dar apoio as equipes, por exemplo, para responder o fjue
deveria ser apreendido ou ndo; QUE é certo que, também houve determinagéo
DR. PAULO DE TARSO, na condicdo de Diretor de Combate ao Crime Organizado,
no sentido de que o DPF QUEIROZ aqui permanecesse, conforme o planejament

operacional;
\

..QUE o Dr. PAULO resolveu telefonar para o Dr. QUEIROZ e nesse telefonema
soubesse que o Dr. QUEIROZ tinha saido e integrava, por conta prépria,
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desrespeitando a determinacdo existente, a equipe da Dra. JULIANA e se dirigia a

casa do alvo PITTA;

... QUE QUEIROZ foi advertido quanto a sua conduta inadequada e irregular; QUE a
justificativa para a saida, apresentada pelo DPF QUEIROZ, foi de que a Delegada
JULIANA nao sabia chegar no local alvo, o que verificou-se nao corresponder a
verdade, porque a propria Delegada JULIANA posteriormente relatou que néo tinha

qualquer dificuldade em chegar no local das buscas;

... QUE posteriormente a deflagracdo da operagcdo, houve uma reunido de avaliagdo
da operacao, na qual o Dr. QUEIROZ manifestou-se dizendo que tinha desejo em
executar a prisdo de CELSO PITTA e, por isso, € que ele deixou a Superintendéncia

e integrou a equipe da Dra. JULIANA;

Confirmou-se que a jusilificativa apresentada pelo Delegado
QUEIRQOZ, relativa a sua conduta de se afastar da base da operacional e integrar
uma das equipes em deslocamento, caiu por terra, portanto, falsa, diante da
manifestacao explicita da Delegada JULIANA FERRER TEIXEIRA (fls. 53/59),

conforme se vé adiante:

..QUE saiu desta Superintendéncia, puxando o comboio, a viatura em que estava o
Dr. QUEIROZ e a Declarante; QUE apos alguns minutos de deslocamento, se ndo
estiver enganada quando passavam pela Avenida Nove de Julho antes do tunel, o
Dr. QUEIROZ recebeu um telefonema o Dr. PAULO DE TARSO TEIXEIRA chefe da
DEFIN em Brasilia/DF, questionando o fato do Dr. QUEIROZ estar na rua, pois teria
ele recebido uma ordem para permanecer nesta Superintendéncia; QUE neste
telefonema eles tiveram um discusséo acalorada na qual o Dr. QUEIROZ dizia que
ndo iria executar a ordem judicial e que ele so estava ali a pedido da Decl>r<n:te
para indicar o caminho correto; QUE essa afirmativa ndo é verdadeira, uma vez que
a Declarante nao solicitou qualquer ajuda ao Dr. QUEIROZ para localizar o ender‘égo
alvo, observando que no material que foi recebido para a realizacao da missao) jd
constava descricdo completa do itinerdrio para chegar ao local ah@;f..—.-—\ e

E em outro trecho, diz:
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..QUE nasceu em Sdo Paulo/SP e aqui sempre morou, na zona oeste, poFtafits,
pode afirmar que conhece bem Séo Paulo/SP e o que ndo conhece, naturalmente,

consegue achar;...

Na busca pela identificacao da autoria da quebra de sigilo funcional
investigada, diante do que se tinha até entdo, tomou-se a termo o primeiro
depoimento do jornalista ROBINSON BRAOIOS CERANTULA (fls. 548/552), tendo
aquele depoente, ja na fase inicial de sua manifestacéo, deixado evidente que
adotava cautela no sentido de proteger sua fonte, conforme Ihe é permitido pela
legislacao vigente, tendo deixado de responder a alguns questionamentos diretos,
mas, ao negar resposta a algumas perguntas e ao responder outras de modo
restritivo ou taxativo, contrariou a logica natural e forneceu elementos que
permitiram inferir a autoria e atribui-la ao Delegado PROTOGENES QUEIROZ,

conforme se vé, nos trechos adiante reproduzidos:

...QUE questionado como obtivera a informagdo do local que seria objeto de busca,
bem como do hordrio em que obtivera esse conhecimento, disse que prefere fazer
uso do direito que lhe garante a Lei da Imprensa e ndo revelar sua fonte; QUE
perguntado se sua fonte foi um Policial Federal, disse que ndo da para falar isso

também, novamente fazendo uso do direito de preservar a sua fonte;...

Verificou-se que o depoente nao negou que obtivera informacao

privilegiada e ndo negou que sua fonte tenha sido um Policial Federal.

Em outro trecho, o depoente nao confirmou a versao do cinegrafista
WILLIAM JOSE DOS SANTOS (fls. 178/184), quanto & ocasional percepcédo de
movimentagao de policiais na Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paiilg e
0 acompanhamento de viaturas em deslocamento até a residéncia do alvo, a

afirmar:

..QUE néo tem condi¢bes de confirmar o relato de WILLIAM que passara aqui na
Policia Federal e percebera a movimentagdo, concentragdo de agentes e
delegados;...
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Mais adiante, o depoente confirmou que quem gravou as i
casa de NAJI NAHAS foi WILLIAM SANTOS e informou que as imagens da casa
de CELSO PITTA foi o proprio depoente quem as produziu:

...QUE confirma que quem gravou as imagens da casa de NAJI NAHAS foi WILLIAM
SANTOS; QUE foi o Depoente quem gravou as imagens da casa de CELSO PITTA;...

Ao responder questionamento, quanto a autoria das imagens da
residéncia de MARCO ERNEST MATALON, revelou que nao veicularam as

imagens de la:

...QUE perguntado quem é que fez as imagens na residéncia de MARCO MATALON,
disse eu ndo sei, a gente nem veiculou imagens de Ig;...

O depoente completou afirmando que desconhecia imagens da
residéncia citada e em seguida, ao ser questionado se mantivera contato com
algum policial federal no periodo que antecedeu a deflagracao da operacao, disse
que nao sabia informar com precisao, alegando que, se isso ocorreu, nao sabia
dizer com quem mantivera possivel contato e, mesmo sem ser perguntado,
acrescentou que na época estivera na Justica Federal e na Procuradoria da
Republica em busca de informacdes, evidenciando com tal conduta, entendida
como deslocada do contexto, uma clara tentativa de desviar o foco do

questionamento formulado naquele instante:

..QUE n&o sabe informar com precisdo se mantivera algum contato com algum
policial federal, no periodo que antecedeu a deflagragdo da operagéo, informando
que pode ser que isso tenha ocorrido; QUE se isso ocorreu, o Depoente ndo sabe
dizer com quem mantivera o possivel contato; QUE observa que na mesma época
esteve na Justi¢a Federal e na Procuradoria da Reptiblica;...

Sequiu o depoente, voluntariamente, apresentando justificativa §e
sua conduta ao procurar o Judiciario e Ministério Publico e informou os infrutifero
resultados obtidos, dizendo ainda gque empreendera tais diligéncias, assim como
fizeram outros jornalistas, em razao da publicacdo de matéria veiculada no Jornal
Folha de Séo Paulo, edigdo do dia 26/04/2008, de autoria da Jornalista ANDREA
MICHAEL.
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Ao ser questionado, diretamente e especificamente, quanto a ter

procurado o Delegado de Policia Federal PROTOGENES QUEIROZ, nessa busca
pelas informagbes da operagcdo em fungdo da matéria publicada, negou,
taxativamente, té-lo procurado, apesar de ter sido observado que essa seria a

conduta natural:

..QUE perguntado se o Depoente falou com o Dr. PROTOGENES QUEIROZ, disse
ndo, eu ndo falei; QUE perguntado porque razdo néo falou com ele, pois isso seria o
natural, disse que ndo procurou falar com ele, porque néo sabia que a operagdo era

dele e n4o tinha porque falar com ele;...

Observou-se que o depoente, naquele momento, certamente
preocupado apenas em proteger sua fonte, esqueceu-se de que a matéria
jornalistica, questionada, ja trazia informacgao de que as investigagbes estavam sob
a presidéncia do delegado da PF Protdégenes Queiroz e que, diante de tal
informacao ja disponivel, a busca de dados com a autoridade que preside o feito,
seria o caminho natural a ser trilhado, principalmente por quem ja o conhecia,

COMmo era o caso.

A matéria em questao encontra-se as fls. 132/134, da qual
destacamos, o trecho abaixo, o qual justifica a argumentag¢ao anterior.

..Desde meados de 2007, o inquérito que investiga Dantas e seus comandados esta
sob a presidéncia do delegado da PF Protdgenes Queiroz, o mesmo que investigou
e prendeu o hoje deputado Paulo Maluf e o contrabandista Law Kim Chong.

Ressaltou-se que o depoente confirmou que ja conhecia a referida
autoridade, em razdo de outras operagdes, tendo citado as opera¢des da Mafia do

Apito, do caso Law Kin Chong e do caso Maluf:
—~
..QUE ja conhecia o Dr. QUEIROZ em razéo de outras operagées, recordandg-se

nesse instante do casa da MAFIA DO APITO, do caso do LAW KIN CHONG e \dg\)
caso do MALUF,...

Quanto as operagbes que foram mencionadas pelo depoente,

conforme se vé da documentagao de fis.127/129, em todas houve a constatacao-da
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presenca de equipes da TV GLOBO, nos enderecos dos alvos prin
", RUBRICA
flagrando a acédo dos policiais, com exclusividade, de modo semelhante av-ease”

ora em apuragao.

Coincidentemente, estas opera¢des estavam sob coordenagdo do
Delegado PROTOGENES QUEIROZ e as gravagbes foram efetuadas por
integrantes de equipe vinculada ao produtor depoente, ROBINSON BRAOIOS
CERANTULA, tendo a participacao do jornalista CESAR TRALLI.

O depoente confirmou sua vinculacdo com o jornalista CESAR
TRALLI e a participagdo daquele nas reportagens da operagao Satiagraha:

...QUE perguntado qual a vinculagdo do Depoente com o jornalista CESAR TRALLI,
disse que ele é reporter da Globo e por vezes o Depoente faz um trabalho com ele;
QUE o Depoente ji trabalhou com ele no caso LAW, no casa da MAFIA DO APITO e
outros casos, por exemplo, da GASOLINA, ndo se recordando se ele estava no caso
do MALUF; QUE CESAR TRALLI trabalhou no caso Satiagraha, ele fez as
reportagens que foram veiculadas no Jornal Nacional, ndo tendo certeza se ele
também o fizera aquela veiculada no Jornal Hoje; QUE CESAR TRALLI, ao que
sabe, néo realizou trabalho de gravacdo de imagens dessa operacdo em locais

alvos;...

Segundo o documento de fls.127, o editorial do jornal Folha de Sao
Paulo, de 13/09/2005, ao abordar a prisao de PAULO MALUF e FLAVIO MALUF —
ocorrida em 10/09/2005 — registrou a cobertura pela imprensa do seguinte modo:

...0 episddio evidenciou, mais uma vez, o apetite dos agentes da PF pelos holofotes
da midia. Como ja ocorrera em outras oportunidades, a prisao foi realizada, na
presenca da imprensa, como um espetaculo... Além e de ser algemado no heliporto,
a prisdo de Flavio foi filmada pelo repdrter César Tralli, da TV Globo, que-aguardava

o réu dentro de um carro da PF.

Com um boné preto, colete bege e dculos escuros - trajes que levaram o reporter a
ser confundido com os demais policiais da PF, pelo réu e por seu advogado — Tralli
filmou a pris&o e seguiu dentro de um dos carros da Policia, eoni sireéneJligad.

fazendo a escolta de Flavio até a PF. Na sede, teve acesso privilegiado a:;lrl;;%ior

do prédio, sempre trajando roupas que o confundiam com os agentes...
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A situacao se repetiu em relagdo a prisdo de EDILSON PERET B
CARVALHO, arbitro de futebol, envolvido na chamada Méafia do Apito, porém desta
feita, CESAR TRALLI nao estava acompanhando a operagao, mas se encontrava
nos estudios da TV GLOBO, apresentando a reportagem, tendo o produtor,
Robinson Ceréantula, acompanhado os policiais federais no exato momento em que
o arbitro era preso e algemado. As cenas foram apresentadas no Jornal Hoje, por
volta de 12h30mim, poucas horas apds o desfecho do trabalho.

Finalmente, o conhecimento prévio do andamento da operagao
Satiagraha, inclusive da diligéncia que seria realizada no dia 19/06/2008, no
Restaurante El Tranvia, aqui em Sao Paulo, restou plenamente evidenciada pelo
segundo depoimento de ROBINSON BRAOIOS CERANTULA (fls.1945/1949), ao
responder questionamento quanto a realizacao de filmagem da diligéncia policial,
que resultou na gravagdo do  arquivo  denominado Vitor e
Guga19jun08_jantar frontal, objeto do relatorio de andlise de fls.1630/1959, na
qual aparece a imagem do depoente refletida em espelho, comprovando que o
depoente e WILLIAM SANTOS, realizaram a filmagem do evento.

O conhecimento integral dessa gravagao derrubou, definitivamente,
a versao apresentada pelo cinegrafista WILLIAM SANTOS (fls. 178/184), quanto a
percep¢ao ocasional de movimentagao de policiais na Superintendéncia da Policia
Federal em Sao Paulo e o acompanhamento de viaturas em deslocamento até a
residéncia do alvo, o que teria lhe permitido fiimagem do evento; e,
consequentemente, tornou desnecessaria a continuidade das diligéncias
envolvendo a identificacao das Estagcdes Radio Base - ERBs (repetidoras de
realizadas), no dia 08/07/2008, no periodo das 03h30mim as 06h30min, por
usuarios que estavam localizados nas proximidades de alguns locais alvo
(f1s.906/907) e, do mesmo modo, tornou desnecessaria a identificacdo de
veiculos que porventura foram fotografados quando do registro de infragdes de
transito no periodo em questao (fls.472), uma vez que tais diligéncias destinavam-
se justamente a averiguar verossimilhang¢a dos relatos de WILLIAM m
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Observou-se que nesse segundo depoimento, RO { gN

CERANTULA, embora, mais uma vez, tenha tentado proteger sua fonte, uma vez

mais, ao responder aos questionamentos formulados, forneceu dados que

reforcaram as suspeitas iniciais que ja apontavam o Delegado PROTOGENES
QUEIROZ, como o autor do delito investigado, conforme veremos, adiante.

O depoente afirmou que, ao se dirigir para o Restaurante El Tranvia,
sabia tratar-se de uma investigacao sobre crime financeiro, sabia que Daniel
Dantas estava sendo investigado, conforme matéria que saiu na Folha de Sao
Paulo, sabia que o Dr. PROTOGENES QUEIROZ era quem estava cuidando da
investigacao, mas quando chegou no restaurante, para sua surpresa, viu que la
estava um outro Delegado, o Dr. VICTOR HUGO, que até entao nao havia sido
citado nesta histéria:

....QUE ainda era dia, no periodo da tarde, o Reinquirido recebeu a informagéo de
que tinha uma investigagdo em curso, da Policia Federal, e que poderia ser

executada uma prisao no restaurante El Tranvia; ....

.. QUE a fonte, que lhe passou a informacdo, dava conta que era uma coisa de
corrupcdo que estava em curso, ia ter uma reunido no restaurante, que tinha

assunto de crime financeiro, mas que o cabeca da historia ndo estaria ali;

.. QUE perguntado se sabia tratar-se de uma investigacao a respeito de Daniel
Dantas, disse eu sabia que era uma investigacdo sobre crime financeiro, que sabia
que Daniel Dantas estava sendo investigado, conforme matéria que saiu na Folha
de Sdo Paulo, que sabia que o Dr. PROTOGENES QUEIROZ era quem estava
cuidando da investigacdo, mas quando chegou no restaurante, para sua surpresa,
viu que la estava um outro Delegado, o Dr. VICTOR HUGO, que até entdo ndo-havia
sido citado nesta historia;

... QUE o Reinquirido ndo sabe dizer como é que estas imagens foram parar no
inquérito da Policia Federal;.

QUE perguntado porque razdo ndo fizera a divulgacdo de tais imagens, logo apds Lﬂ

capta-las, disse que ndo o fez porque nao sabia o que estava acontec_endo-e-nos.%
entender ndo poderia divulgd-las antecipadamente;... ‘
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O depoente informou que ndao sabe como a filmagem que reali

parar no inquérito policial e também n&ao apresentou explicacao plausivel para o°

fato de, sendo jornalista, ter divulgado aquelas imagens somente apods a

deflagracao da operacao.

Uma rapida analise dos fatos e circunstancias indicam a real

dinAmica dos acontecimentos.

O local utilizado como base da operacao da Satiagraha em Sao Paulo
era o quinto andar do HOTEL SAO PAULO IN — no Centro de S&o Paulo, préximo
ao Viaduto Santa Ifigénia; os registros de passagens areas emitidas para o
Delegado QUEIROZ, fls. 893/899, atestam que aquela autoridade chegou em Sao
Paulo no dia 16/06/2008 e saiu no dia 27/06/2008, portanto, no dia 19/06/2008,
aqui estava; o depoimento do Delegado VICTOR HUGO RODRIGUES ALVES
FERREIRA (fls. 168/174), revela que o Delegado QUEIROZ dissera que iria
providenciar uma equipe para realizar a flmagem do mencionado encontro da acao
controlada; aquele depoente nao soube dizer quem fez as gravagbes, mas,
ressaltou que em contato posterior com o QUEIROZ, este Ihe dissera que tinha
dado tudo certo - referindo-se as gravagdes - mas nao |lhe apresentou qualquer
gravacao; o depoente deixou claro que nao viu as filmagens até que elas foram
divulgadas, pela TV GLOBO, apds a deflagracao da operacgao:

..QUE houve um segundo encontro do qual participou o Depoente, HUMBERTO
BRAS e CHICARONI; QUE nesse encontro o DPF QUEIROZ disse que iria

providenciar uma equipe para realizar filmagem do mesmo;

... QUE nao sabe dizer quem é que fez as gravacées do segundo encontro; QUE o

DPF QUEIROZ disse que o Depoente poderia ficar tranquilo pois ele mandaria uma

equipe que iria garantir a integridade fisica do Depoente e registrar as imagens do
encontro; QUE depois da deflagragao da operacdo o Depoente assistiu as imagens
gravadas no segundo encontro, veiculadas na Rede Globo;, QUE ndo sabe dizer
quem disponibilizou essas imagens a Rede Globo, reafirmando que nao sabe dizer
nem mesmo quem as captou; QUE antes da deflagragao da oggrﬁgéo-o-oepggn ‘

também nao chegou a assistir as gravagdes de video do segundo encontro, apenas
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o DPF QUEIROZ lhe disse que tinha dado tudo certo, mas nao lhe ép:esénmﬂ

qualquer gravagéo e o Depoente nao as solicitou;...

Restou claro desse depoimento que foi o Delegado QUEIROZ quem

providenciou a filmagem do segundo encontro realizado na a¢gdo controlada.

O depoimento do motorista que conduziu os cinegrafistas ROBINSON
CERANTULA e WILLIAM SANTOS, na data do evento, Sr. WILLIAM MARCELLO
JORGE (fls. 2011/2014), € bastante esclarecedor, pois relata que no dia
19/06/2008, levou os citados jornalistas até as proximidades da Praga Alfredo Issa,
préximo ao Viaduto da Santa Ifigénia, ndo tendo verificado aonde eles entraram,
aguardou na regiao até receber novo contato, sendo determinado novo
deslocamento para Rua Conselheiro Brotero (rua do restaurante El Tranvia);
aguardou até receber novo comando, tendo retornado ao primeiro ponto e logo

apos foi para Rede Globo:

..QUE recorda-se que no dia 19/06, se ndo estiver enganado, por volta das 12h00
pegou ROBINSON no DEIC, foram para a SINCOPETRO, de I4 ele encontrou-se com
WILLIAM SANTOS, foram para o Largo do Paissandu, tendo eles descido proximo a
uma banca de jornal, que fica na Praga Alfredo Issa, préximo ao Viaduto da Santa
Ifigénia, ndo tendo verificado exatamente para onde eles foram ou se adentraram
algum lugar, mas é certo que o Depoente por la permaneceu por algum tempo,
tendo almogado na regido até que recebeu novo contato, via radio Nextel n°
7*52739, de ROBINSON, como sempre, para novo deslocamento, indo para a Rua
Conselheiro Brotero, tendo-os deixado praticamente em frente ao restaurante, cujo

nome na realidade o Depoente n3o se recorda...

...; QUE ndo sabe dizer por quanto tempo permaneceu naquele local, mas é certo
que saiu de la por volta das 23h00; QUE acha que la chegou antes das 22h00; QUE
recebido o novo contato para o deslocamento, passou novamé;t}\ a
SINCOPETRO, pois o carro do WILLIAM I3 estava e deslocou-se novamente pag.a
proximo da banca de jornal no Largo Paissandu, antes mencionado, tendo
ROBINSON descido, demorou um tempo, o Depoente o levou para o DEIC e em
seguida retornou para a Rede Globo; QUE ndo sabe dizer para onde ROBINSON foi
quando ele desceu, pela sequnda vez no Largo Paissandu; QUE MU
muito a retornar, acha que foi uma meia hora; QUE ndo sabe dizer o que ROBINSON
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estivera fazendo no Largo Paissandu, nas duas vezes em que la estivera‘e-nem.

que fora fazer no restaurante El Tranvia;...

O relato desse motorista é coerente com 0 que consta dos autos,
permitindo concluir que naquele mesmo dia, 19/06/2008, os cinegrafistas, apds
participarem da diligéncia, gravando o encontro, passaram nas proximidades da
base operacional da Satiagraha em Sao Paulo, tendo ali repassado os arquivos
que vieram a ser editados, suprimindo-se o registro da atuagao dos cinegrafistas e
desse modo teriam sido utilizados na instrugao do feito objeto da operagdo em

questao.

Registra-se que o arquivo, correspondente as filmagens realizadas,
foi encontrado na versdo integral, no pen drive, de 2GB, apreendido com ©
investigado PROTOGENES QUEIROZ, quando da busca realizada no Hotel
Shelton — Av. Casper Libero 115, centro de Sao Paulo, apto 2508, conforme consta
do Relatério de Analise de Midias Disponibilizada via SARD, especificamente as
fls.15676, com 0 nome PLUS001.AS, constando registro de gravacao ocorrida no
dia 19/06/2008 as 20:52:02 e repasse para o pen drive no dia 25/6/2008, 13:11:00
e assim, nao restam duavidas de que esse investigado providenciou a equipe da
Rede Globo para realizar aquela filmagem, tendo revelado a terceiros informacoes
sigilosas da operacdao, bem como figurou como destinatario das gravacoes
realizadas.

O servidor AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, em seu primeiro
depoimento (fls. 344/350), ao responder questionamento a respeito da filmagem do
encontro ocorrido na chamada acao con{rolada, mentiu ao dizer que, por
determinacao do Dr. QUEIROZ, realizou a filmagem daquele encontro, tendo
apresentado versdo mendaz de que sozinho teria ocupado uma das ‘mesas
naquele restaurante, quando os investigados ja estavam a mesa com ’To\Dr.
VICTOR HUGO e que no trabalho utilizara equipamentos da DIP, descrevendo-SS

coOmo uma pequena camera, um transmissor, um receptor e um MP4,

A verdade sé veio a luz com a apreensao das gravagoes-originais

e a revelagdo inconteste de que a filmagem foi realizada por repérteres da Rede
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Globo, diante do que, AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, apreséht&tﬁi
versao e nesta acabou confessando que mantivera contato com o cinegrafista cJa
Rede Globo e que acompanhou a realizagao das filmagens, indicando inclusive os

melhores angulos.

Diante dos fatos, considerando que restou evidenciado que,
AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, no dia 19 de junho de 2008, participou
ativamente do evento da filmagem realizada pelos cinegrafistas da Rede Globo de
Televisao, no restaurante El Tranvia, em Sao Paulo, dando conhecimento a
terceiros, de agao policial que deveria ser mantida sob absoluto sigilo;
considerando que o infrator confessa a pratica do delito e que a confissdo
encontra-se em perfeita sincronia com demais elementos que identificam a autoria
dos fatos e as circunstancias do que efetivamente ocorreu naquela agao;
considerando que a realizagdo da diligéncia foi indevidamente revelada aos
jornalistas e da acado destes resulta possivel comprometimento negativo da
qualidade da prova obtida na diligéncia; considerando que referido servidor tivera
participacao ativa na pratica do delito, uma vez que, além de recepcionar 0s
jornalistas no local dos fatos, indicou-lhes posicdes que deveriam ocupar para
captar melhores angulos, tendo posteriormente recebido as gravag¢des que, apds
editadas de modo a suprimir evidéncia da participacdo dos jornalistas, teriam sido
utilizadas na instrugdo processual, bem como restaram publicadas pela Rede
Globo, no dia 09/07/2008 com exclusividade; e considerando que tal conduta se
amolda a infragaoc prevista no artigo 325, paragrafo 2°2, do Cddigo Penal,
procedeu-se a formalizagao de seu indiciamento (fls. 2226/2227), sendo o infrator
qualificado e interrogado, optou por exercer seu direito de defesa na fase judicial,
recusando-se a responder outros questionamentos pertinentes ao caso.

Considerando o histérico de ocorréncias em outras operagéeb das,
coincidentemente, sob coordenagao da mesma autoridade policial e envolve:lg a
mesma equipe de repdrteres que obtiveram inexplicaveis exclusividades Xas
coberturas jornalisticas dos casos citados, conforme antes abordado &,
especificamente, considerando as circunstancias identificadas como re\iglado.cas\d

condutas reativas para fugir as responsabilidades decorrentes de postura.s
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diversas, inicialmente relativas a participagdao da ABIN nas investigagdes e pof

tltimo quanto a atuacdo de jornalistas da Rede Globo, conforme argumentagao
antes apresentada; considerando a manifestacdo do Delegado VICTOR HUGO
RODRIGUES ALVES FERREIRA (fls. 168/174), que deixou claro que o Delegado
QUEIROQOZ se encarregou de providenciar uma equipe para realizar a filmagem
do encontro objeto da acao controlada, cuja flmagem veio a ser realizada pelos
cinegrafistas da Rede Globo, auxiliados pelo servidor AMADEU RANIERI
BELLOMUSTO; e finaimente considerando a analise dos extratos das ligagbes
telefonicas efetuadas e recebidas por aparelhos de uso do Delegado
PROTOGENES QUEIRQZ, consoante relatério anexado as fls. 2725/2769,
referente a analise dos extratos da ligagoes telefonicas efetuadas/recebidas, pelos
telefones de uso do Delegado QUEIROZ, em especial 19/06/2008 e no dia
08/07/2008, que revela de modo inconteste que aquela autoridade nas datas
guestionadas, mantivera intensos contatos com os jornalistas da Rede Globo,
envolvidos nos trabalhos daquela cobertura jornalista, verificando-se a existéncia
de 22 (vinte e dois) registros de tentativas ou contatos com o telefone ID 369*167,
de uso do jornalista ROBINSON B. CERANTULA, apenas no dia 19/06/2008
iniciando-se as 15h42mim e o ultimo do dia as 22h24mim (fls.2730), apds essa
data houve uma intensificagao dos contato, totalizando 54 (cinquenta e quatro)
registros, sendo 06 no dia 20/06, 11 nos dias 24 e 25/05, 02 no dia 30/06, 01 no dia
04/07 e 22 (vinte e dois) no dia 08/07/2008, neste ultimo, data da deflagracao da
operagao, conta o primeiro registro as 05h09mim e o ultimo as 12h56mim
(f1s.2731).

A analise dos horarios e dias desses contatos denota claramente
efetivagao para repasse de informagoes a respeito do andamento dos trabalhaes da
operagao, destaca-se que na data da deflagracdo da operacao, as 05h09mirm,
portanto antes da saida das equipes para realizagcdo das buscas e prisoes,
Delegado QUEIROZ estivera em contato com o jornalista CESAR AUGUSTO
TRALLI JUNIOR, depois as 05h28mim, as 05h31mim, as 05h32mim, as 05h46,
as 05h48mim, as 05h49mim, as 06h02mim e assim por diante, confm
no documento de fls.2731.
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Diante dos fatos, concluiu-se restar suficientemente ewaengL

autoria dos delitos apurados no presente feito, razdo pela qual deliberou:se
pela formalizacdo do indiciamento de PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ,
por infragdo ao disposto no artigo 325, paragrafo 22, do Codigo Penal e, em
razdo da indevida atuacdo dos Agentes da ABIN, conforme antes abordado,
atuacado que inclusive possibilitou repasse de informagao a jornalista ANDREA
MICHAEL, deliberou-se também pelo indiciamento por infracao a segunda parte
do Artigo 10 da Lei 9.296, de 24/07/1996, cujos fundamento, abordaremos em
detalhe, adiante.

Deste modo, PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ foi qualificado
e interrogado (fls. 2630/2634), mas, negando-se a responder as perguntas
formuladas pela autoridade, bem como qualquer outra pertinente ao caso,

manifestando-se no desejo responder aos questionamentos, somente na justica.

Do vazamento de informacbes para Folha de Sao Paulo e da

participacao de servidores da ABIN

Conforme antes consignado, durante a instru¢ao destes autos veio a
baila noticia do vazamento de informagoes sigilosas, especificas da investigacao
entdo em curso, na qual se realizavam procedimentos de interceptacoes
telefébnicas e telematicas, autorizadas judicialmente sob lastro no que dispbe o
Artigo 1° da Lei 9.296/96, evento que permitiu a jornalista ANDREA MICHAEL
publicagdo de matéria jornalistica veiculada no jornal Folha de Sado Paulo, em
edicao do dia 26 de abril de 2008, e situacdo que materializou a ocorréncia da
infragdo prevista na segunda parte do artigo 10 da Lei 9.296, de 24/0;;/\1‘:}6
consoante disposto no artigo 8° do mesmo diploma legal, que determina
preservagao do sigilo das diligéncias, gravacdes e transcricbes respectivas.

Referida publicagdo redundou em significativo prejuizo aoamnd nto
das investigagOes, uma vez que 0s alvos, sabedores da existéncia de uma
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para neutralizar as possiveis agoes.

Na apuracdo da autoria dessa conduta delituosa, adotou-se como
linha investigativa a identificacao de todas as pessoas que, a época daquele
vazamento, tinham conhecimento dos fatos e do andamento das investigacdes,
verificando-se nessa busca a participacao irregular de servidores da ABIN no
processo investigatorio e que, justamente essa participacao, possibilitou aquela
jornalista, obtencao de informag¢des quanto ao real andamento das investigagdes, 0

que |he permitiu a publicacao da reportagem.

Restou claro que servidores da Agéncia Brasileira de Inteligéncia —
ABIN e um ex-servidor, por iniciativa do Delegado PROTOGENES QUEIROZ,
sem autorizacdo judicial e sem qualquer formalizacdo, foram introduzidos
ocultamente nos trabalhos investigativos, em completo desvio de finalidade,
conforme antes abordado, tomaram conhecimento de dados da operacdao que
tramitava sob sigilo e, seguindo comando daquela autoridade, passaram a realizar
vigilancia e acompanhamento de alvos em diversos locais, bem como fazer
registros fotograficos, filmagens e gravagdes ambientais, além de conhecerem o
conteludo das gravagoes de audios de interceptacdes telefonicas e telematicas,
cujas quebras foram concedidas nos estritos termos do artigo 1° da Lei 9.296/96,
foram ainda introduzidos clandestinamente em area controlada do Servigo de
Inteligéncia da Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo, aonde, por
deliberacao do policial WALTER GUERRA SILVA, mediante disponibilizacao e uso
de senha de terceiros, tiveram acessos ao sistema de interceptacéo telefénica
chamado Guardidao, sendo-lhes permitido ouvir e transcrever audios ali gravados,
procedimentos que foram realizados sob o comando direto dos policiais ROBER
CARLOS DA ROCHA e EDUARDO GARCIA GOMES, sendo os resultados
remetidos ao Delegado PROTOGENES QUEIROZ, através do policial WALTER
GUERRA SILVA, situacéo que determinou-lhes responsabilizacdo por infragdo ao

disposto no artigo 10, segunda parte, da Lei 9.296/96, conforme argumentagéo que
apresentamos adiante, iniciando pela analise dos depoimentos.
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