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CLASSE REGIMENTAL N° 1

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS. ADMINISTRACAO DE
CARTEIRA DE TITULOS, MEDIANTE
MANDATO, COM OUTRAS AVENCAS. PRAZO
DETERMINADO. CLAUSULA DE RESILICAO
UNILATERAL. AVISO-PREVIO DURANTE O
DECURSO DO PRAZO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DIREITO DA
CONTRATADA A REMUNERACAO POR
SERVICOS PRESTADOS DURANTE O PRAZO
DE VIGENCIA DO AVISO-PREVIO. DIREITO
DE INDENIZACAO POR SERVICOS
PRESTADOS APOS A RESILICAO.
INDENIZACAO, NESSE ULTIMO CASO, A SER
CALCULADA COM BASE NAS TAXAS USUAIS
DE MERCADO PARA OPERACOES
SEMELHANTES, COMO APURADO EM
LIQUIDACAO. VEDACAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA (ART. 884 DO
CODIGO CIVIL). INEXISTENCIA DE DIREITO
A LUCROS CESSANTES PELO RESTANTE DO
PRAZO DO CONTRATO. DESCABIMENTO DE
CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DA
MULTA DO ART. 404, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO CIVIL VIGENTE. VERBA NAO
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PLEITEADA NA INICIAL, NEM NA APELACAO
INTERPOSTA PELO AUTOR. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 128, 460 E 515 DO CPC.
PROVIMENTO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos
infringentes n° 2007.005.00176 em que ¢ embargante FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS ¢ embargado
OPPORTUNITY ASSET MANAGEMENT LTDA.

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por

unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do

ANDRE ANDRADE
DESEMBARGADOR RELATOR



YOTO

I — OPPORTUNITY ASSET MANAGEMENT LTDA.
propds agdo de procedimento ordinario em face de FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS, alegando, em
sintese, como causa de pedir, que as partes celebraram contrato intitulado
de Acordo Operacional, pelo qual o autor ficou incumbido de gerenciar
parte da carteira de agdes da ré, bem como promover o treinamento
especializado de empregados por essa credenciados (com o objetivo de
aprimora-los na gestdao do seu patrimonio) e franquear o acesso on line da
ré ao Banco de Dados do autor, com informacodes relativas a centenas de
empresas.

Expds o autor que o contrato foi celebrado em 13.11.1996,
com prazo de 36 meses (ou seja, com termo final previsto para
13.11.1999), prorrogdvel automaticamente por prazo indeterminado
(clausula 20.1 — fls. 53). Sucede que, em 17.9.1997, a ré enviou
correspondéncia ao autor (fls. 132), comunicando que lhe estava dando
aviso-prévio, para resilicio do contrato, com base na cldusula 20.1.1 do
contrato, que estabeleceu a duracdo de noventa dias para o aviso-prévio. No
dia 16.12.1997 expirou o prazo do aviso. A despeito disso, o autor
continuou prestando servicos a ré até a data de 1°.3.1998, a partir de
quando foi impedida pela ré de continuar a executar 0s servicos
contratados.

Pediu o autor, em conseqiiéncia, a condenagdo da ré a lhe

pagar a remuneracao devida pelos servicos por ela efetivamente prestados
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no periodo de 13.11.1997 até 27.02.1998, com juros de mora, correcao
monetaria e multa moratéria; e lucros cessantes correspondentes a
remuneragdo que o autor deixou de perceber no periodo de 02.3.1998
(conforme retificacao feita a fls. 727/729), quando foi obstado de continuar
a prestar o servigo para o qual fora contratado, até 13.11.1999, data do

término do prazo de vigéncia do contrato.

2 — A sentenga julgou totalmente improcedente a demanda
(fls. 1.062/1.071), ao fundamento de que o autor, com o contrato celebrado,
obteve lucros desproporcionalmente acima do obtido em contratagdes
normais, trazendo, por conseguinte, prejuizos a parte ré e ferindo o

principio da fun¢do social do contrato.

3 — O autor interp0s apelagao (fls. 1.085/1.183), buscando a
reforma integral da sentenga, para que fossem julgados procedentes os dois

pedidos formulados na inicial.

4 — Apelou, também, a ré, na forma adesiva ({ls.
1.244/1.251), apenas para buscar a majoragdo da verba honoréria de

sucumbéncia.

5 — A 18" Camara Civel, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso (fls. 1.287/1.299) para julgar procedentes os
pedidos, condenando a ré a pagar ao autor: a) a remuneragdao devida por

servigos prestados no periodo de 13.11.1997 a 28.02.1998, a ser apurado
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em liquidacao, segundo os parametros contidos no contrato, com corre¢ao
monetaria desde cada pagamento devido e acrescida de juros de mora ¢
multa moratéria de 10% sobre o montante encontrado; b) os lucros
cessantes correspondentes a remuneracao que deixou o réu de perceber no
periodo de 02.3.1998 a 13.11.1999, igualmente a serem apurados de acordo
com os parametros antes referidos, com correcdo monetaria, juros de mora
¢ multa moratoéria de 10%. O recurso adesivo, da ré, foi, por unanimidade,
julgado prejudicado.

Considerou o acérdao que, durante o prazo de vigéncia do
contrato, ndo seria legitima a sua denuncia unilateral, cabivel apenas para
impedir a prorrogacdo automadtica, por tempo indeterminado, da relacdo
contratual origindria ou, entdo, para dar fim a ela apos a aludida
prorrogacdo. Aduziu que, ainda que se quisesse conferir validade a
denuncia feita quando em curso o prazo de duragdo do contrato, forcoso
seria reconhecer que ela teria perdido sua eficicia, porquanto, mesmo apos
expirado o prazo de noventa dias previsto na clausula 20.1.1 para a
producao do efeito resilitorio, as partes continuaram a dar cumprimento a
aven¢a, manifestando o autor, com isso, conduta incompativel com a
vontade antes manifestada, inclusive mantendo tratativas para manter o
vinculo através de novo negdcio juridico a ser ajustado entre eles.
Acrescentou que a ré deve pagar pelos servigos efetivamente prestados e
ndo pagos desde 13.11.1997 até 28.02.1998, véspera da data
correspondente ao rompimento do vinculo contratual. Quanto ao pedido de
compensacao pelos lucros cessantes, observou que o autor tinha direito de

cumprimento do compromisso contratual assumido até o término do prazo
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minimo de duracdo do contrato, o que ndo ocorreu por iniciativa de
exclusiva conveniéncia da ré, que, assim, deve responder pelas perdas e
danos derivados de sua conduta interruptiva do vinculo negocial
estabelecido. Por fim, entendeu o acérdao aplicavel, ao caso, a aplicagao de
indenizacao suplementar, com base no art. 404, paragrafo unico, do novo

Codigo Civil.

6 — Ficou vencida a Desembargadora Relatora, que dava
parcial provimento ao apelo do autor (fls. 1.299/1.305), para, reformando
em parte a sentenga: a) condenar a ré ao pagamento da remuneracao devida
ao autor pelos servigos por ele prestados de 13.11.1997 até o término do
prazo do aviso-prévio (16.12.1997), nos termos do contrato; b) condenar a
ré ao pagamento da remuneracdo devida ao autor pelos servigos prestados
apos aquela data, até 02.3.1998, pelas taxas usuais de mercado em
operagdes semelhantes, como apurado em liquidacao; c) julgar prejudicado
o segundo pedido, de condenagdo da ré ao pagamento de perdas e danos
(sob a forma de lucros cessantes), pelo rompimento antecipado do contrato.

Entendeu o voto vencido que a resilicao unilateral, feita em
17.9.1997, ap6s menos de um ano de vigéncia do contrato, foi valida.
Argumentou que, embora a resilicdo, geralmente, tenha lugar nos contratos
por tempo indeterminado, ndo ha dbice em nossa legislacdo a que ela seja
prevista em contrato por prazo determinado. Além disso, no caso em
exame, trés consideragdes levam a conclusdo de que a clausula contratual
que prevé a denuncia do contrato mediante aviso-prévio com antecedéncia

de 90 dias deve ser interpretada no sentido da possibilidade de dentncia na
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vigéncia do prazo contratual: primeiro, a aludida cldusula seria
inteiramente indcua apods a prorrogacao do contrato, considerando que ¢ da
natureza dos contratos por tempo indeterminado a possibilidade de sua
cessacdo por iniciativa de qualquer das partes; segundo, o contrato tem por
objeto a administragdo de carteira de titulos, atividade dindmica em que as
operagdes sdo realizadas diariamente, ndo sendo usual que as partes se
vinculem por um longo periodo sem a possibilidade de se desvincularem:;
terceiro, a administracao de carteira de acOes envolve mandato, sendo a
revogabilidade caracteristica essencial do mesmo. Do reconhecimento da
possibilidade de resili¢do unilateral do contrato no curso do prazo nele
previsto, resulta que fica prejudicado o segundo pedido formulado na
inicial, de condenagdo da ré ao pagamento de lucros cessantes.

Quanto ao primeiro pedido, de condenacdo da ré ao
pagamento da remuneracdo devida pelo trabalho efetivamente prestado
pelo OPPORTUNITY de 13.11.1997 a 27.02.1998, observou que, embora
somente no final de fevereiro de 1998 tenham cessado as operagdes
relativas ao contrato, esse ja estava extinto desde o término do prazo de
aviso-prévio. Em conseqiiéncia, embora devida a remuneracdo pelos
servicos prestados pelo autor apos o término do prazo de 90 dias do aviso-
prévio, devera ela ser feita ndo nos termos do contrato, que ndo mais vigia

entre as partes, mas pelas taxas usuais de mercado.

7 — Ambas as partes interpuseram embargos de declaracao
(fls. 1.307/1.309 e 1.310/1.327), os quais foram rejeitados (fls. 1.343/1.344
e 1.346/1.348).



8 — A ré interpds embargos infringentes (fls. 1.350/1.376),
para fazer prevalecer o voto vencido. De inicio, observa que o acodrddo
acrescentou ao provimento condenatério uma verba indenizatdria
suplementar com fundamento no paragrafo Unico do art. 404 do atual
Codigo Civil, que sé passou a viger em 2003, embora os fatos e atos
juridicos envolvidos nesta demanda tenham ocorrido na vigéncia do
Codigo Civil anterior, nos anos de 1997 e 1998. Violou o acérdao, assim, o
principio constitucional da irretroatividade das leis, estabelecido no art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal. Nao bastasse isso, o art. 404, paragrafo
unico, do vigente Codigo Civil supde que a parte tenha formulado pedido
nesse sentido, o que, no caso presente, ndo ocorreu. Violaram-se, dessa
forma, os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio (art.
5°, LV, da CF), além do principio do devido processo legal (art. 5°, LIV da
CF). Foram violados, também, os artigos 128, 293 ¢ 460 do CPC. Além
disso, nem o proprio autor apelante imaginou receber tal beneficio, tanto
que a apelagdo nenhuma mencao fez a indenizagdo suplementar. De sorte
que também o art. 515 do CPC foi vulnerado. Por fim, contrariada foi a
regra do art. 2.044 do Codigo Civil atual.

Argumenta que o contrato celebrado entre as partes era de
prestacdo de servigos, enquadrando-se perfeitamente na moldura do
art. 1.216 do Codigo Civil de 1916 (aplicavel a espécie, por ter sido o
contrato celebrado durante sua vigéncia), e tinha por unico objeto a
administracdo de uma carteira de a¢des no valor equivalente a US$500

milhdes. Para o exercicio dessa administragdo, o autor embargado recebeu
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poderes absolutos, praticamente uma “carta branca”, para movimentar os
ativos integrantes do portfolio da ré embargante, “vendendo ou comprando,
segundo seus critérios e avaliacdes de conveniéncia e oportunidade, de
forma discriciondria” (fls. 1.356). As clausulas contratuais ndo deixam
davida de que a avenga tipificou verdadeiro contrato de “administracao
com mandato”, constituindo esse mandato mero instrumento, embora
necessario, do contrato de prestacdo de servigcos. A previsdo contratual de
uma suposta transferéncia de tecnologia (know how) ndo desnatura o
contrato, e, na verdade, serviu apenas para justificar a desproporcional e
fora do mercado remuneragdo do autor embargado.

Sustenta, também, a ré embargante que o contrato em
referéncia, pela sua natureza, se insere na categoria dos contratos com
duragdo méaxima, pelo qual as partes se reservam a faculdade de lhes por
termo ante tempus mediante aviso prévio. Argumenta que a clausula 20.1.1
diz que as partes poderdo “terminar o presente contrato, mediante aviso
prévio com antecedéncia de 90 (noventa) dias”, deixando claro que ela foi
estabelecida para vigorar desde o primeiro momento, ndo a partir da data
do vencimento do prazo contratual. Nao se impds nenhuma limitagao
temporal a aplicacdo da clausula em questdo. Quisessem as partes tornar a
cldusula valida apenas para a hipdtese de prorrogagdo por prazo
indeterminado, teriam usado uma forma condicional (se o contrato vier a
ser prorrogado...). Além disso, a possibilidade de resilicao de contrato por
tempo indeterminado dispensa disposi¢do expressa, como, alids, foi
ressaltado pelo voto vencido. A justificativa alvitrada pelo voto vencedor

para a ndo aplicabilidade da clausula antes de decorrido o prazo contratual
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(a garantia de um prazo minimo, como forma de garantir o autor
embargado por seus riscos e investimentos) nao se sustenta, pois, pela
propria natureza do contrato, os Unicos riscos € investimentos foram da
propria ré embargante. Acrescenta que a possibilidade de resilicdo a
qualquer tempo de contratos como o ora examinado ¢ inerente ao seu
objeto, pois ao contratante-investidor e a propria contratada tem de ser
assegurado o direito de suspender a realizagdo de operagdes ruinosas
quando a seqliéncia delas indicar que a manutencdo do contrato sera
extremamente prejudicial para qualquer deles. Observou a embargante,
também, que a correspondéncia trocada entre as partes deixa claro que o
embargado nao opds qualquer duvida quanto ao direito potestativo da
embargante de por fim, ante tempus, ao contrato.

Por fim, em carater eventual, argumenta a embargante que,
se os lucros cessantes fossem devidos, teriam de observar a regra do
art. 1.228 do Codigo Civil de 1916 (reproduzida pelo art. 603 do novo
Codigo Civil).

9 — O autor apresentou contra-razdes aos embargos
infringentes (fls. 1.387/1.454). Argumenta que, no que concerne ao direito
do autor a contraprestagdao pecunidria devida até o rompimento do contrato,
ndo ¢ aceitavel o entendimento, expresso no voto vencido, de que o valor
da contraprestacdo seja calculado nao de conformidade com o contrato
(como estabelecido pela maioria), mas com base nas “taxas de mercado em
operagdes semelhantes, como apurado em liquidacdo”. Isso porque,

diferentemente do que afirma o voto vencido, o contrato ndo se extinguiu
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no dia em que o prazo do pré-aviso terminou, pois, no dia 17.02.1998,
depois do esgotamento do pré-aviso, a ré embargante dirigiu carta ao autor
embargado, demonstrando que considerava vigente o contrato. J4 no dia
02.3.1998, a embargante dirigiu ao embargado outra carta, também
indicando, pelos seus termos, que até entdo considerava o contrato em
vigor. Pondera que, por qualquer angulo que se encare a questdo, a
conclusdo inarreddvel ¢ de que o contrato vigeu, sem alteragdes, até
28.02.1998, ou seja, mesmo apos o término do aviso prévio, ocorrido em
16.12.1997, razao pela qual ndo ha justificativa para subtrair ao autor
embargado os efeitos do contrato no que concerne as condigdes que devem
servir de base para o calculo do pagamento de sua contraprestacdo
pecunidria relativa ao periodo subseqiiente ao fim do prazo do pré-aviso.

Sustenta o cabimento de lucros cessantes, argumentando
que o esgotamento do aviso-prévio sem que a parte que o formulou se
tenha valido da faculdade de fazer cessar o cumprimento do contrato
importou em perda de sua eficacia. Aduz que a ré embargante, apos o
término do prazo do aviso-prévio, manteve comportamento concludente do
qual se extrai a revogac¢ao tdcita da anterior dentincia do contrato. Observa
que a embargante ndo poderia ter comportamento contraditorio e ir contra
seus proprios atos, considerando o principio da proibi¢cdo de venire contra
factum proprium.

Argumenta que a clausula 20.1.1, que prevé o término do
contrato mediante aviso-prévio de 90 dias, deve ser interpretada e
harmonizada com a clausula 20.1. Desse modo, se a vontade das partes

fosse no sentido da denunciabilidade do contrato a qualquer tempo, ndo
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haveria como explicar ou justificar o fato de ndo haver ele sido celebrado
por tempo indeterminado, o que lhe facultaria a dita iniciativa. Conclui-se,
pois, que a disposicao insita na cldusula 20.1.1 s6 pode ser entendida e
interpretada como faculdade exercitavel apenas quando escoado o prazo de
36 meses € o contrato ja estivesse vigorando por prazo indeterminado.
Trata-se, portanto, de contrato de duragdo minima, em relagdo ao qual a
denuncia ndo ¢ admitida. Observa que os contratos de duracdo maxima sao
apenas aqueles cuja duragdo ¢ limitada legalmente.

Pondera que ¢ falho o argumento de que a cldusula 20.1.1
ndo teria razdo de existir se somente fosse aplicavel apds a vigéncia do
prazo contratual. Isso porque a cldusula ndo se limita a reiterar o direito de
resilir o contrato imotivadamente quando ele estivesse vigorando por prazo
indeterminado. Ele, na realidade, institui disciplina para o exercicio dessa
resilicdo, estabelecendo que ela deve ser precedida de aviso-prévio com
antecedéncia de 90 dias.

Refuta a idéia de que a conduta do autor embargado, na fase
de tratativas, tenha importado admissao da denunciabilidade, até porque, se
o contrato vedava a dentncia ante tempus, nao vedava a sua renegociacgao.

Sustenta que o contrato celebrado entre as partes € do tipo
misto, com fei¢do preponderante de contrato de know how ou de
transferéncia de tecnologia.

Por fim, argumenta que a indenizagdo suplementar prevista
no paragrafo unico do art. 404 do Codigo Civil atual ¢ aplicavel no
presente caso, por ndo envolver retroatividade de dispositivo do Cddigo

Civil de 2002, ja que se trata de regra atinente ao contetido da condenagao
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em perdas e danos, incidindo no momento em que a sentenga condenatoria
¢ proferida e ndo no momento em que os fatos por ela examinados fizeram

surgir o direito a indenizacao.

E o relatorio.

Os limites dos embargos infringentes

10. A controvérsia a ser dirimida nos presentes embargos
infringentes esta limita as seguintes questoes:

a) se a remuneracdo devida ao autor embargado por servigos
prestados no periodo que vai de 17.12.1997 a 28.02.1998 deve ser
calculada nos termos do contrato e acrescida de multa moratoria de
10%, como decidido pela maioria, ou se essa mesma remuneragao deve ser
calculada pelas taxas usuais de mercado em operacoes semelhantes,
como apurado em liquidacdo, sem multa moratoria de 10%, como
entendeu o voto vencido (que indicou, como termo final do calculo, a data
de 02.3.1998);

b) se sdo devidos lucros cessantes, correspondentes a
remunerac¢io que deixou o autor de perceber no periodo de 02.3.1998
até 13.11.1999, com base nos parametros contratuais, acrescidos de
multa moratéria de 10%, como decidido pela maioria, ou se nada é
devido a titulo de lucros cessantes, como entendeu o voto vencido;

A solugdo das questdes anteriores indicard se o caso ¢ de
sucumbéncia integral da ré embargante, como decidiu a maioria (que
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estabeleceu que a ré deve pagar ao autor honorarios de 10% sobre o
montante condenatorio), ou de sucumbéncia reciproca, com a
proporcional distribuicio e compensacio das despesas e dos
honorarios advocaticios (estes no percentual de 10%), como entendeu o

voto vencido.

O aviso-prévio apresentado pela PETRUS para extin¢io do contrato

11. Toda a divergéncia parte da questdo central referente a
validade ou invalidade do aviso-prévio apresentado pela ré ao autor, em
17.9.1997, para extinguir o contrato intitulado “Acordo Operacional”,
ainda durante o prazo determinado de vigéncia da avenca (de trinta e seis
meses).

Sustenta a ré embargante a validade do aviso-prévio, com
base na clausula 20.1.1 do contrato, que teria previsto a possibilidade de
resilicdo unilateral do pacto a qualquer tempo. J& o autor embargado
argumenta que o aviso ¢ invalido, porque a referida clausula s6 seria
aplicavel para impedir a prorrogagdo da avenca ou para dar fim a ela apos a
prorrogagdo por tempo indeterminado.

Passe-se ao exame da questao.

A interpretacio literal e logico-sistematica da clausula de aviso-prévio

12. Transcrevam-se as clausulas 20.1 e 20.1.1 do contrato

(fls. 53). A primeira estabeleceu o prazo de vigéncia do contrato, a ultima
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dispds sobre a faculdade de resili¢ao unilateral da avenga por qualquer das

partes:

20.1  Este contrato vigorara pelo prazo de 36 (trinta e
seis) meses contados da data de sua assinatura, sendo
prorrogado automaticamente por prazo indeterminado apds
este periodo caso nao haja comunicagdo expressa em
contrario.

20.1.1 As partes poderdo terminar o presente contrato,
mediante aviso prévio com antecedéncia de 90 (noventa)
dias, sem prejuizo do integral cumprimento de todas as
obrigacdes, inclusive de pagamento de todas as verbas
previstas e devidas de acordo com este Contrato, mesmo
durante a vigéncia do periodo de aviso prévio.

O embargado, escorado no acérdao recorrido, sustenta que,
durante o prazo de vigéncia, ndo seria legitima a dentncia unilateral do
contrato, porque tal denuncia teria sido estabelecida pelo art. 20.1.1 apenas
para impedir a prorrogacao automatica da relagcdo contratual ou, entdo, para
dar fim a ela ap0s a prorrogacao da avenga por tempo indeterminado. Nao ¢
essa, no entanto, data venia, a melhor interpretagao da clausula contratual
em referéncia. O exame da clausula, isoladamente ou em conjunto com as
demais cldusulas contratuais, indica que foi ela estabelecida para ser
aplicavel a qualquer tempo, inclusive durante o prazo determinado de
vigéncia do contrato.

A clausula 20.1.1 ndo restringe a faculdade de dentincia do

contrato a periodo posterior ao término do prazo contratual. A redacdo da
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cldusula nem de longe sugere essa restri¢do. Ao contrario, ao indicar que as
“partes poderdo terminar o presente contrato”, indica o texto que se esta a
fazer referéncia a relagdo contratual entdo vigente por prazo determinado.

E até intuitivo que, se as partes pretendessem reservar a
possibilidade de denuncia unilateral do contrato apenas para impedir a
prorrogacdo automatica da relagdo contratual ou, entdo, para dar fim a ela
apos a aludida prorrogacdo, teriam deixado isso expresso, sem nenhuma
dificuldade. Bastaria o emprego de uma formula simples, tal como: “As
partes poderdo impedir a prorrogacdo do contrato ou dar fim a relacdo
contratual vigente por tempo indeterminado mediante aviso prévio com
antecedéncia de 90 (noventa) dias...”. Contudo, do modo como redigida a
cldusula, sem nenhuma restricio expressa ao exercicio da faculdade de
denunciar o contrato, ndo ¢ aceitavel a interpretacdo restritiva. Uma tal
interpreta¢do ndo se coaduna com a expressao literal da clausula.

Os contratos sdo leis entre as partes (como explicitado pelo
famoso art. 1.134 do Cdédigo Civil francés: “Les conventions légalement
formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites™) e, tais como as leis,
sdo interpretados com observancia de principios variados, dentre os quais o
principio secular representado pela maxima Ubi lex non distinguere, neque
interpres distinguere potest (“Quando a lei ndo distingue, ndo pode o

intérprete distinguir”).

13. Mas nao apenas a literalidade da clausula aponta para
essa conclusdo. Também sua interpretacdao logico-sistematica. Com efeito,

a clausula permissiva de aviso-prévio (clausula 20.1.1) foi inserida logo em
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seguida a disposicdo que estabelece o prazo de 36 meses de vigéncia do
contrato (clausula 20.1), como subitem dela, indicando que se cuida de
excecao ao ajuste que lhe ¢ anterior.

E da técnica contratual que as clausulas inseridas dentro da
mesma numeragao se relacionem diretamente. Assim, a faculdade, prevista
na clausula 20.1.1, de extingdo do (“presente”) contrato, mediante aviso
prévio com antecedéncia de 90 dias, necessariamente se relaciona com a
clausula 20.1, que lhe ¢ imediatamente antecedente e prevé prazo de
vigéncia de 36 meses para o contrato. Aquela dentincia, de acordo com a
interpretacdo 16gico-sistematica, constitui faculdade exercitdvel durante o

prazo de vigéncia do contrato.

14. Verifica-se, portanto, que tanto a forma como redigida a
clausula 20.1.1 como a sua localizacdo no instrumento contratual sdo
favordveis a tese defendida pela embargante, no sentido da validade do
aviso-prévio apresentado e, conseqlientemente, da extingdo do contrato

apos expirado o prazo de 90 dias do aviso.

Possibilidade de previsao contratual de resilicio unilateral nos

contratos por tempo determinado

15. Argumenta o embargado que, se as partes pretendessem
facultar a denuincia do contrato a qualquer tempo, nao teriam estabelecido
prazo determinado de vigéncia. Ocorre que nenhuma incompatibilidade ha

entre a resili¢ao unilateral e os contratos de prazo determinado.
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Embora a possibilidade de resilicdo unilateral seja
caracteristica dos contratos por tempo indeterminado — diante da presun¢ao
de que as partes contratantes ndo pretenderam obrigar-se perpetuamente —,
nao ha vedacdo legal a previsao (legal ou contratual) de resili¢gdo unilateral
nos contratos por tempo determinado. A diferenca reside exatamente na
circunstancia de que, enquanto a possibilidade de resilicao unilateral ¢ da
esséncia dos contratos por tempo indeterminado, nos contratos por tempo
certo ou determinado a resilicdo unilateral e imotivada depende, em linha
de principio, de expressa previsao, legal (como acontece, por exemplo, com
a devolucao do imédvel locado pelo locatario, de acordo com art. 4° da Lei
n° 8.245/91) ou contratual (como se da no caso aqui examinado).

Com efeito, nenhuma razdo especifica hd, a priori, para
afastar a possibilidade de as partes, com base no principio da autonomia da
vontade, pactuarem a possibilidade de extingdo do contrato, por vontade
unilateral de uma delas, antes de alcancado o termo final da avenca. O fato
de ser incomum as partes se reservarem tal direito nos contratos por tempo
determinado ndo significa que ndo seja possivel as partes fazé-lo, em
atencao as peculiaridades do negocio ou aos interesses dos contratantes.

Orlando Gomes, em li¢do reproduzida pela embargante a
fls. 1.361, refere-se a uma categoria de contratos que denomina de
contratos com “duracdo méaxima”, que seria, justamente, aquela nos quais,
a despeito da previsdo de prazo determinado, as partes prevéem a
possibilidade de denuncia unilateral do contrato (Contratos. Forense. 12*

edicdao. 1990, p. 142):
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“Além dos genuinos contratos por tempo
indeterminado, assim se qualificam:

1°) os contratos com duragdo minima;

2°) os contratos com duracdo maxima;

3°) os contratos que se prolongam mediante
reconducado tacita.

Os contratos de durag¢do minima sdo inicialmente por
tempo determinado, mas se transformam em contratos por
tempo indeterminado se continuam eficazes depois de
expirado o prazo previsto.

Os de duracdo maxima sao por tempo determinado,
mas se as partes se reservam a faculdade de lhe por
termo ante tempus mediante aviso prévio, entende-se que
passam a ser por tempo indeterminado, exercida a
faculdade.

Finalmente a reconducdo tacita do contrato por tempo
determinado  converte-o em  contrato por fempo
indeterminado.

Nas trés hipoteses figuradas pode-se dizer que a
indeterminacdo nao é de origem, mas resultante de
convencao.”

Na parte final de sua licdo, Orlando Gomes assinala que ¢ a
convengdo ou a vontade das partes contratantes que transmuda o contrato
por tempo determinado em indeterminado. Na espécie, foi a existéncia de
cldusula expressa, livremente pactuada entre as partes, que criou a
faculdade de extingdo do contrato ante tempus, mediante denuncia

unilateral.

16. Por um lado, ndo se afigura exata a afirmag¢ao, constante
do voto vencido (fls. 1.303), de que a previsdo de clausula de resili¢ao

unilateral “seria inteiramente inocua apds a prorrogacao do contrato,
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considerando que ¢ da natureza dos contratos por tempo indeterminado a
possibilidade de sua cessagdo por iniciativa de qualquer das partes”. Afinal
de contas, a clausula instituiu disciplina para essa resili¢do, indicando que
ela se daria mediante aviso-prévio, com prazo de noventa dias, o que teria
de ser observado no caso de o contrato estar a vigorar por prazo
indeterminado. Mas, por outro lado, diante da constatagdo de que a
resili¢do unilateral pode perfeitamente conviver com os contratos por prazo
determinado, a conclusdo acertada ¢ que a disciplina trazida pela cldusula
para a resilicdo do contrato era aplicavel desde o inicio de sua vigéncia,

antes mesmo de expirado o prazo determinado.

A natureza do contrato celebrado entre as partes. Administracio de

valores mobiliarios por meio de mandato

17. O exame da natureza do negdcio juridico celebrado
pelas partes refor¢ca a conclusdo de que a cldusula de aviso-prévio era
exercitdvel dentro do prazo determinado de vigéncia. A leitura do
instrumento contratual de fls. 41/55 indica que se trata de contrato
complexo, que envolveu obrigagdes variadas a serem cumpridas pelo
OPPORTUNITY, dentre as quais “promover o treinamento especializado
de Empregados Credenciados da PETROS, com a finalidade de dota-los da
capacitacdo nas modernas técnicas de avaliacdo de ativos de renda
variavel” (clausula 1.1, 1 — fls. 42); “disponibilizar acesso ao seu banco de

dados de pesquisa ¢ andlise de empresas” (clausula 1.1, i1 — fls. 42), e
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outras obrigacdes correlatas. Mas, inequivocamente, o objeto principal, a
razao de ser do contrato, foi a administracdo de carteira de acoes da
PETROS (clausulas 1.1, vi, vii, viii; 5 e todos os seus subitens; e 7.1 — fls.

43, 46, 47 ¢ 48).

18. Observe-se que a remuneragdo mensal do
OPPORTUNITY pelo cumprimento das diversas obrigacdes pactuadas foi
estabelecida com base em percentuais incidentes sobre o valor do portfolio
(carteira de titulos) da PETROS, valor esse calculado nos termos do
contrato (clausula 9 e seus subitens — fls. 48), o que também ¢ indicativo
que era a administracdo da carteira de titulos da PETRUS a obrigacdo

principal contratada.

19. E sintomatico, também, que a clausula 9.1 tenha aludido
a “remuneragdo por servigos prestados”, embora dentre as diversas
“obrigagdes” do OPPORTUNITY nem todas possam ser caracterizadas
como “servigo” (notadamente a disponibilizagdo do acesso ao seu banco de
dados de pesquisa de analise de empresas). O emprego da expressao revela
menos uma impropriedade terminologica e mais um reconhecimento de
ambas as partes de que se estava a celebrar um contrato de prestacdo de
servigos, mais especificamente um contrato de administragdo de valores

mobiliarios.

20. Desnecessario especular se as outras obrigacdes

pactuadas, dentre as quais a mencionada transferéncia de tecnologia (know
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how), eram relevantes ou constituiram simples pretexto para justificar o
valor da remuneragdo do OPPORTUNITY, como afirmado pela
embargante (fls. 1.358). Seja como for, ¢ induvidoso que a administracao
da carteira de acdes da PETRUS foi a motivacao e a finalidade do contrato.

E, com relagdo a esse ponto, o voto vencido observou, com
propriedade, que a administracdo de carteira de titulos ¢ “atividade
dindmica em que as operacdes sdo realizadas diariamente, ndo sendo usual
que as partes se vinculem por um longo periodo sem a possibilidade de se
desvincularem” (fls. 1.303). A previsao de resiligdo unilateral, mediante
aviso-prévio, constituiu salvaguarda ou garantia para a PETRUS, para que
essa, a qualquer momento, concluindo que o servico de administracdo de
sua carteira de titulos ndao atendia adequadamente aos seus interesses,
desconstituisse a relacdo entre as partes. Essa a razdo evidente para a
previsao da clausula de resili¢do unilateral, com aplicabilidade desde o
inicio da avenca.

Nem seria razoavel que a embargante tivesse que submeter
sua carteira de titulos a uma administragdo que considerasse inadequada,
desvantajosa ou onerosa durante 36 meses para, s6 entdo, poder exercitar
sua faculdade de resilicao.

A disponibiliza¢ao do “banco de dados de pesquisa e analise
de empresas” do embargado ou o “treinamento especializado de
empregados credenciados” da embargante nao justificariam a permanéncia
do contrato, contra a vontade da empresa contratante, porque aquelas
obrigagdes eram meramente acessorias em relacdo a obrigagdo principal: a

rentavel administra¢dao da vultosa carteira de titulos da PETRUS.
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O mandato outorgado ao OPPORTUNITY

21. Observe-se que, para a administracdo do portfolio da
PETRUS, foi conferido mandato com amplissimos poderes ao
OPPORTUNITY (clausulas 5.5 e 5.6 — fls. 47). Também em relacao a esse
aspecto, observou, com acerto, que a revogabilidade ¢ da esséncia do
mandato, ainda mais em se tratando de mandato com poderes tdo amplos,
que chegavam ao ponto de conferir ao mandatéario a decisdo final sobre a
politica e a filosofia dos investimentos do portfolio da PETRUS. E o que se
extrai da cldusula 4.1 do contrato (fls. 45), que previu a criagdo de um
Comité Executivo responsavel pela decisao final acerca da filosofia e dos
investimentos do portfolio de renda variavel da PETRUS, com a indicac¢do
de trés membros por cada um dos contratantes, mas conferindo ao
OPPORTUNITY o direito a indicagdo do Presidente, que teria direito a

voto de desempate.

22. O mandato, em linha de principio, ¢ contrato fundado na
fiducia, na confianga depositada na figura do mandatario. Deixando de
haver essa confianca, deixa de existir a razdo para o mandato. Nesse
sentido, o ensino de Caio Mario da Silva Pereira (Instituicoes de Direito

Civil. Forense. 7% ed. 1986. Vol. III, p. 287):

“O mandato nao subsiste a cessacao ou arrefecimento da
confianga depositada no mandatario. Em qualquer tempo,
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pois, e sem necessidade de justificar a sua atitude, o
mandante tem a faculdade de revogar ad nutum os poderes,
e unilateralmente poér termo ao contrato. E uma
peculiaridade deste, que vai assentar na razdo mesma da
formagdo fiduciaria do vinculo (Espinola), como ainda na
liberdade, reconhecida ao comitente, de assumir a direcao
do negdbcio, ou confid-lo a outro procurador, a seu puro
aprazimento.”

Do mesmo teor a licdo de Silvio Rodrigues (Direito Civil.

Saraiva. 20% ed. 1991. Vol. 3, p. 310):

“O mandato, neg6cio baseado na confianga, s6 deve durar
enquanto esta persiste. De modo que, em principio, cabe ao
mandante, a qualquer tempo e sem que precise justificar seu
ato, a prerrogativa de revogar a procuragdo.”

Maria Helena Diniz, na mesma linha, ensina que o mandato
se extingue pela: “Revogacao ‘ad nutum’ pelo mandante, total ou parcial,
expressa ou tacita, se cessar a confianca depositada no mandatario, ou se
ndo tiver mais interesse no negodcio.” (Tratado Teorico e Pratico dos
Contratos. Saraiva. 1993, Vol. 3, p. 262)

Nao discrepa a ligdo do mestre Pontes de Miranda (7ratado

de Direito Privado. Tomo XXV, § 3.076, 4., p. 275):

O mandato pode ser revogado, a qualquer momento, pelo
mandante. Nao ha direito de revogacgao; ha poder factico de
revogar: o mandato foi negocio que entrou no mundo
juridico, fazendo-se negocio juridico; o sistema juridico
permite que o mandatario retire a voz, revogue, o que € ir ao
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suporte factico e, desde o momento da manifestacio de
vontade recepticia, destruir o negdcio mesmo.

A previsiao de irrevogabilidade do mandato

23. Nao contraria tudo o que foi dito o fato de ter sido
previsto na cldusula 5.6, parte final, do “Contrato Operacional” que o
mandato outorgado ao OPPORTUNITY o era “em carater irrevogével e
irretratavel” (fls. 47). E por mais de uma razdo. Em primeiro lugar, porque
a previsdo de irrevogabilidade do mandato ndo interfere no direito de
resilicdo unilateral do “Contrato Operacional”, estabelecido na cldusula
distinta. Em segundo lugar, porque, se se entendesse que a previsao de
irrevogabilidade do mandato se refere ao “Contrato Operacional” como um
todo, a clausula de irrevogabilidade teria de ser considerada ineficaz.

Desdobrem-se essas razodes, para melhor compreensao da

questao.

O alcance da clausula de irrevogabilidade do mandato

24. A clausula de irrevogabilidade do mandato outorgado ao
OPPORTUNITY (prevista na cldusula 5.6 — fls. 47) em nada interfere com
a faculdade de resili¢do unilateral reservada as partes (prevista na clausula
20.1.1 — fls. 53). A irrevogabilidade se refere apenas ao mandato, que ¢
contrato acessorio ou instrumental em relagdo ao “Contrato Operacional”.

J& a resili¢ao se refere ao proprio “Contrato Operacional”.
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A previsao de irrevogabilidade, portanto, significa que o
mandato ndo poderia ser revogado se e enquanto o “Contrato Operacional”
estivesse em vigor, por se tratar de instrumento necessario e, por isso,
inafastavel para a execug¢do da administracdo da carteira de titulos da
PETRUS. Nao se conceberia a execucdo do servico de administracao da
carteira de titulos da embargante — pelo menos ndo na extensao prevista no
contrato — se ndo através de um mandato, que conferisse ao
OPPORTUNITY poderes para adquirir e alienar valores mobilidrios e
praticar outros atos correlatos.

Mas isso nao interferiria na possibilidade de resilicao
unilateral do proprio “Contrato Operacional” como um todo, que vem
prevista em clausula distinta (a clausula 20.1.1). A resili¢ao levaria, como
conseqiiéncia, a revogacdo do mandato, que € contrato acessOrio ao
“Contrato Operacional”, por forca do principio de que “acessio cedit
principali’.

Esse o verdadeiro alcance da clausula de irrevogabilidade

do mandato.

A relatividade da irrevogabilizacio do mandato

25. Nao fosse essa a correta interpretagdo a ser dada a
clausula de irrevogabilidade do mandato, a conclusdo a que for¢gosamente
se chegaria seria de ineficdcia da aludida cldusula. Isso porque a
irrevogabilidade ¢ admissivel apenas nos casos em que o elemento

fiduciario nao existe. Com efeito, as hipoteses indicadas no art. 1.317 do
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Codigo Civil de 1916 sao todas de mandatos outorgados para atender a
interesses diversos dos do mandante. Assim preleciona Silvio Rodrigues

(op. cit., p. 312):

“No contrato de mandato o interesse que habitualmente se
procura proteger ¢ o do mandante. Por isso € ele revogavel
ad nutum, ou seja, ao inteiro arbitrio do constituinte. Ora,
se, a0 contrario, se procura assegurar outro interesse
que ndo o do mandante, desnaturando, dessa maneira, o
contrato de mandato, € justo que se estipule a
irrevogabilidade do mandato.”

Assim, também, o escélio de Arnoldo Wald (Obrigagoes e

Contratos. Revista dos Tribunais. 13* ed. 1998, p. 458):

“Em sintese, podemos afirmar que a irrevogabilidade ¢
absoluta, ndo permitindo a revogagdo, quando desapareceu
o elemento fiducidrio, e o direito na realidade foi
transferido ao mandatario, sendo relativamente
irrevogavel, resolvendo-se a revogagdo eventualmente em
perdas e danos, quando perdura o elemento fiducidrio na
relagdo do mandato.

Pontes de Miranda indica que a irrevogabilidade do
mandato ¢ situagdo excepcional, que encontra sua razdo de ser na protecao
do interesse do outorgado ou de terceiro (Tratado de Direito Privado.

Tomo XLIII, § 4.690, 2, p. 84):

Nao ha principio absoluto de faculdade de
irrevogabilizacdo. Dai: a) haver poderes de
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representacio a respeito dos quais ¢ ineficaz a clausula
ou pacto posterior de irrevogabilidade, e. g., poderes
institorios, ou se a irrevogabilidade seria ilicita ou
impossivel; b) ter de haver razio para se fazer
irrevogavel poder de representacio, como ser no
interesse do outorgado, e. g., procuracdo em causa propria,
inclusive simples causa donandi (sem razdo, A. VON
TUHR, Die unwiderrufliche Vollmacht, 54), ou em comum;
e. g., para administragdo de bem ou bens em condominio ou
para executar contrato em que tém de receber quotas o
outorgante ¢ o outorgado; ou haver interesse do proprio
outorgante, o que ¢ raro, e. g., para tornar possivel execugao
de acordo com os credores, para garantia de alguma
conclusdo de negocio, ou de solugdo de divida, ou para
algum pormenor relativo a divida (L. ROSENBERG,
Stellvertretung im Prozess, 910), ou para cumprimento de
lei (e. g., para fazer alguma comunicacdo que a lei exige).

No caso dos autos, o mandato foi outorgado como

instrumento para a prestacdo do servigo de administracdo do portfolio da

PETRUS. Ou seja, foi para atender a interesse exclusivo da PETRUS que o

mandato foi outorgado. Assim, ndo haveria razdo ou justificativa para a

previsao, no presente caso, de irrevogabilidade do mandato, que teria de ser

considerada ineficaz.

26. E nem se diga que o OPPORTUNITY tinha interesse na

permanéncia da avenga e que, por isso, se justificaria a irrevogabilidade do

mandato. O OPPORTUNITY tinha — é evidente — interesse econdomico na

manuten¢gdo do “Contrato Operacional”, pois em razao dele obtinha

vantajosa remuneragao pelos servicos que prestava. Mas ndo tinha interesse
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juridico na manutencdo do mandato, pois esse fora outorgado para a
administracdo da carteira de a¢des da PETRUS, no interesse exclusivo

dessa.

A antijuridicidade e imoralidade da renincia ao direito de revogacio
do mandato que envolva a administracio de parte consideravel do

patrimonio do outorgante

27. Na verdade, a idéia de que a embargante pudesse ter,
contra a sua vontade, parte consideravel de seu patrimdnio (representada
por sua carteira de titulos de renda varidvel) obrigatoriamente vinculada a
vontade do embargado (pelo prazo de 36 meses) ndo apenas ¢ antijuridica,
mas refoge ao senso comum e se afigura imoral.

Na doutrina alema — que também acolhe, em carater
excepcional, a rentncia ao direito de revogacdo do mandato —, a situagao
nao escapou a reflexdo de Ludwig Enneccerus (7Tratado de Derecho Civil,

Tomo I, Derecho de Obligaciones, 11, § 160 [§ 383], p. 333):

“A renuncia ao direito de revogacdo, quando se trata da
administragdo de todo o patrimonio ou de uma parte
consideravel do mesmo, significa, com freqiiéncia, uma
submissao imoral a vontade do mandatario, havendo,
entdo, de se considerar nula, mas ¢ eficaz nos demais casos
(se ndo media uma causa importante para a revogacao).”

Nao ¢ aceitavel que se impeca o titular dos bens do poder de

administra-los pessoalmente, para possibilitar que terceiro o faga, com
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poderes praticamente absolutos, recebendo remuneracao para tanto. A tanto
levaria a interpretagdo que, a pretexto de irrevogabilidade do mandato,
concluisse pela manutencdo dos efeitos do “Contrato Operacional”. A
renuncia ao direito de revogagdo do mandato equivaleria, numa tal

situagdo, a privar o titular do patrimdnio do poder de disposi¢ao sobre ele.

Inexisténcia de revogacao tacita da denuncia

28. E equivocada a tese de que teria havido reconsideragdo
ou revogacao do aviso-prévio, em razdo da continuagdo da execugdo do
contrato apds o esgotamento do respectivo prazo de noventa dias. O
principio da proibicdo do venire contra factum proprium nao ¢&
legitimamente invocavel nessa situacao.

Com efeito, o prazo do aviso-prévio esgotou-se em
16.12.1997, mas os servicos continuaram a ser prestados até a data de
02.3.1998, quando, finalmente, cessaram todas as atividades do embargado.
Nao se extrai dai, contudo, que tenha havido reconsideracdo ou revogacao
do aviso-prévio. Tampouco se pode pretender extrair tal conseqiiéncia da
correspondéncia trocada entre as partes, antes ¢ depois do aviso-prévio
(fls. 129/138).

A resilicdo operou os seus efeitos automaticamente assim
que expirou o prazo de noventa dias previsto na clausula 20.1.1, por forca
dessa mesma disposicdo contratual, independentemente de qualquer

comportamento das partes. A continuagdo, de fato, da execucdo dos
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servicos e as manifestacdes epistolares das partes, nao teriam o condao de
repristinar o contrato extinto.

A continuagdo dos servigos por parte do embargado, por
certo, lhe confere direito & remuneragdo correspondente, mas nao porque
tenha sido mantido o contrato, mas porque, de fato, os servigos foram
prestados e, por forca do imemorial principio que veda o enriquecimento
sem causa (consagrado no art. 884 do novo Codigo Civil), ndo poderiam
deixar de ser remunerados.

As cartas trocadas pelas partes, antes € mesmo depois do
aviso-prévio, apenas denotam tratativas no sentido do ndo rompimento da
parceria entre as empresas. Nem de longe constituem reconhecimento,
ainda que tacito, de que o “Contrato Operacional” ainda estava em vigor.
Mesmo a manifestacdo constante da carta de fls. 136, que, enviada pela
embargante apds o pré-aviso, fala, impropriamente, que “o contrato serad
rescindido”, ndo tem o efeito que lhe pretende dar o embargado. Trata-se,
de mera impropriedade, nada mais do que isso. Afinal, conforme
estabelecia o art. 85 do Codigo Civil de 1916: “Nas declaragdes de vontade
se atenderd mais a sua inteng¢ao que ao sentido literal da linguagem.” Como
j& mencionado, a resiligdo operou-se assim que esgotado o prazo do
pré-aviso, independentemente de qualquer ato ou manifestacdo. Assim, ad
argumentandum, o que poderia, quando muito, € ter surgido um novo
contrato de administracdo de valores imobiliarios, de carater verbal, sem

prazo determinado, mas nao o prosseguimento do anterior contrato.
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A remuneracio devida ao embargado pela prestacao dos servicos apos

a resilicao do contrato

29. O voto vencido, em raciocinio coerente e cartesiano,
entendeu que, pelos servigos efetivamente prestados apds expirado o prazo
do aviso-prévio, o OPPORTUNITY teria direito de receber remuneragao,
mas nao nos termos do contrato, porque este ja se encontrava extinto e, por
1ss0, ndo poderia ser invocado, mas pelas taxas usuais de mercado. E assim

deve ser.

O contrato deixou de produzir efeitos apds o esgotamento
do prazo do prévio-aviso, de modo que, a partir de entdo, ndo poderia ele
ser invocado como fundamento para o pagamento pelos servigos prestados.
Faz jus o OPPORTUNITY ao recebimento de remuneragao pelos servigos
prestados a partir do término do prazo do aviso-prévio, mas com base no
principio que veda o enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil).

Correto o voto vencido, pois, ao indicar que a remuneragao
pelos servigos prestados pelo embargado em relacdo a tal periodo deve

observar as taxas usuais de mercado.
A multa do art. 404, paragrafo unico, do novo Codigo Civil

30. O acordao recorrido imp0Os a embargante multa de 10%
com fundamento no art. 404, paragrafo unico, do Cddigo Civil vigente.

Nao poderia té-lo feito. E por mais de uma razao.
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Em primeiro lugar porque essa multa nem sequer foi pedida
pelo autor, ora embargado, na peti¢do inicial. A Unica multa a que alude o
autor na inicial (fls. 20) ¢ a que estaria prevista na clausula 9° do contrato
(fls. 49). Violados, assim, estariam os principios dispositivo e da adstri¢ao
(ou congruéncia), insertos, respectivamente, nos artigos 128 e 460 do CPC.

Tampouco pediu o autor na apelagdao a condenagdo da ré ao
pagamento de verba dessa natureza. Afrontou o acérdao recorrido, entdo,
nesse ponto, o art. 515 do CPC.

Por fim, a verba em exame veio prevista no Cdodigo Civil
vigente, ndo aplicavel ao caso, por ter sido o contrato celebrado na vigéncia
do Cédigo Civil de 1916.

Mais nao € necessario para que se constate a impropriedade
da condenagdo da ré, ora embargante, ao pagamento de verba com

fundamento no art. 404, paragrafo tinico, do Codigo Civil ora em vigor.

Conclusao

31. Pelas razdes expostas, dd-se provimento aos embargos
infringentes e reforma-se o acérdao recorrido, para, nos limites do voto
vencido: a) estabelecer que, pelos servicos prestados pelo autor apos o
término do prazo de aviso-prévio até 27.02.1998 (fls. 20, primeiro pedido),
a ré deverd pagar remuneracdo com base nas taxas usuais de mercado em
operacdes semelhantes, como apurado em liquidacdo; b) julgar
improcedente o pedido de lucros cessantes, correspondentes ao periodo de
02.3.1998 a 13.11.1999 (fls. 20, segundo pedido); ¢) excluir a condenagao

da ré ao pagamento da multa de 10% (dez por cento) sobre o montante
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apurado. Em conseqiiéncia, reconhece-se a sucumbéncia reciproca, nos

termos do voto vencido (fls. 1.305).

Rio de Janeiro, 7 de novembro de 2007.

DES. ANDRE ANDRADE
RELATOR
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