PETROLEO BRASILEIRO S.A.

w PETROBRAS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREM O TRIBUNAL
FEDERAL - STF

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, sociedade de economia mista
federal, com sede na cidade do Rio de Janeiror&Ayenida Republica do Chile n® 65, Centro
— CEP: 20031-912, inscrita no CNPJ sob o n.° 3318J00001-01, com escritorio no endereco
constante do rodapé deste impresso, onde receba@rainicacdes e intimacdes atinentes ao
feito, vem, por intermédio de seus advogados, esrdadmento no artigo 102, inciso |, alinea “1”,
da Constituicdo Federal c/c artigo 988 e seguidesNCPC, e art. 156 do RISTF, propor a

presente

RECLAMACAO
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face de acordao proferido péfalurma do Eg. Tribunal Superior do Trabalho - TST, nos
autos do processo Ag-AIRR-2083-67.2014.5.11.00@br meio da quategou-se provimento
ao recurso empresarial que discutia o tema “RMNR -Remuneracdo Minima de Nivel e
Registro, ao fundamento de que néo teria o recurso detaeatiendido a pressuposto processual.

Em razdo do julgamento proferido nos autos dos $RRP°s. 21900-
13.2011.5.21.0012 e 118-26.2011.5.11.0012, foizaflo pela Petrobras pedido de tutela de
urgéncia de natureza cautelar preparatoria dedutourso extraordinario perante o Supremo
Tribunal Federal requerendo a suspenséo dos efdit@corddo proferido no julgamento dos
referido IRR’s, bem como a suspenséao, a nivel nakide todos os processos, quer em fase de

conhecimento, quer em fase de execucédo, em traobte o tema.
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ApoOs a analisar o pedido, a Vice-Presidéncia degségio Supremo Tribunal
Federal determinou a suspensao de todos os fedosprangéncia requerida pela Petrobras.

Vejamos extrato da decisao:

“Ante o exposto, concedo a tutela postulada pela requerente, para obstar os
efeitos do julgamento proferido pelo TST, nos autos dos IRR’s n2 21900-
13.2011.5.21.0012 e 118- 26.2011.5.11.0012, bem como para manter suspensos,
nos Tribunais e Juizos em que se encontrarem, as a¢oes individuais e coletivas que
discutem essa matéria, qualquer que seja a fase de sua tramitacdo, até final
deliberacdo desta Suprema Corte acerca do tema, ou ulterior deliberacao, em
sentido contrério, do Ministro relator.” (Min. Vice-Presidente DIAS TOFFOLI, na
PET 7.755 MC/DF, decisdo publicada no Dle 06/08/2018, in:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5511594)

Posteriormente, diante de agravo interno interppstoum dos requeridos, o e.

Ministro Alexandre de Moraes confirmou a decisa@dmlinistro Vice-Presidente, nos seguintes

termos:

“De outro lado, a determinacdo para que o julgado produza efeitos antes
mesmo de sua publicacdo pode precipitar situacdo de fato de dificil reparacdo
para a requerente. Conforme amplamente noticiado, a questao controvertida
reproduz-se em milhares de a¢des, o que da contornos biliondrios aos valores
em disputa. Eventual decisdo do SUPREMO favoravel a parte demandada na
causa principal pode se mostrar ineficaz, caso se tolere a aplicagdo prematura
do precedente do TST nas multiplas demandas. Pelo exposto, RATIFICO A
DECISAO PUBLICADA em 6/8/2018, estendendo-a inclusive as acdes rescisdrias
em curso sobre a matéria, as quais devem permanecer suspensas nhos
Tribunais em que se encontrem. Comunique-se COM URGENCIA o Presidente
do Tribunal Superior do Trabalho.” (Ministro Alexandre de Moraes, Relator da
PET 7.755 MC/DF, decisdo publicada no Dle em 14/08/2019, in:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@emie=5511594

Assim, a decisdo reclamada esta total descompasso com o decidido por essa
Corte Suprema Medida Cautelar na Peticdo 7.755/Digue determinou a suspenséao nacional
de todos os feitos em que se discuta 0 cOmputo @alcionais decorrentes da prestacéo de

servigco em condicdes especiais dentro do limite deflo pela RMNR.

| — DO CABIMENTO DA RECLAMACAO
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Trata-se de violacdo a autoridade das decisfes de€3orte Suprema que, com

fundamento no art. 1.035, §5°, do CPC, determinou auspensdo nacional de todos os

processos pendentes, individuais ou coletivos, emegse discuta o cOmputo dos adicionais

decorrentes da prestacao de servico em condicdepasdais dentro do limite definido pela
RMNR.

Portanto, o fundamento da presente Reclamac¢a®neaidecisdo Exm° Min. Dias
Toffoli, na Medida Cautelar na Peticdo 7.755/DFn(&er95 da Repercussao Geral), divulgada em
06/08/2018, que determinou a suspensao do procestarde todos 0s processos pendentes,

individuais ou coletivos, que versem sobre a qoestifiamitam no territério nacional:

“Concedo a tutela postulada pela requerente, para obstar os efeitos do
julgamento proferido pelo TST, nos autos dos IRRs n2s 21900-13.2011.5.21.0012
e 118-26.2011.5.11.0012, bem como para manter suspensos, nos Tribunais e
Juizos em que se encontrarem, as ac¢oes individuais e coletivas que discutem
essa matéria, qualquer que seja a fase de sua tramitacdo, até final deliberacédo
desta Suprema Corte acerca do tema, ou ulterior deliberagcdo, em sentido
contrario, do Ministro relator. Oficie-se. Encaminhe-se o processo,
oportunamente, ao digno Ministro relator..” (Medida Cautelar na Peticdo
7.755/DF, Vice Presidente Dias Toffoli, DJe de 06/08/2018)

Cabe destacar que essa egrégia Corte ja deferidasazhutelares similares, como
na Reclamacéo (RCL 34708) ajuizada pela Petrobistsitididora S.A., na qual o e. Ministro
Edson Fachin determinou o sobrestamento de acawayuia na Justica do Trabalho de Brasilia
sobre Remuneracdo Minima por Nivel e Regidao (RMp#RA empregados da empresa. O ministro
manteve a autoridade da decisdo da Corte na PEHEAQ 7755, que determinou o sobrestamento

nacional de todas as ac¢6es que discutam essagparcel

No caso dos autos, com base na decisdo tomada ha/PE, a Petrobras
Distribuidora S.A. pediu a suspensao de acao qu&ta na 112 Vara do Trabalho de Brasilia em
que se discute a composicdo do complemento da RMINRuiz em exercicio na unidade
jurisdicional negou o pedido, por entender quecegsde do STF nao incidiria sobre a coisa julgada,
dando ordem a empresa para que fosse dada coatiewuacexecucao trabalhista com apresentacéo

dos calculos para o pagamento do valor determinado.
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A empresa acionou esse egrégio Supremo Triburgddi® que houve desrespeito
a decisdo da Suprema Corte na PET 7755. Em susdded ministro Edson Fachin cassou a
decisdo do juiz em exercicio na 112 Vara do TrabdéhBrasilia e, para tanto, citou precedentes
do STF_gue deixam claro que a decisdo de suspeas@&@mal na PET 7755 estende-se a todos 0s

feitos em tramite na Justica do Trabalho que deb&KINR, incluindo acdes rescisdrias, 0 que

demonstra que a decisdo questionada deixou devabssise posicionamento do Supremo.

Quanto ao mesmo tema, menciona-se também as Reflesna® 35287, 35379 e
35432, julgadas procedentes por decisdo monocduiExmo. Min. Alexandre de Moraes, o qual
suspendeu o0 andamento de trés processos em tranditdounal Superior do Trabalho que tratam

da controvérsia da RMNR.

I - DO CASO DOS AUTOS

A questdao controvertida tem origem em Reclamacdabalhista n°® 2083-
67.2014.5.11.0001, por meio da qual pretende o rAatpagamento de diferencas salariais
decorrentes do computo dos adicionais decorreatpsegtacao de servico em condicdes especiais
dentro do limite definido pela RMNR.

Insatisfeita com o v. acérddo do TRT da 5% Re@d®etrobras interpés o devido
recurso de revista, pedindo a suspensao do proasscumprimento a decisdo do Exmo. Min.

Alexandre de Moraes na Pet n°® 7.755.

No entanto, o Tribunal de origem negou seguime@oRecurso de Revista

empresarial nos seguintes termos:

Com efeito, a recorrente transcreveu passagens de julgados (Id. 1f9b3df - Pags.
3/4; 9/10; 14 e 16), que, apesar de conterem similitude com as decisdes
proferidas, ndo correspondem aos acdrddos destes autos.

Dessa forma, invidvel a analise do presente recurso, uma vez que a parte ndo
indicou o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento
da controvérsia objeto do apelo, nos termos do art. 896,§ 12-A, |, da CLT..
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Irresignada, a Petrobras interpds Agravo de Inggtnimem Recurso de Revista,
rebatendo os fundamentos do despacho de admidadslregional e renovando todas as alegacoes

contidas no Recurso de Revista empresarial.
O Min. Relator da 72 Turma do TST negou seguimant@&IRR da Petrobras, o
que ensejou a interposicdo de Agravo Interno, pakl se requereu a suspensdo do feito nos

termos da decisdo liminar na Pet 7.755/DF.

Todavia, a c. 72 Turma do TST negou provimento apayo em Agravo de

Instrumento em Recurso de Revista interposto p8&aR®BRAS, rejeitando o pedido de

suspensado do feito nos seguintes termos:

Ressalte-se que o julgado se restringe a andlise da auséncia do pressuposto
recursal, imprescindivel para o conhecimento do apelo, ndo adentrando,
portanto, no julgamento do tema de mérito ("Interpretacdo de clausulas de
convencgdes coletivas de trabalho dos petroleiros, em que se assegurou o
pagamento da parcela denominada RMNR", matéria referente ao tema
"Petrobras. Complementacdo da Remuneracdo Minima por Nivel e Regime-
RMNR. Base de Calculo, Norma Coletiva. Interpretacdo. Adicionais
Convencionais") do IRR-21900-13.2011.5.21.0012.

lll- DA OBRIGATORIEDADE DA SUSPENSAO

Conforme afirmado no tépico anterior, o c. TST igno completamente a

determinacao de suspensao nacional proferida nad®&autelar na Peticdo 7.755/DF.

Ocorre que o entendimento deste e. STF é no saldidpie deve ser determinada
a suspenséo, independentemente da presenca o @ocedsupostos intrinsecos do recurso de

revista,somente escapando a suspensao 0s casos de recunsempestivos, que ndo é 0 caso

dos autos Senao vejamos.

A decisdo monocratica proferida em 21/09/2018, peloNlinistro Luis Roberto

Barroso, nos autos ddéMedida Cautelar nha Reclamacao 31.532/RJeferiu a suspensao da

eficacia de decisdo deste Tribunal Superior do dlhah por ndo ter esta Corte suspendido
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processo ao argumento de qui®_haviam sido cumpridos os requisitos do art. 8981°-A, da

Consolidacao das Leis do Trabalho

Segundo o i. Min. Relator,nbs termos da lei processual, somente escapa a

suspensdao determinada pelo relator da repercussaeralg 0 recurso _extraordinario

intempestivd. Vejamos a decisdo acima comentada:

“1. Trata-se de reclamagdo, com pedido liminar, ajuizada em face de acérddo do
Tribunal Superior do Trabalho que negou provimento a agravo interno em
recurso extraordinario, em agravo de instrumento em recurso de revista,
mantendo, assim, acorddo de Tribunal Regional que reconhecera a nulidade de
demissdo ndo motivada de empregado publico, nos autos n2 0000852-
08.2011.5.01.0027.

2. Na presente reclamacao, alega-se descumprimento de decisdo de minha lavra
proferida no RE 589.998-ED, paradigma do tema 131 da repercussao geral, pela
qual determinei “ a suspensdo do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a dispensa imotivada de
empregados de estatais (art. 1.035, § 52, do CPC/2015) ”.

3. Os autos foram a mim distribuidos em em 10.09.2018.

4. E o relatério. Decido o pedido liminar. 5. No julgamento do RE 589.998 (Rel.
Min. Ricardo Lewandowski), paradigma do tema 131 da repercussdo geral,
concluido em 20.03.2013, o Supremo Tribunal Federal, analisando caso
concreto da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, fixou a tese de
gue a dispensa dos empregados publicos das empresas publicas e sociedades de
economia mista de ser motivada, apesar de aqueles empregados ndo fazerem
jus a estabilidade prevista no art. 41 da Constituicdo Federal. Eis a ementa:

“Ementa: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT.
DEMISSAO IMOTIVADA DE SEUS EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE MOTIVACAO DA DISPENSA. RE PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - Os empregados publicos ndo fazem jus a estabilidade prevista no art.
41 da CF, salvo aqueles admitidos em periodo anterior ao advento da EC
n2 19/1998. Precedentes.

Il - Em atengdo, no entanto, aos principios da impessoalidade e isonomia,
que regem a admissdo por concurso publico, a dispensa do empregado de
empresas publicas e sociedades de economia mista que prestam servicos
publicos deve ser motivada, assegurando-se, assim, que tais principios,
observados no momento daquela admissdo, sejam também respeitados
por ocasido da dispensa.
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Il — A motivacdo do ato de dispensa, assim, visa a resguardar o
empregado de uma possivel quebra do postulado da impessoalidade por
parte do agente estatal investido do poder de demitir.

IV - Recurso extraordindrio parcialmente provido para afastar a aplicagao,
ao caso, do art. 41 da CF, exigindo-se, entretanto, a motivacdo para
legitimar a rescisdo unilateral do contrato de trabalho”.

6. Em obediéncia ao art. 543-B, § 392, do CPC/73, adotando regular
procedimento, o Tribunal Superior do Trabalho imediatamente iniciou a
aplicagdo da referida tese aos recursos extraordinarios vinculados aquele tema,
a despeito da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo no RE
589.998, nos quais foi proposta a modulagao dos efeitos da decisao.

7. Neste cenario, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT ajuizou a
Acdo Cautelar 3.669, buscando suspender a aplicagdo da tese firmada no tema
131 da repercussao geral pelo TST. No julgamento do pedido cautelar, realizado
em 29.04.2015, considerando as circunstancias excepcionais do caso, conclui
pela plausibilidade do direito alegado, em face da probabilidade de limitagao,
tanto temporal quanto subjetiva, dos efeitos do julgado da repercussao geral.
Assim, determinei (i) a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de
declaracdo no RE 589.998; e (ii) que o TST procedesse ao sobrestamento, até o
julgamento final dos embargos de declaragdo no RE 589.998, dos recursos
extraordinarios vinculados ao tema 131 da repercussao geral.

8. Apds a entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil, com base no seu
art. 1.035, § 52, em 08.05.2017, nos autos do paradigma, determinei a
suspensdo do processamento de todos os processos pendentes que versem
sobre a questdo. Confira-se:

“lll. Da suspensdao da tramitacdo de processos: art. 1035, § 59, do
CPC/2015

21. A despeito de ndo se admitir o ingresso de amici curiae ou de
assistentes simples, as manifestacbes apresentadas demonstram que, a
partir do julgamento deste RE 589998, instaurou-se cendrio de
insegurancga quanto as admissdes e demissGes praticadas pelas empresas
estaias. Alertam, ainda, que a liminar deferida na AC 3669, para atribuir
efeito suspensivo aos embargos e manter o sobrestamento dos recursos
extraordinarios no TST, ndo impediu o inicio de execug¢des provisorias e a
efetivacdo de reintegracdo de empregados em casos (i) de empregado
que solicita vantagem indevida a empresa terceirizada por ele fiscalizada;
(ii) de empregado que agrediu fisicamente empregada terceirizada no
ambiente de trabalho; e (iii) de dispensa ao final do contrato de
experiéncia.

22. Além disso, como ja destacado na AC 3669, a orientagdo
jurisprudencial n2 247 do TST continua em vigor, explicitando que, salvo
em relacdo a ECT, a despedida de empregados de estatais independe de
ato motivado. Por conta disso, em razdo da relevancia dos argumentos
apresentados e da inexisténcia de transito em julgado do acérddo deste

JURIDICO DE TRIBUNAIS SUPERIORES

SAN Quadra 01, Bloco D, 4° andar, Ed. PETROBRAS

Brasilia — DF
Tel: (61) 3429-7140

CEP: 70040-901



PETROLEO BRASILEIRO S.A.

w PETROBRAS

recurso extraordinario, determino a suspensdo do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre
a dispensa imotivada de empregados de estatais e tramitem no territdrio
nacional, nos termos do art. 1.035, § 52, do CPC/2015 e do art. 328 do
RISTF.

IV. Conclusao

(...)

24. Oficiem-se os Presidentes do Tribunal Superior do Trabalho e de todos
os Tribunais Regionais do Trabalho do pais, com copia desta deciséo,
determinando a suspensdao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a dispensa
imotivada de empregados de estatais (art. 1.035, § 52, do CPC/2015). A
comunicag¢do aos Juizos de 12 grau devera ser feita pelos Tribunais com
0s quais mantenham vincula¢do administrativa. Informo que nesta data
solicitei inclusdo em pauta, para julgamento em Plendrio, dos embargos
de declaragdo no RE 5899998"” (destaquei)

9. No caso dos autos, o TRT da 12 Regido reconheceu a nulidade da dispensa
imotivada de empregado da reclamante, empresa publica federal, inclusive
fazendo incidir ao caso, explicitamente, a tese que compreendeu ter sido
firmada no julgamento do tema 131 da repercussdo geral. Interposto
tempestivo recurso de revista pelo ente estatal, impugnando explicitamente a
questdo, este teve o seguimento negado, por suposta auséncia de
cumprimento dos requisitos do art. 896, § 12-A, da CLT. A decisao de
inadmissibilidade foi mantida no julgamento dos respectivos agravo de
instrumento e embargos (doc. 13). Interposto recurso extraordindrio, este
teve o seguimento negado, em 5.12.2017, com base no tema 181 da
repercussdo geral (pressupostos de admissibilidade de recursos dirigidos a
tribunais diversos do STF). O respectivo agravo interno foi desprovido, com
aplicacao de multa.

10. Como se vé, embora a matéria versada nos autos de origem guarde
aderéncia com o objeto do tema 131 da repercussdo geral, o érgao reclamado
negou tramite a recursos tempestivos interpostos pela ora reclamante.
Saliente-se que, nos termos da lei processual, somente escapa a suspensao
determinada pelo relator da repercussao geral o recurso extraordinario
intempestivo (§§ 52 e 62, do art. 1.035, do CPC/15).

11. Assim, ao menos em juizo de cognicdo sumaria, é possivel afirmar ter sido
violada a determinac¢do de “suspensao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a dispensa imotivada de
empregados de estatais”, realizada no RE 589.998, reiterando decisdo na AC
3.669.

12. Do exposto, defiro a medida liminar, para determinar a suspensao da
eficaicia da decisdo reclamada, proferida nos autos n2 0000852-
08.2011.5.01.0027.

JURIDICO DE TRIBUNAIS SUPERIORES

SAN Quadra 01, Bloco D, 4° andar, Ed. PETROBRAS

Brasilia — DF
Tel: (61) 3429-7140

CEP: 70040-901



PETROLEO BRASILEIRO S.A.

m PETROBRAS

13. Determino a citagao do beneficidrio do ato reclamado, qualificado na inicial
(fls. 2) e a requisicdo de informacgGes ao drgao reclamado (art. 989, | e lll, do
CPC/2015).

14. Publigue-se. Intimem-se. Comunique-se.” (Grifei)

Assim, verifica-se que em outra oportunidade, ja tada acima, foi deferida
medida cautelar para suspender as acdes em razaopizssivel afronta a deciséo de suspenséao

nacional proferida em outra matéria.

IV — DA DECISAO RECLAMADA CONTRARIA A MEDIDA CAUTEL AR NA PETICAO
7.755/DF

Data maxima veniaa decisao reclamada deveria ter observado andaterao de
suspensao nacional proferida na Medida CautelaPet&gdo 7.755/DF, por isso, a decisao

reclamada deve ser cassada em razdo dos seguimi@siientos:

(i) clara ofensa a decisdo de suspensdo nacioafrigla nos autos da Medida
Cautelar na Peticdo 7.755/DF;

(ii) clara ofensa a deciséo proferida nos autoslddida Cautelar na Reclamacéo
31.532/RJ, que definiu quends termos da lei processual, somente escapa a

suspensao determinada pelo relator da repercusséal g recurso extraordinario

intempestivt

(i) a lide objeto da Reclamacgao Trabalhista emgatlliscussédo exatamente da
matéria constitucional que originou a suspensaonakdos feitos, qual seja, a
controvérsia sobre a RMNR, restando clara a violagdnorma que trata da
obrigatoriedade de obediéncia a suspensao naaosdkitos (art. 1.035, 85°, do
CPC);

Cumpre destacar, ainda, que a decisdo do e. Miriisison Fachin, na Reclamacéo

34708, determinou o0 sobrestamento de uma acacaméa na Justica do Trabalho de Brasilia

JURIDICO DE TRIBUNAIS SUPERIORES
SAN Quadra 01, Bloco D, 4° andar, Ed. PETROBRAS

Brasilia — DF CEP: 70040-901

Tel: (61) 3429-7140



PETROLEO BRASILEIRO S.A.

m PETROBRAS

sobre Remuneracao Minima por Nivel e Regido (RMpHRa empregados da empresa, mesmo ja

havendo coisa julgada, com fundamento na susperadonal proferida nos autos da Medida
Cautelar na Peticao 7.755/DF.

Assim, resta demonstrada a afronta a autoridadecisdo dessa Suprema Corte.

V — CABIMENTO DA LIMINAR REQUERIDA

Como sobejamente demonstrado, ao negar seguimenéc@rso empresarial sem
atentar para a suspensao nacional determinadag®iSeiprema Corte, a decisdo atacada violou
a autoridade de deciséo proferida na Medida CautaléPeticdo 7.755/DF, que determinou a
suspensao nacional de todos os processos em auesdiscutem o cOmputo dos adicionais
decorrentes da prestacao de servico em condicpesias dentro do limite definido pela RMNR.

Assim, é inconteste a presenca darobabilidade do direito.

Relativamente aqerigo da demora em se conceder a tutela jurisdicional
perseguida, sdo evidentes o0s prejuizos irreparauede dificil reparacéo, tendo em vista que, no

caso dos autoa,decisao de mérito proferida determinou o pagameatde diferencas salariais

decorrentes do cOmputo da RMNR, a mingua da decisdinal deste egrégio Supremo

Tribunal Federal.

Essa decisdo ftransitara em julgado e serd concreaiida imediatamente,

implicando em possivel contrariedade a tese finalodSupremo quanto ao tema em discussao

na repercussao geral.

Assim, se faz imperiosa a suspensdo da demanda d&g@m enquanto se
processa a presente Reclamacao, uma vez que os redgagos por forca da decisdo do Eg.
TST dificilmente serdo recuperados pela PETROBRASesobtiver provimento favoravel ao

final recurso extraordinario interposto.

No caso, ndo sendo concedida a liminar ora recpiesi@ efetivara a distorcéo

remuneratéria gerada pela tese obreira, decortantsontradicdo juridica nela inserta: para o
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calculo do valor da RMNR, os Sindicatos entendem dgvem ser considerados os adicionais
decorrentes dos regimes e condicbes especiaismP@aa o calculo do complemento, tais

adicionais deveriam ser excluidos.

Ou seja, o autor da Reclamacdo Trabalhista recebfen@ncas decorrentes de
determinada forma de computo do complemento da RM&lRrma definitiva, sem a evidente
seguranca e definitividade de sua manutencdo, acpreetara danos estruturais e financeiros que
sao de dificil reversao para a Reclamante.

O risco para a ordem e a seguranca juridica, qaeuta precedente com efeitos
concretos versando sobre o mesmo tema ao qual d&&ifminou suspensao em ambito nacional,
€ manifesto, pois acarreta lesées ao patriménRetdamante e repercussdes de diversas ordens

sobre os demais empregados que pedem as mesmasgifena Justica do Trabalho.

Dessa forma, deve ser preservado o estado anfstatus quo an)e para que se
aguarde a andlise definitiva do mérito da Repe&muSgral sobre a RMNR, antes da concretizacéo
dos efeitos da decisdo reclamada, justamente, qpaamaiores prejuizos ndo venham a ser

gerados.

Outrossim, importante consignar que a mera suspedsaacdo trabalhista
originaria em nada afetara a futura satisfacaaestgcao jurisdicional, considerando a solidez da
PETROBRAS e a efetiva solvabilidade de seus apabsmoniais, tampouco haveria se falar na

frustracdo de eventual expectativa ou direito tHque certo do autor da Reclamacao Trabalhista.

Isso porque a Reclamante nunca deixou de cumprideeer quando Ihe imposta
condenacdes trabalhistas, nunca se evadiu de calsrdeste tipo, nunca deixou de honrar suas
obrigacdes trabalhistas quando devido e sempreas®p pelo amplo e irrestrito respeito a
legislacdo pétria. Quando se trata do atendimesntor@ens judiciais originadas da Justica do
Trabalho, importante frisar, a Reclamante mantérlusive, recursos disponiveis em conta

judicial cadastrada no Tribunal Superior do Trabalh
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Haverd, por seu turno, extrema dificuldade da Reafde em se ver ressarcida de
eventuais valores vertidos a favor do Agravada gasha a ser julgada improcedente a demanda.
O perigo de irreversibilidade é latente, eis quesentratando de verba de natureza alimentar, a
irrepetibilidade das parcelas devidas em contriglgaraos servicos prestados é a regra

jurisprudencial.

Ou seja, é notdrio o risco ao resultado Util dacesso e, portanto, a efetividade da
funcdo jurisdicional. Alids, conferir essa efetadl® a funcdo jurisdicional € justamente a

finalidade maior da tutela provisoria ora preteadid

Por isso, requer-se a concessao de medida limiaadita altera partecom fulcro
no art. 989, I, do Codigo de Processo Cpdra determinar a suspenséo da tramitacédo do pooces

de origematé o julgamento final da presente reclamacéao.
VI - PEDIDOS
Em razédo do exposto, requer a PETROBRAS:

a) a concessao de medida liminaudita altera partecom fulcro no art. 989, II,
do Cédigo de Processo Civil, para determinar aeswsgn do processo hiST-Ag-
AIRR-2083-67.2014.5.11.0004té o julgamento final da presente Reclamacé&o ou
até a decisao definitiva nos autos do Medida Cawutel Peticdo 7.755/DF, o que
ocorrer primeiro;

b) a notificagéo do prolator da deciséo reclampdeg prestar as informacdes;

c) a citacdo do interessadMIANOEL APARECIDO BATISTA, brasileiro,
casado, técnico de operacao sénior, Carteira déddee/RG n° 614336 — SSP/SE,
CPF n° 217.029.265-91, residente e domiciliado a R4, n° 13, quadro 419,
Bairro Cidade Nova, Manaus/AM, CEP 69098-540, papaesentar a sua
contestacéo.

d) a intimac&o do Ministério Publico Federal, nersrtos do art. 991 do CPC
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e) por fim, a procedéncia do pedido formulado massar a decisdo reclamada,
determinando-se a imediata suspensao do processernws da decisdo proferida
na Medida Cautelar na Peti¢cao 7.755/DF.
D4-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mé)eai
Nestes termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, 24 de julho de 2019.

CAROLINA CAMPOS PINTO
OAB/DF n° 53.813

Anexos:
» Procuragao
» Custas processuais
» Acoérdao do Recurso Ordinario (TRT da 52 Regiao)
» Recurso de Revista da Petrobras
» Despacho de admissibilidade do Recurso de Revista
» Agravo de Instrumento em Recurso de Revista da Pe&tbras
» Decisdo monocrética negando seguimento ao Agravo bhestrumento
» Agravo em Agravo de Instrumento em Recurso de Revasda Petrobras informando

a suspensao determinada na Peticdo 7.755.

Acordao da 72 Turma do TST julgando o Agravo em Agavo de Instrumento em

Recurso de Revista

» Decisdo Min. Dias Toffoli — suspensao nacional prefida na Medida Cautelar na
Peticdo 7.755/DF

» Decisao Min. Alexandre de Moraes — suspensdo nacainproferida na Medida

Cautelar na Peticado 7.755/DF

Decisdo Min. Luis Roberto Barroso — Rcl 31532

Decisao Min. Edson Fachin — Rcl 34.708

» Decisdo Min. Alexandre de Moraes — Rcl 35287

A\
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