EXCELENTISSIMO SENHOR RODRIGO JANOT MONTEIRO DE
BARROS, DIGNiISSIMO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA —
BRASILIA-DF

Referéncias:

Inquérito n° 4075 (STF)

Processo n° 3914 (ACAO CAUTELAR)

Pet 5746 (PETICAO EM APENSO A ACAO CAUTELAR N° 3914)
Processo n° 3948 (ACAO CAUTELAR)

TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA, devidamente qualificado nos autos dos
expedientes epigrafados, por intermédio de seus Advogados signatarios, vem a presenca

de Vossa Exceléncia, com tradicional consideracdo, apresentar manifestacao em face da

conclusao do epigrafado Inquérito pela autoridade policial federal, de conformidade

com os topicos seguintes.

1) OBJETO E OBJETIVO DA PRESENTE MANIFESTACAO

As consideracdes expendidas nesta manifestacdo buscam, com todo
o respeito, uma vez encerradas as investigacdes de que cuidam, oferecer a Vossa

Exceléncia esclarecimentos e subsidios no sentido da manifesta inviabilidade acusatoria

quanto ao investigado TIAGO CEDRAZ LEITE OLVERA, de modo a evitar-se injusta e
dispendiosa instauracdo de instancia penal, a qual, além de resultar nos inevitaveis e
conhecidos prejuizos a sua reputacao profissional, conduziria inevitavelmente a juizo de

improcedéncia.

A assertiva acima lancada ndo constitui, em absoluto, uma suplica a
ponderagdo desse 6rgao ministerial, pois, como sera adiante demonstrado, as conclusGes

da autoridade policial procederam a andlises sobre informacdes objetiva e



grosseiramente distorcidas, entre as quais, a guisa talvez do mais grave exemplo, a

atribuicdo da propriedade de linhas telefonicas a pessoas erradas, o que, em verdadeira

sequéncia de enganos, levou ao registro de conclusdes igualmente contaminadas sobre

frequéncia, intensidade e circunstancias dos contatos encetados.

Para a finalidade de demonstrar da forma mais objetiva e

concatenada possivel a imperiosidade de pronta consideracdao dos argumentos ora

apresentados — pois este é, sem duvida, o melhor momento para fazé-lo - o requerente

expora, nos itens seguintes: a) a delimitacdo do escopo investigatorio — cujo elemento

essencial é a delacdo premiada de RICARDO RIBEIRO PESSOA, principal gestor da Construtora
UTC ENGENHARIA —, abordando as suspeitas que recairam sobre o delatado; b) as

inconsisténcias e incoeréncias das versdes expostas pelo colaborador; e ¢) os equivocos

cometidos pela digna autoridade policial, em seu relatério conclusivo (fls. 1946-2173),

quanto a interpretacao dos fatos e provas.

Na exposicao dos argumentos que buscam subsidiar essa instancia

maxima do Ministério Publico, o requerente apresentard informaces de facil afericao,

documentos que dispensam ulterior dilacdo probatéria e analises da metodologia

empregada na investigacdo, sem, jamais, perquirir sobre sua legitimidade, mas

evidenciando, com todo o respeito, a inexisténcia de base empirica para oferecimento de

denuncia, o que justifica, como Unica alternativa conforme o Direito, o arquivamento do

Inquérito.

Informa, outrossim, que copia idéntica da presente manifestacao,

inclusive com os respectivos documentos, esta sendo protocolizada nesta mesma data

perante o Exmo. Ministro Relator EDISON FACHIN, ressalvando que, quando foi o caso, os

originais foram apresentados diretamente ao Pretério Excelso.

2) EXPEDIENTE DE COLABORAGAO PREMIADA DE RICARDO RIBEIRO PESSOA:
ORIGEM DO PRESENTE INQUERITO E BALIZAMENTO DAS SUSPEITAS QUE
RECAIRAM SOBRE O ADVOGADO TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA

Conforme amplamente noticiado pela imprensa em 16/05/2015, o

Sr. RICARDO RIBEIRO PESSOA, no bojo de expediente de colaboracdo premiada que foi



dividido por temas e pessoas, imputou ao requerente a pratica de condutas

aparentemente ilicitas.

Valendo-se das garantias insculpidas na Constituicdo, e diante de
noticias que aludiam, ainda que genericamente, a crimes que lhe eram atribuidos, o
requerente, em 10/06/2015, buscou, junto ao e. STF!, informacGes sobre a pertinéncia das
noticias que circulavam na imprensa, notadamente a formalizacgdo de acordo de
colaboragdo pelo empresario RICARDO PESSOA e, caso positivo, o integral acesso aos
respectivos documentos, colocando-se, na mesma oportunidade, a disposicao de todas as

Autoridades envolvidas para ser ouvido e prestar quaisquer esclarecimentos necessarios.

Por decisdao proferida em 16/06/2015, o e. Ministro TEORI ZAVASCKI
entendeu por indeferir o pedido, sustentando, primeiramente, que o conteddo do acordo
solicitado estava resguardado pelo sigilo, muito embora a ampla circulagdo de informacgdes

nos veiculos de comunicacao (doc. 1).

Diante da divulgagdo cada vez mais pormenorizada do contetudo do
acordo, foi apresentado, em 29/6/15, pedido de reconsideragdo em face da decisdo acima
transcrita, alegando-se ndo ser razoavel que o requerente houvesse sido citado por
diversos veiculos de imprensa do pais e, ainda assim, permanecesse sem acesso aos autos

da colaboracao.

Mais uma vez, contudo, o e. Ministro Relator indeferiu o pleito

(decisdao lavrada em 1/7/15 — doc. 2), reafirmando o posicionamento anterior quanto ao

carater dos depoimentos prestados em sede de colaboracao premiada, desqualificando-os

como meio de prova e repisando ndo vislumbrar interesse processual do requerente.

Nao obstante, no dia anterior, 30/6/15, no bojo na A¢ao Cautelar n°®
3914/DF, o e. Ministro TEORI ZAVASCKI ja havia acolhido o pedido formulado por essa
Procuradoria-Geral da Republica, de 29/6/16, para a realizacdo de busca e apreensao
objetivando arrecadar documentos, arquivos eletronicos, aparelhos de telefonia e outros
meios de comunicacdo, valores e objetos relacionados ao requerente, diligéncia a ser

executada em sua residéncia e no escritorio de advocacia do qual é sécio titular.

1 PET n° 5658/DF.



De acordo com o pedido apresentado por essa Procuradoria-Geral
da Republica (fls. 2/49), a medida de busca e apreensao em desfavor do requerente seria
necessaria para “reforcar os elementos probatorios ja existentes’ e "delimitar o nimero de

pessoas envolvidas'.

A efetiva realizacdo de buscas e apreensdes no escritério e na

residéncia do requerente permitiu, finalmente, o acesso aos pleitos ministeriais, dos quais
se extraiu que a medida cautelar fora deflagrada, realmente, a partir de depoimentos
prestados por RICARDO PESSOA ja em sede de colaboracdo, bem como de matérias
jornalisticas e uma alusao a investigagao do ja longinquo ano de 2011, que tramitara sob a
jurisdicdo do MM. Juizo da 122 Vara Federal de Brasilia, na qual o requerente

supostamente figurara como investigado.

Inobstante, o gradual acesso aos procedimentos correlatos,
notadamente o epigrafado inquérito, permitiu vislumbrar que as investigacdes estavam

centradas na colaboracao de RICARDO PESSOA, dividindo-se em nucleos tematicos e

suspeitas sobre diversas pessoas, algumas delas detentoras de foro por prerrogativa de

funcdo — o que justificou a manutengdo dos autos sob o palio da e. Corte Suprema.

Em apertada sintese, e a partir do que se colhe de um primeiro
Termo de Colaboragdo firmado por RICARDO PESSOA com essa Procuradoria (o Termo de

Colaboracao n° 04, de 26.5.15 - doc. 3), verificou-se que foram atribuidos ao ora

requerente os seguintes fatos:

1) Em data ndo precisada, mas provavelmente no dia 23/1/14, na
cidade de Sdo Paulo, RICARDO PESSOA repassou a importancia de R$
1.000.000,00 (um milhao de reais), a ser entregue (tendo o
requerente como intermediario), ao Ministro do Tribunal de Contas
da Unido RAIMUNDO CARREIRO, supostamente como retribuicdo a
pronunciamentos favoraveis aos interesses da Construtora UTC
ENGENHARIA em assuntos que tramitavam no mencionado érgao de
controle. A importancia seria fruto, por sua vez, provavelmente, de
superfaturamento de honorarios advocaticios junto ao escritorio
TROMBETA;



2) em periodo ndo precisado, mas que seria depois especificado
com a juntada de uma planilha, o colaborador destinou ao

requerente importancias mensais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil

reais) em troca de informacdes alegadamente “privilegiadas” de
interesse da empresa UTC junto ao Tribunal de Contas da Unido, em
atendimento a suposto acordo verbal entre ambos, citando como
exemplos obras relacionadas a planta de gasolina da REPAR-
PETROBRAS e da Usina de Angra 3. Os pagamentos eram
supostamente efetivados em espécie e retirados por LUCIANO
ARAUJO, pessoa vinculada ao requerente, na sede da empresa
UTC, em Sao Paulo/SP.

O colaborador referiu, no mesmo termo de colaboracao, que TIAGO
teria sido procurado pela UTC por ser “discreto”, conhecer bem o Tribunal de Contas da
Unido e ser filho de outro Ministro da Corte de Contas, AROLDO CEDRAZ.

Os supostos fatos acima deduzidos permitiram, assim, em tese,

delimitar o ambito tematico das arguicdes contra TIAGO CEDRAZ, sugerindo, como

consequéncia, a pratica de crime de corrupgdo, muito embora também tenham sido
lancadas diversas inferéncias, ao longo das apuracdes, quanto a pratica de alegado crime

de tréfico de influéncia.

3) DESENVOLVIMENTO DO INQUERITO: BUSCAS E APREENSOES, OITIVAS DE
PESSOAS, DEPOIMENTO DO REQUERENTE E ELABORAGCAO DO RELATORIO
CONCLUSIVO DAS FLS. 1943-2173.

Como ja referido no topico anterior, a colaboragdo de RICARDO
RIBEIRO PESSOA, adicionada de algumas noticias esparsamente colhidas nos meios de
comunicagao, foi suficiente a deflagragdo de buscas e apreensdes no escritério e na
residéncia do requerente, colhendo-se documentos e, sobremaneira, midias inseridas em
sistemas de informatica, elementos que foram submetidos a pericias e relatérios de analise

policial.



Paralelamente, as investigagdes reuniram depoimentos de
testemunhas e suspeitos, inclusive dos investigados, a subdivisdo por temas e pessoas?, o
empreéstimo de provas oriundas de outros procedimentos, a juntada de novos termos de
colaboragéo e peticdes de RICARDO PESSOA, o empréstimo de longa e detalhada Sindicancia
realizada no ambito do TCU — exatamente com o objetivo de auferir elementos aptos a
corroborar suspeitas de trafico de influéncia ou corrupcao — e, finalmente, a producdo do
extenso relatério conclusivo das fls. 1946/2173, de lavra da Exma. Sra. Delegada de Policia
Federal GRAZIELA MACHADO DA COSTA E SILVA, por cujo intermédio a autoridade apontou
indicios de suposta pratica delituosa por TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA.

Nos proximos tépicos, o requerente esclarecera o historico de seu
relacionamento profissional com o colaborador RICARDO RIBEIRO PESSOA, oferecendo um
conjunto de informagdes que permitird aferir com maior eficiéncia e objetividade, inclusive

do ponto de vista cronolégico, as fragilidades do material colhido na fase inquisitorial.

Em seguida, o requerente procedera a analise individualizada dos

dois distintos fatos que Ihe foram atribuidos pelo colaborador — pagamento Unico de R$

1 milhdo e pagamentos mensais de R$ 50 mil —, procedendo, para tanto, ao exame do
cabedal probatério disponivel nos autos e, respeitosamente, objetando conclusdes

gravemente equivocadas da d. autoridade policial, cujas impropriedades podem ser

identificadas sem a necessidade de instauracao da instancia judicial.

Antes disso, contudo, em face da absoluta gravidade da questao —

que se sobrepde a analise do foco central da apuracdo —, o requerente demonstrara que a

esmagadora maioria das premissas construidas pelo relatério conclusivo da autoridade

policial estd contaminada por uma distorcado monumental, identificada, felizmente, a

tempo de evitar o ajuizamento de uma denuncia que consistiria um dos mais clamorosos

erros procedimentais da historia dessa digna Procuradoria: a atribuicao das titularidades

de linhas telefénicas a pessoas erradas, a partir da quebra do sigilo de dados telefénicos

dos arguidos.

2 A proposito disso, em pelo menos duas oportunidades foi sugerido pela autoridade policial que o Inquérito fosse cindido
em relacdo ao requerente, tendo em vista que as investigacdes quanto a ele nenhuma relacdo guardam com autoridades
detentoras de prerrogativa de fungdo, notadamente os Senadores RENAN CALHEIROS e EDISON LOBAO, as quais também foram

investigadas em razdo do relacionamento com a UTC e suposta influéncia em assuntos de interesse dessa construtora.



4) ESCLARECIMENTOS PREVIOS ACERCA DOS REGISTROS TELEFONICOS APURADOS
NA ACAO CAUTELAR N° 3948: EQUIVOCOS GROSSEIROS NA IDENTIFICACAO DOS
USUARIOS DAS LINHAS TELEFONICAS. CONCLUSOES ACERCA DE LIGACOES
ORIGINADAS DO TCU FEITAS COM BASE EM DADOS COMPROVADAMENTE FALSOS.
O relatério conclusivo da autoridade policial (fls. 1946/2173),
confrontado com a auséncia de elementos aptos a comprovar minimamente as

declaracbes do delator, fundamentou suas conclusdes quase que inteiramente nos

registros de ligacoes telefénicas dos investigados, identificados por meio do afastamento

dos respectivos sigilos, conforme autorizado pelo e. STF no bojo da Acao Cautelar n°

3948, cujo conteudo s6 chegou a conhecimento do requerente quando do

encerramento das investigacoes.

Entretanto, a analise da Exma. Delegada, com todo o respeito,

encontra-se comprometida por graves equivocos, consubstanciados sobremaneira pela

completa confusdo na identificacdo dos usuarios de diversas linhas cujos sigilos foram

afastados.

Confiram-se, abaixo, os impressionantes equivocos cometidos pelo

Relatério da autoridade policial, todos robustamente comprovados através da

documentacgdo anexa a presente peticdo:

1) O relatério atrela a linha telefébnica (61) 3443-4041 a TIAGO
CEDRAZ. Entretanto, trata-se, ha mais de quinze anos, do telefone
fixo da residéncia do Ministro AROLDO CEDRAZ (Doc. 01),
informacdo essa que, alids, consta do Relatério de Anélise de
Policia Judiciaria n°® 0247/2017 (fl. 471 da AC n° 3948) e foi

distorcida pela Exma. Sra. Delegada;

2) A linha de telefone celular n° (61) 9333-9090 é tomada pelo

relatério como pertencente ao Ministro AROLDO CEDRAZ; trata-se,

contudo, de linha adquirida através de plano familiar contratado

junto a operadora de celular, tendo sido sempre utilizada pela
esposa do Ministro, Sra. ELIANA LEITE OLIVEIRA (Doc. 02);




3) A linha de celular (61) 9145-1145 também é considerada pelo

relatério como pertencente ao Ministro AROLDO CEDRAZ; no

entanto, também foi contratada mediante plano familiar e sempre

foi de utilizacdo exclusiva da filha cacula do Ministro (Doc. 03).

Tais evidéncias, incontestaveis a luz dos documentos ora acostados,
permitem, de plano, objetar as concluses da Exma. Delegada, especialmente, no que

concerne ao suposto volume de ligagdes entre AROLDO CEDRAZ e TIAGO CEDRAZ, na medida

em que as linhas acima destacadas nao representam contatos entre essas pessoas.

A extraordinaria confusao perpetrada por tal equivoco levou a

autoridade policial a considerar como ligagbes entre AROLDO e TIAGO CEDRAZ todas as
chamadas efetuadas: a) do celular do Ministro para sua propria residéncia; b) do gabinete
do Ministro para sua prépria residéncia; ¢) do celular da esposa do Ministro para a
residéncia do casal; d) do celular da filha do Ministro para a casa dos pais AROLDO e
ELIANA; e) do escritorio/celular de TIAGO CEDRAZ para o celular de sua mae; f) do

escritério/celular de TIAGO CEDRAZ para o celular de sua irma.

O fato de a autoridade policial haver omitido ou desconsiderado a
informacdo — previamente disponivel — quanto ao telefone residencial de AROLDO CEDRAZ,

bem assim de ndo haver estranhado a vinculacdo, a tal telefone, de trés linhas de celular

da mesma operadora — sendo provavel que a investigacdao se tenha deparado com

diversas utilizacbes simultaneas destas linhas, circunstancia que impediria, como é 16gico,

que as ligacdes estivessem sendo feitas pela mesma pessoa — produziu, no relatério

conclusivo, de maneira artificial e distorcida, verdadeira inflacdo de contatos entre o

requerente e seu genitor AROLDO CEDRAZ em busca de confirmar sua torta premissa.

Acurado exame dos elementos reverenciados pela autoridade
policial evidencia que também houve erro na identificacdo do usuario do terminal (61)
7812-0207, de titularidade do escritério CEDRAZ ADVOGADOS.

Conforme atesta a documentagdo anexa (Doc. 04) — e o
afastamento do sigilo imposto pela AC n° 3948 o corrobora —, o escritério de advocacia
do requerente adquiriu, em 2010, diversas linhas telefbnicas junto a operadora NEXTEL
(com o correspondente fornecimento dos aparelhos celulares), distribuindo-as entre os

Advogados e alguns estagiarios e funcionarios como beneficio a seus colaboradores, para



livre utilizagdo. Assim, o escritério respondia pelo pagamento da franquia contratada e o

valor que a ultrapassasse era suportado pelo respectivo usuario.

Os documentos ora apresentados (Doc. 04) demonstram que a
linha (61)7812-0207 era de utilizagdo privativa de GABRIEL CUNHA RODRIGUES, Advogado do

escritério CEDRAZ ADVOGADOQS, mas a autoridade policial a vincula acodadamente ao

requerente, assim como fez quanto a todas as outras linhas corporativas adquiridas pelo

escritorio.

Por fim, cumpre tecer relevante consideracdo acerca dos registros
de ligacoes telefénicas oriundas do Tribunal de Contas da Unido, outro erro crasso

cometido na analise da Policia Federal.

Desde 24/8/16 constava dos autos do Inquérito (fl. 1.336) midia
enviada pelo Coordenador da Sindicancia do Tribunal de Contas da Unido que investigou
0 requerente e seu escritério e advocacia (TC n° 019.602/2015-4), a qual fornece o
registro das ligacGes originadas, entre 2010 e 2015, de todos os setores e gabinetes

daquela Corte de Contas.

Sao as contas telefbnicas geradas por cada unidade daquele
Tribunal, para controle interno do setor competente, discriminando o dia e hora de cada
ligacdo, ramais de origem, duracdo da chamada, nimero do telefone de destino e a tarifa

aplicada.

Trata-se de mais um dentre os varios elementos de conviccao
ignorados pela Exma. Delegada subscritora do Relatério de encerramento das

investigagdes.

Referido documento faz cairem por terra as conclusdes do Relatério
quanto as ligacdes telefénicas supostamente trocadas entre os investigados, posto que

evidencia o olimpico erro cometido pelo 6rgao policial na identificacdo da origem das

chamadas telefénicas, macula que contamina toda a analise realizada pela autoridade

policial.

Isso porque fica evidente, pelos arquivos da midia da fl. 1.336, que

as ligagdes que a Policia Federal afirma terem sido realizadas a partir do Gabinete do



Ministro RAIMUNDO CARREIRO, foram, na verdade, originadas do gabinete do Ministro

AROLDO CEDRAZ?.

Esse avassaladora confusdo fez com que as ligaces efetuadas do

Gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ para a sua propria residéncia (61-3443-4041), linha

que a Exma. Delegada erroneamente atribuiu ao requerente, fossem computadas como
chamadas telefonicas entre RAIMUNDO CARREIRO e TIAGO CEDRAZ.

Trata-se, com todo o respeito, de conjunto de distor¢cbes com

gravissima repercussao nas conclusdes alcancadas pelo Relatério conclusivo do Inquérito.

Vejamos alguns exemplos que atestam os erros cometidos e
deturparam, de forma irremedidvel, as andlises empreendidas pela autoridade

investigadora.

Na fl. 2.105, a vista da inexisténcia de comprovacao do suposto

pagamento de R$ 1 Milhdo relatado pelo delator, a Exma. Delegada assevera que "entre

os dias 21 e 23/01/2014, quando poderia ter ocorrido a entrega de recursos
disponibilizados por ALBERTO YOUSSEF, existem contatos entre TIAGO CEDRAZ e
RAIMUNDQO CARREIRQO, sendo mais um indicio relevante.” (grifamos).

Efetivamente, de acordo com o quadro reproduzido pelo relatério, é
possivel identificar duas chamadas feitas no dia 23/1/14 (as 19:38 e as 20:36) de ramais
supostamente vinculados ao Gabinete do Ministro RAIMUNDO CARREIRO para a linha

613443-4041, que pertencem, como ja visto, a residéncia do Ministro AROLDO CEDRAZ.

Tratava-se, contudo, de prosaicas ligagdes efetuadas do Gabinete do
Ministro CEDRAZ — e ndao de RAIMUNDO CARREIRO — para sua propria casa.

Também foram identificadas duas ligagdes feitas no dia 21/1/14 (as

15:37 e as 16:31), pretensamente originadas do gabinete de CARREIRO para o escritério de

advocacia de TIAGO CEDRAS.

Veja-se:

3 Roteiro para acesso aos relatérios gravados na midia de fl. 1.336: Usando a senha exposta no arquivo “SENHA PARA
ACESSO AO ARQUIVO DE REGISTROS DE TELEFONE_SECRETARIA DE ENGENHARIA", acessar arquivo “MEMO 16-2015-
TCU_TODOS_RELATORIOS". Depois, abrir a pasta “MINISTROS" e selecionar o gabinete desejado para consulta.

10



Entretanto, o relatério gerado pelo TCU (fl. 1336) aponta que tanto
as ligacbes do dia 23/1/14 (as 19:38 e as 20:36) para a linha 613443-4041 (residéncia de
AROLDO CEDRAZ) como as ligagdes do dia 21/01/2014 (as 15:37 e as 16:31) para a linha

613212-5600 foram feitas a partir do gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ.

11
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Outro exemplo: na fl. 2.159, o relatério da Policia Federal sustenta
que, em 11/07/2012, houve trés ligagoes (as 11:46, 13:31 e 18:11) ditas como originadas
do gabinete do Ministro RAIMUNDO CARREIRO para o terminal 6134434010, a residéncia
do Ministro AROLDO CEDRAZ:

13



Entretanto, todas essas ligacoes do dia 11/07/2012 as 11:46, 13:31
e 18:11 foram feitas a partir do gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ, conforme atesta

o relatdrio da central telefdnica do TCU:

Outro quase inacreditavel equivoco cometido pelo Relatério que

encerra as investigagdes reside nas supostas ligacdes telefbnicas entre o Gabinete do
Ministro RAIMUNDO CARREIRO e nimeros vinculados a LUCIANO ARAUJO. Seriam 75 (setenta e
cinco) chamadas no total, entre os anos de 2012 e 2014, todas discriminadas no Relatério
de Anélise de Policia Judiciaria n°® 24/2017 (fl. 458 da AC 3948).

Ora: as contas de telefone do TCU gravadas na midia da fl. 1336

atestam que todas essas 75 (setenta e cinco) ligacoes telefonicas destinadas a LUCIANO

ARAUJO foram feitas exclusivamente a partir do gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ,

primo de LUCIANO e com quem mantém fortes lagcos afetivos (Doc. 05).

Vejamos alguns exemplos, abaixo, de ligacdes que o relatério da
Policia Federal atribui como originadas do gabinete do Ministro RAIMUNDO CARREIRO
para LUCIANO ARAUJO (fl. 461 da AC 3948):

14



Entretanto, todas essas ligacdes foram originadas do gabinete do

Ministro AROLDO CEDRAZ, conforme extrato gravado na midia de fl. 1.336 (relatorio de
janeiro de 2014):

Data de impress&o: 03/02/2014 14:12
Periodo: 01/01/2014 a 31/01/2014

15



Total das Ligacoes celulares VC3: RS

LigacGes DDD:

Como fica claro, as ligagdes que a Exma. Delegada qualificou como
"evidéncia muito importante das relacbes clandestinas entre RAIMUNDO CARREIRO e

TIAGO CEDRAZ nao passam de contatos telefonicos entre dois parentes préximos e

suas familias.

Registre-se que, de acordo com o documento gravado na midia da

fl. 1336, essas 75 (setenta e cinco) ligacdes foram as Unicas encontradas, no periodo

apurado, entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e LUCIANO ARAUJO. Ou seja, a Policia Federal

incorreu em equivoco sobre a origem de um lote inteiro, completo, de ligacoes

telefdnicas.

Essas falhas podem explicar a distorcdo na comunicacdo de dados
entre a central telefébnica do TCU (responsavel pela distribuicdo das ligacbes entre os

ramais PABX) e as operadoras de telefonia.

Por fim, imperioso destacar que os contatos telefénicos entre um
escritério de advocacia e um tribunal no ambito do qual tramitam processos sob o
patrocinio daquela banca (¢ a presente hipdtese, posto que o escritorio CEDRAZ
ADVOGADOS sempre patrocinou processos junto ao TCU, mesmo antes do ingresso do
Ministro ARDOLDO CEDRAZ naquela Corte de Contas) ndo revelam qualquer ilicitude, mas

sim o regular exercicio da Advocacia.
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Ao contrario do que sugere a Exma. Delegada, a qual, em seu
Relatério, parece sempre desprestigiar o munus exercido pelo Advogado, escritérios de
advocacia e tribunais — especialmente uma Corte de natureza administrativa, como o TCU

— mantém contatos telefénicos para tratar dos mais diversos e singelos assuntos, como

andamento de solicitagdes (r.g. extracdo de cédpias e expedicdo de certiddes),
agendamento de audiéncias com Magistrados, confirmacdao sobre a inclusdao de

determinado feito em pauta de julgamento etc.

Da mesma forma que a Policia Federal estabelece interlocu¢cdo com
os mais diversos 6rgdos (entre os quais estdo os que integram o Judiciario) sem que seja
sugerido relacionamento escuso, encontra-se ao alcance de todo e qualquer escritério de
Advocacia servir-se dessa facilidade. Advogados advogam, e advogar, muita vez, consiste

no cumprimento de aborrecidas diligéncias burocraticas.

Fato é que as grosseiras distor¢des relacionadas a identificagdo dos
usuarios de determinadas linhas telefonicas, bem assim a demonstracao inequivoca de que
a Policia Federal errou gravemente na individuagcdo das ligagdes oriundas do Tribunal de
Contas da Unido, tornam os relatérios de analise de dados telefénicos acostados a AC n°

3948 imprestaveis como elemento de prova, descaracterizando completamente as

conclusdes da Exma. Delegada, quase todas escoradas nos cruzamento de registros de

ligacOes.

Portanto, conforme restou demonstrado as escancaras, a analise dos
registros telefénicos empreendida pela Policia Federal ndo possui qualquer valor, exceto
para servir como o mais bem acabado exemplo de como o relatério conclusivo do
presente inquérito esta fundamentado unicamente em ilagdes, afirmagdes sem qualquer

suporte fatico e premissas distorcidas.
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5) HISTORICO DO RELACIONAMENTO PROFISSIONAL ENTRE O ESCRITORIO
DO REQUERENTE E A EMPRESA UTC ENGENHARIA S/A.

5.1) PERiODO DE SETEMBRO DE 2006 A OUTUBRO DE 2008

O relacionamento profissional estabelecido entre o escritério CEDRAZ
ADVOGADOS, do qual o requerente é socio, e a empresa UTC ENGENHARIA S/A, presidida pelo
Sr. RICARDO PESSOA, remonta a setembro de 2006, quando da contratacdo da banca* para

a atuagcdo no processo n° 2005.01/55759-9, entdo em tramite junto ao e. Superior
Tribunal de Justica (Resp n° 784.128/BA), que a empresa movia em face da empresa
SOLDATEC MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (Doc. 06).

O contrato perdurou até outubro de 2007, quando a agao transitou

em julgado, j& no ambito do e. Supremo Tribunal Federal.

Apesar dos servicos prestados, o Sr. RICARDO PESSOA e o requerente

ndo se conheceram a época. Fato incontroverso, ja posto nos autos por meio das oitivas

do proprio delator, é que este tomou a iniciativa de se aproximar do requerente “por volta
de 2010 ou 2011" (fl. 65 do inquérito).

5.2) 2010 A 2013: ENCONTROS E CONSULTAS INFORMAIS

Em momento incerto, entre os anos de 2010 e 2011, por iniciativa
de RICARDO PESSOA, o requerente passou a conhecer o colaborador, muito embora, nesse

lapso, inexistisse contrato de prestacao de servicos em vigor.

Foram realizados alguns encontros entre ambos, motivados pelo
desenvolvimento do habito, por RICARDO PESSOA, de consultar TIAGO informalmente sobre

diversos assuntos.

Em tais ocasides, RICARDO PESSOA e o requerente cuidaram dos mais

diversos temas:

4 A época o requerente era correspondente, em Brasilia, do escritério BRANDAO & TOURINHO DANTAS ADVOGADOS ASSOCIADOS.
Posteriormente formou-se o escritério CEDRAZ & TOURINHO DANTAS ADVOGADOS, o qual, em 2012, passou a denominar-se
CEDRAZ ADVOGADOS.
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1) O requerente, por diversas vezes, reuniu-se com o corpo técnico
da UTC e, eventualmente, com o proprio RICARDO PESSOA,
juntamente com representantes da empresa austriaca DCC, lider
mundial no setor de monotrilhos, da qual o requerente é
representante exclusivo no Brasil desde 2009. As conversas
enfocaram o projeto de constru¢gdo de um monotrilho entre os
terminais do Aeroporto de Viracopos, em Campinas (SP), mas nao
se revelaram frutiferas, porquanto a UTC, apds avaliagdes internas,

ndo demonstrou interesse na empreitada;

2) O requerente travou conversacdo com o Sr. RICARDO PESSOA a
respeito de possiveis servicos de consultoria e advocacia tributaria,
em favor dos interesses da UTC, a serem desempenhados em
parceria com os escritorios de advocacia CEDRAZ ADVOGADOS E
SCHNEIDER, PUGLIESE E SZTOKFISZ ADVOGADOS. A proposta motivou

algumas reunides entre as partes, as quais nao resultaram na

contratacao dos servicos cogitados;

3) Em uma das reunibes que o peticionario manteve com o Sr.
RICARDO PESSOA, este comentou que a UTC pretendia participar do
leildo de concessdo do Aeroporto Internacional do Galedo, no Rio
de Janeiro (RJ), mas que necessitava de uma empresa com ampla
experiéncia na area de logistica para compor o consorcio que se

apresentaria ao leildo.

O requerente, entdo, apresentou o Sr. RICARDO PESSOA ao Sr. RICHARD
KLIEN, cliente do escritério de advocacia do peticionario e socio da
empresa MULTITERMINAIS, que ja havia lhe demonstrado interesse no
referido leildo, faltando-lhe justamente um sécio na é&rea de
construgdo civil. Desta forma, o requerente aproximou os

interessados e liderou diversas reunioes.

As duas empresas constituiram um grupo de trabalho e dispuseram
de consideraveis recursos financeiros com estudos técnicos

econémicos e juridicos, sendo que, ao final, por ndo conseguirem
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um soécio com qualificacdo técnica de operador aeroportuario,

desistiram de participar do certame.

4) O requerente e o Sr. RICARDO PESSOA tiveram encontros
motivados por consulta juridica relacionada a fiscalizacdo a que
estava sendo submetida a UTC pelo Ministério Publico do Trabalho

em empreendimento gerido por aquela empresa;

5) Em diversas ocasides, quando eclodiam greves em obras sob a
responsabilidade da UTC, RICARDO PESSOA, sabendo que TIAGO é
Advogado do Deputado Federal PAULO PEREIRA DA SILVA, procurava o
requerente com o fito de abrir um canal formal de negociagdo com
os sindicatos filiados a Forca Sindical, central liderada pelo referido

parlamentar.

Como se vé, houve encontros de natureza estritamente profissional
para discussao de variados assuntos, mas sempre de acordo com 0s mais restritos

parametros de legalidade.

5.3) JUNHO A SETEMBRO DE 2012: PRIMEIRA RODADA DE
TRATATIVAS MANTIDAS ENTRE A UTC ENGENHARIA E O ESCRITORIO
CEDRAZ ADVOGADOS. OBJETO: CELEBRACGAO DE CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS PARA ATUACAO AMPLA
JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Entre junho e julho de 2012, RICARDO PESSOA informou ao

requerente que a empresa UTC identificara a necessidade de aprimorar a sua
representacao processual em processos perante o Tribunal de Contas da Unido (TCU), até

entdo dispersos e sem nenhuma banca de advogados diretamente responsavel.

Solicitou, assim, que o escritorio CEDRAZ ADVOGADOS enviasse uma

proposta de honorarios para o patrocinio de todos os processos, junto a referida Corte

de Contas, nos quais a UTC figurava como parte.

Entretanto, logo se identificou a existéncia de impedimento para a

atuacdo em alguns daqueles processos, tendo em vista que o escritério CEDRAZ
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ADVOGADOS (aplicando um entendimento ainda mais restritivo do que a legislagdo

processual em vigor) sempre se considerou impedido em todos os feitos sob a relatoria

do genitor do requerente, Ministro AROLDO CEDRAZ, em que TIAGO jamais tenha figurado

em qualquer procuracao, nunca tenha praticado atos processuais ou sequer tenha
comparecido de forma presencial em nenhum despacho naqueles processos ao cargo da

referida banca junto ao Tribunal de Contas da Uniao.

Por esta razdo, ndo avangaram os entendimentos visando a
contratacdo do escritério pela UTC, conforme relata o requerente a um dos seus sécios,
em mensagem eletronica ja acostada aos autos (fls. 35/36 - Relatério de andlise de

material apreendido- Equipe DF 08, Apenso I da AC n° 3914):

Inobstante, em setembro de 2012, o escritério CEDRAZ ADVOGADOS e

a empresa UTC ENGENHARIA retomaram as tratativas para viabilizar a contratagdo, com a
premissa, previamente exposta e avencada, de que o0s processos alcangados pelo

impedimento seriam excluidos do escopo de eventual contrato, como evidencia o item

I1.3 da minuta de instrumento que fora preparada naquela ocasido (fls. 45/49- Relatério de

analise de material apreendido- Equipe DF 08, Apenso I da AC n° 3914):
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Na oportunidade, o corpo técnico da UTC encaminhou ao
requerente todos os processos de seu interesse que tramitavam junto ao Tribunal de
Contas da Unido para analise e inclusdo no escopo do contrato de prestacdo de servicos
advocaticios entdo em negociacao (fls. 45/49- Relatério de analise de material apreendido-
Equipe DF 08, Apenso I da AC n° 3914).

Dentre aqueles processos, 3 (trés) referiam-se as obras de

modernizacdao da REPAR:

1) 010.546/2009-4 (ja sob a relatoria do Ministro ANDRE LUIS DE
CARVALHO): Auditoria que, em agosto de 2009, identificou indicios de
irregularidades nas obras da REPAR, todos classificados como

irregularidade grave com recomendacao de paralisacao (1G-P);

2) 021.479/2009-8 (relator Ministro ANDRE Luis DE CARVALHO):
Auditoria especifica sobre o contrato celebrado entre a PETROBRAS e
o0 CONSORCIO CONPAR, integrado pela UTC ENGENHARIA;

3) 009.831/2010-0: (relator Ministro ANDRE Luis DE CARVALHO):
Auditoria ampla nas obras da REPAR, realizada no ambito do
FISCOBRAS/2010.

Faziam parte dessa mesma proposta de contratagdo, ainda, 2 (dois)
processos que repercutiam na fase de habilitacdo da licitacdo para a construgdo da usina

de ANGRA 3 (mensagem eletrénica enviada em 13/9/12):
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1) Processo n° 011.765/2012-7 (Relator Ministro RAIMUNDO

CARREIRO): Representacdo que suscitava irregularidades no edital

quanto as exigéncias para habilitacao; e

2) Processo n° 012.296/2012-0 (Relator Ministro JOSE JORGE):

Auditoria cujo escopo incluia o edital impugnado na Representacao.

Repisando as ressalvas que ja haviam constado da minuta de
contrato, conforme documentado nos autos (fls. 45/49- Relatorio de analise de material
apreendido - Equipe DF 08, Apenso I da AC n° 3914), o escritério CEDRAZ ADVOGADOS
voltou a destacar os trés dos processos de interesse da UTC junto ao TCU (Processos n°s.
021.283/2008-1, 006.980/2011-2 e 004.520/2005-0) que eram relatados pelo Ministro
AROLDO CEDRAZ, genitor de TIAGO, manifestando expressamente a impossibilidade de
atuacdo nos referidos feitos, ainda que o requerente ndo atuasse diretamente em nenhum
processo patrocinado pelo escritério junto ao TCU nem tampouco figurasse entre os

outorgados dos correspondentes instrumentos de procuracao.

Confirmando-se a suposicdo de que nado haveria entendimento para
formalizacdo de contrato, a empresa UTC, em mensagem eletronica enviada ao requerente
em 25/09/2012 asseverou que “diante da impossibilidade do escritorio CEDRAZ
ADVOGADOS assumir a totalidade dos casos de interesse da UTC perante o TCU,
conforme acordado, ratificamos ser invidavel a prestacdo de servicos por parte deste

renomado escritorio”.

Encerraram-se, assim, as tratativas visando a celebracdo do referido
contrato de prestacdo de servicos advocaticios entre o escritério CEDRAZ ADVOGADOS e

empresa UTC ENGENHARIA.

5.4) SEGUNDA RODADA DE TRATATIVAS DE CONTRATACAO DO
ESCRITORIO CEDRAZ ADVOGADOS. OBJETO: ATUAGCAO ESPECIFICA NOS
PROCESSOS, EM TRAMITE NO TCU, QUE VERSAVAM SOBRE A FASE DE
HABILITACAO DA LICITACAO DA USINA DE ANGRA 3.

A despeito de nao se haver concretizado a contratacao do escritério
do requerente para atuagdo ampla, em favor da UTC, em processos que tramitavam no

TCU, RICARDO PESSOA voltou a procurar o requerente, manifestando o interesse em que a
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banca fosse contratada pelo Consércio integrado pela UTC para patrocinio exclusivamente

nos dois processos junto ao TCU que versavam sobre a pré-habilitacdo da licitagdo da
Usina de Angra 3 (processos n° 011.765/2012-7 e 012.296/2012-0), sobre os quais nao

recaia qualquer impedimento a obstar a avenca.

Em momento seguinte, contudo, na reunido em que seria
apresentada proposta de honorarios para aqueles casos especificos, RICARDO PESSOA relatou
que ndo lograra obter a aprovacao do Consércio para a efetivacdo da contratagao, sob o
argumento de que este ja dispunha de outros advogados patrocinando os processos em

questao.

Nesta mesma reunido, o delator reportou ao requerente que havia
conversado com o entao Ministro de Minas e Energia EDISON LOBAO, com o qual mantinha
relacdo bastante proxima, o qual, por sua vez, teria dito que procuraria o Ministro
RAIMUNDO CARREIRO para tratar dos processos que envolviam a licitacao da Usina de Angra
3. O dialogo entre RICARDO PESSOA e EDISON LOBAO, é importante ressaltar, foi confirmado

por ambos em seus respectivos depoimentos na fase investigatoria.

Por tais razbes, encerraram-se novamente as conversagdes para
eventual contratagdo do escritorio CEDRAZ ADVOGADOS pela UTC em referéncia aos
processos, em tramite no Tribunal de Contas da Unido, que tratavam da fase de

habilitacdo da licitagdo da Usina de Angra 3.

O desdobramento dos fatos revela, por outro lado, que o consércio
integrado pela empresa UTC foi habilitado no certame, passando-se a fase de fixacdo da

composicao de custos do empreendimento.

5.5) T7ERCEIRA RODADA DE TRATATIVAS PARA ATUACAO DO
ESCRITORIO CEDRAZ ADVOGADOS. OBJETO: FASE DE FIXAGCAO FINAL
DA COMPOSIGAO DE CUSTOS DA LICITAGAO DA USINA DE ANGRA 3.

Na iminéncia do julgamento da habilitacdo pelo TCU (Processo n°
011.765/2012-7), quando aquela Corte de Contas decidiu pela regular continuidade do
certame e rejeitou as representacdes das empresas CONSTRUCAP, CCPS e ORTENG, o Sr.

RICARDO PESSOA procurou novamente o requerente para expor sua preocupagao diante da
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possibilidade de reducao excessiva dos precos devidos pela execucao do projeto da Usina
de ANGRA 3, a ser imposta pela ELETRONUCLEAR (a licitante).

Nessa ocasido, o delator apresentou ao requerente extenso material
contendo os apontamentos feitos pela propria ELETRONUCLEAR quanto a composi¢do dos
custos do contrato, em razdo de supostos questionamentos feitos pelo TCU no bojo de

nova auditoria.

Caso os argumentos da Corte de Contas fossem integralmente
acolhidos pelo érgao licitante, o valor do contrato para a constru¢ao da Usina de ANGRA 3
sofreria expressiva reducdo, na ordem de R$ 314.000.000,00 (trezentos e quatorze milhdes

de reais).

RICARDO PESSOA indagou o requerente sobre a possibilidade de
analisar e confrontar os argumentos encaminhados ao Consorcio pela ELETRONUCLEAR em
resposta a auditoria do TCU. Nas palavras de RICARDO PESSOA, uma resposta positiva
justificaria a contratacdo do escritorio CEDRAZ ADVOGADOS para a prestacao de servicos

advocaticios em favor do Consorcio.

O requerente respondeu que faria uma analise exaustiva do caso,
com o que, na mesma reunido, o colaborador entregou-lhe cépia integral do material

objeto da discussao.

Examinando a vasta documentacdo, o requerente verificou que os
argumentos do TCU para apontar suposto sobrepreco versavam quase que exclusivamente
sobre o fornecimento de mao-de-obra, razdo pela qual encaminhou o material ao sécio
BRUNO GALIANO, responsavel pela area trabalhista, e ndo a equipe especializada em

matérias afeitas ao TCU existente no escritorio.

O profissional procedeu a uma analise preliminar dos documentos e
concluiu pela possibilidade de rechacar algumas das alegacbes trazidas pelo TCU que
questionavam a composi¢do do preco do contrato a ser formalizado com a ELETRONUCLEAR,
bem como a existéncia de inUmeras fragilidades na composicdo do preco sob o ponto de
vista da legislacdo trabalhista, em razdo de lacunas no demonstrativo de custo entdo em

discussao.
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Diante disso, o requerente providenciou outra reunidgo com o Sr.
RICARDO PESSOA e expOs as conclusGes preliminares alcancadas pelo escritério. Naquela

oportunidade, chegaram novamente a discutir proposta de honorarios.

O Sr. RICARDO PESSOA, entdo, em razao da Ultima tentativa frustrada
de convencer os demais membros do Consorcio a respaldarem a contratagcdo do escritério

CEDRAZ ADVOGADOS, disse ao requerente que seria fiador de um acordo verbal, segundo o

qual haveria de convencé-los a efetivar formalmente a contratacdo do escritério CEDRAZ
ADVOGADOS para O pagamento de honorarios advocaticios calculados a partir de
percentual sobre o beneficio econémico auferido®, a titulo de éxito, sendo que a
assinatura do contrato com o Consércio restaria condicionada a prévia assinatura do
contrato entre o CONSORCIO UNA 3 e a ELETRONUCLEAR, restando igualmente
condicionado o pagamento do eventual éxito pactuado a partir do momento em que o

Consorcio passasse a ter receita operacional para fazer frente a qualquer despesa.

O delator esclareceu que, a despeito do anterior posicionamento
das demais empresas consorciadas, contrario a contratacdo do escritério, desta feita faria
valer a condicado da UTC de empresa-lider para convencé-las da necessidade da

contratacdo, em razao das significativas contribuicoes técnicas apresentadas.

A partir de entdo, o Advogado BRUNO GALIANO participou de
diversas reunides com representantes da UTC para expor e desenvolver em detalhes a tese
para impugnar os argumentos utilizados pelo TCU para promover a reducdo do preco do

contrato.

O requerente ndo participou da conducao dos trabalhos nesse caso,
mas tem ciéncia de que foi desenvolvida por seu sécio, BRUNO GALIANO, uma linha
argumentativa no sentido da higidez da proposta de preco ofertada pelo Consorcio,
contrapondo os argumentos da ELETRONUCLEAR, emprestados do Tribunal de Contas da
Unido, mediante exposicado de itens impositivos do ponto de vista juridico,

injustificadamente ausentes da composicdo de custos.

> No decorrer da prestacdo dos servicos, verificou-se que o valor dos honorérios calculados a partir de percentual sobre o
beneficio econdmico seria demasiadamente elevado para o Consoércio, razdo pela qual RICARDO PESSOA solicitou ao

requerente fixar os honoréarios no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).
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Em depoimento prestado perante a autoridade policial (fl. 1904),

BRUNO GALIANO detalhou o escopo do trabalho por ele desenvolvido:

QUE o trabalho do declarante era desenvolvido durante essas reunides na
UTC, em que sanavam as duvidas e passava as orientacdes necessarias para
que a empresa pudesse ter os elementos necessarios para melhor definicdo
do equilibrio financeiro do contrato no que diz respeito a mdo de obra; QUE
gostaria de elencar algumas teses que foram levantadas nessas reunides que
foram acatadas pela UTC como sendo algo positivo a ser previsto por eles:
Teoria do Congoblamento, que seria a aderéncia de normas coletivas de
trabalho aos contratos individuais de trabalho, o que ndo estava previsto
pela UTC, assim como a previsdo de plano de salde e a folga de campo; a
previsdo dos reflexos e integralizagcdo das verbas trabalhistas decorrentes das
horas extras habituais, o que também ndo havia sido previsto pela UTC; a
previsdo de pagamento do percentual de cem por cento de hora extra nos
casos de trabalho enclausurado; adequagdo do pagamento e fornecimento
da alimentagdo ao trabalhador nas bases do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT; computagdo como hora trabalhada do deslocamento dos
trabalhadores fornecido pela empresa, ja que o local da obra era afastado e
ndo existia transporte publico regular (hora initineri); além de varias outras
minUcias que ndo permitiam que o declarante elaborasse um parecer ou um
documento relacionando todas essas questdes com um linguajar juridico, ja

que a equipe da UTC, que era da area matematica, ndo iria entender, razdo

pela qual houve essas varias reunides;

Diante dos elementos técnicos apresentados pela UTC, baseados no

trabalho desenvolvido em conjunto com o escritério de advocacia do requerente, a

ELETRONUCLEAR reconheceu em parte a procedéncia dos argumentos ofertados pela UTC,

especificamente no que se referia as omissdes na proposta de orcamento do 6rgao

licitante quanto a necessidade de adequacao dos precos aos acordos coletivos vigentes.

Entretanto, apesar de o escritério haver colaborado com a
elaboracdo de arrazoado técnico apto a afastar a quase totalidade dos apontamentos
trazidos pela ELETRONUCLEAR, esta rejeitou diversas ponderagdes e incorporou a reducao do

orcamento boa parte dos apontamentos efetivados pela auditoria do TCU.

Apds encaminhadas a ELETRONUCLEAR, pelo Consorcio, suas
justificativas quanto aos ajustes necessarios na planilha de custos e composicao de preco,
a ELETRONUCLEAR ainda apresentou tais consideracSes ao crivo do Tribunal de Contas da

Uniao.
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Em 25/9/13, foi julgado pelo TCU o relatério de auditoria da
licitacdo da usina de ANGRA 3 no ambito do FISCOBRAS 2013 (Processo n° 009.439/2013-
7), tendo sido parcialmente acolhidos os argumentos apresentados pela ELETRONUCLEAR,
alguns deles, como visto, formulados a partir das consideracbes técnicas elaboradas pela
UTC com base na tese desenvolvida pelo advogado BRUNO GALIANO (integra do processo
gravada na midia de fl. 154).

O contrato entre a ELETRONUCLEAR e o Consoércio liderado pela UTC
foi firmado em 19/9/14.

Os desdobramentos da Operacao Lava-Jato, que resultaria na prisdao
do Sr. RICARDO PESSOA em novembro de 2014, impediram a continuidade das tratativas
para a formalizacdo da contratacdo do escritério CEDRAZ ADVOGADOS, de forma que o

pagamento dos honorarios pactuados até a presente data nao foi honrado.

A cronologia acima aclarada, inobstante, € de crucial importancia

para a constatacdo da fragilidade e frequente incoeréncia das versdes apresentadas por
RICARDO PESSOA nos termos de colaboragdao que firmou, bem como para a contextualizagéo
com os demais elementos colhidos no curso das investigacoes, de acordo com a exposi¢ao

dos tépicos seguintes.

6) ANALISE DOS FATOS SUPOSTAMENTE DELITUOSOS ATRIBUIDOS TIAGO
CEDRAZ POR INTERMEDIO DA DELACAO DE RICARDO PESSOA.
CONTRADICOES DOS TERMOS DE COLABORACAO, FRAGILIDADE DOS
ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE INVESTIGATORIA E CONCLUSOES
GRAVEMENTE EQUIVOCADAS DO RELATORIO CONCLUSIVO DA AUTORIDADE
POLICIAL.

Nos topicos a seguir, o requerente procedera ao minucioso exame
das imputacdes que foram veiculadas pelo delator RICARDO PESSOA, procedendo ao

confronto com a cronologia — relacionamento profissional — acima exposta e as versdes

esposadas nos termos de colaboragao.
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Uma analise detida dos quatro depoimentos prestados por RICARDO
PESSOA no presente Inquérito e das trés manifestacdes espontaneas por ele apresentadas

revela, no que concerne ao requerente, uma profusdo de contradicdes, confusdes e

versoes incompativeis ente si, bem como flagrante conflito com os demais depoimentos

e com todo o arcabouco fatico e documental existente sobre os assuntos tratados, o que,
evidentemente, retira do conjunto de declaracoes do delator qualquer aspecto de
credibilidade.

6.1) O suPOSTO PAGAMENTO DE R$ 1 MILHAO A0 MINISTRO
RAIMUNDO CARREIRO POR INTERMEDIO DE TIAGO CEDRAZ EM
REFERENCIA A PROCESSOS DE INTERESSE DO CONSORCIO

INTEGRADO PELA UTC NA OBRA DA USINA DE ANGRA 3.

O primeiro fato alegadamente delituoso que necessita ser
cabalmente esclarecido é o de que, em data ndo precisada, mas provavelmente no dia
23/1/14 - segundo o que alega o delator —, na cidade de Sao Paulo, RICARDO PESSOA teria
repassado a importancia de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), a ser entregue, tendo
o requerente como intermediario, ao Ministro do Tribunal de Contas da Unido RAIMUNDO
CARREIRO.

Confira-se o que foi dito pelo delator em dois distintos

depoimentos:

QUE TIAGO CEDRAZ também ajudou o declarante no tema de ANGRA 3
junto ao TCU; QUE TIAGO CEDRAZ disse: ‘eu vou entrar no circuito; (...) QUE
TIAGO CEDRAZ conhecia varios Ministros do TCU e, especificamente, no
caso de ANGRA 3, TIAGO citou o Ministro RAIMUNDO CARREIRO; QUE
TIAGO disse que CARREIRO era o relator do processo de ANGRA 3; QUE em
outra ocasido, TIAGO CEDRAZ disse: ‘O processo de ANGRA 3 esta
andando. Estou precisando de dinheiro’; QUE na oportunidade, TIAGO
CEDRAZ pediu R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais); QUE o declarante
entendeu que esse dinheiro era para o Ministro RAIMUNDO CARREIRO
(..) QUE o nimero do processo de ANGRA 3 no TCU é 011.765/2012-7,
Relator Ministro RAIMUNDO CARREIRO; QUE apds o pagamento de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) a TIAGO CEDRAZ, ndo houve problemas

com o contrato de ANGRA 3 no TCU, ou seja, 'tudo fluiu'. (grifamos)
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(Depoimento de 26/05/2015- Termo de Colaboracao n° 04)

QUE com relagdo ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO, como dito, foi ele
citado por THIAGO CEDRAZ, na ocasido do processo do TCU, com relacdo a
ANGRA 3; QUE THIAGO CEDRAZ disse que tinha contato com RAIMUNDO
CARREIRO e por meio dele iria resolver o julgamento acerca de

impropriedades ditas como existentes no contrato de ANGRA 3.

(Depoimento de 10/11/2015)

Contudo, sao muitas as razdes indicativas de que nem a solicitagdo

pelo requerente, tampouco o pagamento, sequer existiram, menos porque jamais foi

comprovada, a qualquer titulo, a respectiva materialidade (a despeito da realizacao de

verdadeira devassa da intimidade e privacidade do requerente e de pessoas a ele

relacionadas) e muito mais porque, como se vera, tal pagamento ndo se reveste de

sentido légico ou juridico.

6.1.1) AUSENCIA DE MATERIALIDADE

Deve-se destacar, em primeiro lugar, que, exauridas todas as

medidas cautelares e técnicas investigativas, jamais foi localizado, a qualquer titulo, nem

mesmo o rastro da relevante quantia que teria sido alcancada ao requerente em troca de
influéncia ou eventual pratica de atos de oficio pelo Ministro RAIMUNDO CARREIRO, do TCU.

Afastados sigilos telefonicos, financeiros e de dados, nado foi
identificada nenhuma movimentagdo escusa, nenhum indicio, nenhuma intercorréncia

indicativa de que esse valor tenha sido retirado de alguma operacao e alocado em outra.

Nado existem, nos autos, elementos indicativos, sequer, da origem

dos recursos, que dird do suposto destino que Ihe foi emprestado.

Veja-se, a propésito, que, apds desferir diversas acusacdes contra o
requerente, o delator fez juntar aos autos peticdo (fls. 888/890) de sua propria lavra, em

que admitiu nao dispor de qualquer comprovacao da realizacdo dos supostos

pagamentos destinados a este peticionario:
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Em se tratando de objeto material de possivel crime de corrupgao -
hipotese delituosa que foi cogitada na investigacdo — era inarredavel evidenciar, de
alguma forma, a disponibilidade desses valores, sua efetiva entrega e seu efetivo transito.

Nada disso foi apurado, contudo.

Tem-se, portanto, que a existéncia desse valor, bem como o escopo

de sua utilizacdo, dependeram exclusivamente daquilo que foi dito de maneira unilateral

pelo colaborador premiado.

O requerente nao desconhece que crimes de trafico de influéncia e
corrupcao prescindem do efetivo pagamento, na medida em que solicitacdes, promessas e

aceitacoes sao condutas de multipla forma.

Inobstante, nas situacbes em que nao ha comprovacao material da

existéncia da vantagem, pois essa se limita a uma alusdo, impde-se verificar a coeréncia

das versdes, seja do ponto de vista /Ogico, seja do ponto de vista cronologico, em
especial face as exigéncias dos tipos penais perquiridos, cuja feicdo é prospectiva — isto é:

pede-se dinheiro para algo que va/ acontecer, ao contrario do que sugere a digna

autoridade policial em seu relatério conclusivo.
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6.1.2) CONTRADICOES QUANTO A JUSTIFICATIVA DA
SUPOSTA SOLICITACAO DA QUANTIA DE R$ 1 MILHAO

A auséncia de coeréncia interna da colaboracdo premiada de
RICARDO PESSOA inicia-se pelas gritantes contradi¢des quanto a justificativa da solicitacdo

da importancia de R$ 1 milhdo pelo requerente.

De fato, muito embora o delator tenha referenciado que o
pagamento estava atrelado aos interesses do Consércio de que fazia parte a UTC na
licitacdo da obra da Usina de ANGRA 3, tudo o que se observa, a partir desse Unico dado

concreto, € um manancial de confusoes.

Em 26/5/15 (Termo de Colaboracao n°® 04, fl. 62), o delator declarou

que a informacdo quanto ao destino da importancia — suposta propina ao e. Ministro

RAIMUNDO CARREIRO, do Tribunal de Contas da Unido (TCU) - era fruto de sua

interpretacao pessoal:

QUE em outra ocasido, TIAGO CEDRAZ disse: 'O processo de ANGRA 3 esta
andando. Estou precisando de dinheiro’; QUE na oportunidade, TIAGO
CEDRAZ pediu R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais); QUE o declarante
entendeu que esse dinheiro era para o Ministro RAIMUNDO CARREIRO;

(destacou-se)

Ja em depoimento colhido no dia 10/11/15, o colaborador
sustentou que o requerente teria lhe dito que conseguiria reverter, no TCU, as
inconsisténcias do contrato da Usina de ANGRA 3, em razao de pretenso acesso que teria
ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO, relator do caso.

Nessa ocasido, contudo, o colaborador nada referiu sobre

pagamentos destinados ao Ministro do TCU:

QUE com relagdo ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO, como dito, foi ele
citado por THIAGO CEDRAZ, na ocasido do processo do TCU, com relacdo a
ANGRA 3; QUE THIAGO CEDRAZ disse que tinha contato com RAIMUNDO
CARREIRO e por meio dele iria resolver o julgamento acerca de

impropriedades ditas como existentes no contrato de ANGRA 3.
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Por ultimo, no depoimento prestado em 25/6/16 (fl. 1164), RICARDO
PESSOA ofereceu uma nova versao, aduzindo, desta vez, que o requerente fora explicito

quanto a destinacao do pagamento ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO:

(.) ele ‘vendia' trafico de influéncia no TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
dando a entender que poderia interferir nas conclusdes da &rea técnica e
nas decisbes de ministros, ndo especificando quais, com excecao do
ministro RAIMUNDO CARREIRO em que foi explicito ao solicitar a
quantia de R$ 1 milhdo de reais. (grifamos)

Nao é necessario maior esforco para perceber que as contradi¢bes

que defluem dessas trés distintas versdes possuem dramatica repercussao no ambito da

responsabilizacdo criminal, ainda que fosse possivel comprovar que os fatos realmente

aconteceram.

O confronto das versdes apresentadas por PESSOA com os dados
objetivos da tramitacdo dos processos relativos a licitacdo da Usina de ANGRA 3 junto ao

Tribunal de Contas da Unido evidencia que a colaboracao nao resiste nem mesmo ao

crivo da verossimilhanca.

Em primeiro lugar, observe-se que o colaborador omitiu a
relevantissima distincdo que se impunha fazer entre a fase de habilitacdo do Consorcio
integrado pela UTC no certame e a fixagdo final do valor da licitacdo, ja quando o

Consorcio houvera logrado éxito nas etapas precedentes.

Isso fica claro quando o delator menciona que "o ndmero do
processo de ANGRA 3 no TCU é 011.765/2012-7, Relator Ministro RAIMUNDO CARREIRO
(grifamos) (Depoimento de 26/05/2015- Termo de Colabora¢do n° 04).

O processo n°® 011.765/2012-7 correspondia a uma Representacao
apresentada ao TCU por um consércio que ndo fora habilitado e suscitava pretensas
irreqularidades ocorridas na fase de habilitacao; foi autuado em 24/04/2012 e julgado em
28/11/2012, tendo a Corte de Contas, por unanimidade, concluido pela procedéncia
parcial da iniciativa, com a autorizacdo para a continuidade do certame, observadas
determinadas exigéncias impostas pelo acérdao (integra do processo gravada na midia da
fl. 154).
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Ora: conforme exposto no tépico 5, supra, que esmiucou toda a
cronologia do relacionamento profissional do requerente com RICARDO PESSOA, 0 processo

n° 011.765/2012-7 versava sobre a fase de habilitacdo da licitacdo, e jamais contou com

a atuacao profissional do requerente.

Com efeito, e como retrata a segunda rodada de tratativas entre
UTC e CEDRAZ ADVOGADOS (tépico 5.4), cogitou-se da contratacdo dos servicos do escritério

do requerente para atuagdo em 2 (dois) processos relacionados a fase de habilitacdo dos

concorrentes na licitaggo de ANGRA 3, entre os quais estava aquele mencionado no

depoimento do colaborador.

Entretanto, como exposto e comprovado, as demais empresas

consorciadas nao deram a PESSOA o aval para efetivar a contratacdo do escritério

CEDRAZ, pois ja havia outras bancas atuando na fase de habilitacao.

Considerando que o ficticio pagamento da quantia de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao requerente — alegadamente destinado ao Ministro
RAIMUNDO CARREIRO, de acordo com o Sr. RICARDO PESSOA —, teria ocorrido em 23/1/14, e o

julgamento do processo se deu quase quatorze meses antes, em 28/11/12, ndo se

mantém em pé a fantasia elucubrada pelo delator, por ser impossivel sustentar que o
suposto pagamento possibilitou a obtencdo de resultado favoravel no processo n°
011.765/2012-7 (Fase de habilitacao da licitacao da usina de Angra 3).

Impde-se destacar, oportunamente, que esse contexto fatico refuta
de maneira frontal as conclusdes da autoridade policial, a qual aduziu, em seu relatério
conclusivo (p. 228, ultima do documento), que "o fato do pagamento de R$ 1 milhdo ter
ocorrido apenas em 2014, quando o principal objetivo a ser alcangado no TCU fosse o
prosseguimento do processo de pré-habilitacdo, ndo apresenta maior relevancia, haja vista
que as condutas descritas no tipo ndo exigem sequer o efetivo recebimento dos valores

para sua consumagdo, bastando a solicitacao indevida”.

O requerente ndo desconhece que o pagamento, o qual nada mais
constitui que o exaurimento do crime de corrupcao, pode ser feito em tempo

indeterminado apos a solicitagdo ou aceitacdo da vantagem indevida.

Observe-se, entretanto, que, segundo o proprio delator, a suposta

solicitagdo do pagamento se deu porque "por meio dele iria resolver o julgamento acerca
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de impropriedades ditas como existentes no contrato de ANGRA 3", o que indica que a

solicitacdo teria ocorrido antes do julgamento, com vistas, portanto, a evento futurg;

essa constatacao também se retira do fato de o delator haver referido expressamente que
"apods o pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) a TIAGO CEDRAZ, ndo houve
problemas com o contrato de ANGRA 3 no TCU, ou seja, ‘tudo fluiu’. "

Entretanto, a evidéncia mais contundente da impropriedade da

imputacao contra o requerente é verificada, uma vez mais, no depoimento do préprio
delator, mais especificamente na fl. 63, no momento em que assinalou que "o declarante

pagou esse valor em espécie, diretamente a TIAGO CEDRAZ salvo engano em uma

parcela, aproximadamente entre quinze e trinta dias depois do encontro

no qual houve a solicitacdo do dinheiro’ (grifamos e destacamos)

De acordo com a versao do proprio delator, portanto, e a

considerar-se que afirmou ter efetuado o pagamento no final de janeiro de 2014, resulta

incontroverso que a suposta solicitagdo de vantagem ocorreu no inicio ou meados do

més de dezembro de 2013, oportunidade em que, como ja evidenciado, o processo havia

sido julgado um ano antes.

E de solar clareza que o crime de corrupcdo ativa é de carater
prospectivo, vale dizer, oferece-se ou promete-se vantagem indevida para algo que

ocorrera no futuro, e ndo como recompensa para algo feito no passado:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico,

para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de

oficio:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um terco, Se, em razao da

vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato

de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. (grifamos e

destacamos)

E indiscutivel, da simples leitura do tipo penal, que, nos termos do
caput, o oferecimento ou promessa de vantagem se da para determinar o /ntraneus "a

praticar, omitir ou retardar [obviamente no futuro] ato de oficio'.
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Da mesma forma, é cristalino o paragrafo Unico ao prescrever que
deve ser aumentada a pena se o funcionario "retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica

infringindo dever funcional” em razao da vantagem, o que também indica que o ato de

oficio pressupde o prévio ajuste

E impossivel, portanto, sempre de acordo com a versdo do proprio
delator, que o pagamento tenha sido realizado como suposta recompensa por algo
ocorrido no passado. Inobstante, ainda que se pudesse, por apreco ao argumento, admitir

tal hipdtese, esta ndao preencheria os requisitos, sequer, de tipicidade aparente do crime

previsto no art. 333 do Cédigo Penal.

De igual sorte, o processo n° 012.296/2012-0 (auditoria realizada
nas obras de Angra 3 sob a relatoria do Ministro JOSE JORGE) foi julgado pelo Tribunal de

Contas da Unido em 05/09/2012, ou seja, mais de dezesseis meses antes do suporto

pagamento reportado pelo colaborador.

O mesmo raciocinio acima exposto se aplica, por outro lado, ao ja
mencionado processo n° 009.439/2013-7 (integra do processo gravada na midia da fl.
154), também relatado pelo Ministro RAIMUNDO CARREIRO, consistente em auditoria,
realizada pelo TCU na ELETRONUCLEAR, com o fito de fiscalizar as obras de construcdo da
Usina de ANGRA 3 mediante acompanhamento da execugdo de determinacdes anteriores
da mesma Corte, assim como a analise do edital de concorréncia e a fixacdo do

orcamento final do objeto licitado.

Extrai-se do topico 5.5, supra, que o processo em questdo se referiu
a terceira rodada de tratativas entre RICARDO PESSOA e o escritério CEDRAZ, por forca da
qual o Advogado BRUNO GALIANO coordenou a realizagdo de trabalho técnico que
contestava a auditoria do TCU — prestes a ser encampada pela ELETROBRAS (a licitante) —
que apontava a necessidade de readequacdo do orcamento final da obra de ANGRA 3,
ocasido em foram avengados honorarios de R$ 5 milhdes dos quais RICARDO PESSOA
declarou-se “fiador”, independentemente do que viessem a deliberar as demais empresas

integrantes do Consorcio.

O processo foi autuado em 9/4/13 e julgado em 26/9/13, quando
o TCU, a unanimidade, acolheu integralmente o relatério final da unidade técnica, a qual,

por sua vez, acatara parcialmente os apontamentos apresentados pela ELETRONUCLEAR no
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sentido de reconhecer as apontadas omissdes no edital quanto a necessidade de
adequacao dos precos aos acordos coletivos vigentes, conforme ja mencionado no tépico
5.5 (Doc. 11)°.

Novamente, considerando-se a data em que o Sr. RICARDO PESSOA
alega ter ocorrido o pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) (23/1/14), ndo ha

6 Eis as deliberagdes tomadas naquela oportunidade pelo TCU: "9.1. reclassificar a irregularidade tratada no achado 3.1.1 do
Relatério de Fiscalizacdo de IG-P para IG-C, nos termos do § 1°, IV ¢/c VI, e § 9°, do art. 93 da Lei 12.708/2012 (LDO/2013);
9.2. com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento, determinar a Eletrobras Termonuclear S.A. que:9.2.1. em relacdo a
Concorréncia GAC. T/CN-003/13:9.2.1.2. exclua do or¢amento original (R$ 2.983.901.257,50) o montante de R$ 10.105.631,90
(referente a encargos sociais, cesta bésica, alimentacdo, transporte e outros itens de custos indiretos) e inclua, nas minutas
contratuais do edital, cldusulas que prevejam que os valores de R$ 20.325.44247 (referente a folgas de campo) e R$
24.340.228,15 (referente a extensdo de plano médico e odontoldégico aos dependentes dos funcionarios), somente sejam
pagos as contratadas, proporcionalmente, depois de exigidos por meio de Acordo/Convencédo Coletiva de Trabalho; 9.2.1.3.
altere o contetdo do item 10.10 da minuta do contrato, constante do edital, no sentido de informar: i) que o valor do
contrato ndo considera a redugdo resultante do impacto positivo da suspensdo do IPI e II, tendo em vista a aprovagdo pelos
6rgdos competentes do empreendimento ANGRA 3 no Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento de Usinas
Nucleares — Renuclear, conforme dispde a Lei 12.431/11; e ii) a obrigatoriedade de a contratada aderir ao beneficio, com
consequente expurgo, nos precos contratados, dos valores atribuidos aos tributos afetados pela adesdo ao Renuclear;9.2.1.4.
inclua cladusula na minuta do contrato, constante do edital, no sentido de informar: i) que o valor do contrato ndo considera
a reducdo resultante do impacto positivo da “Desoneragdo da Folha de Pagamentos”, instituida pela Lei 12.546/2011; e ii) a
necessidade de adequacdo dos precos contratados em razdo de ajustamento dessa nova legislacdo;9.2.2. em relagdo ao
Contrato CT.NCO 223/83, firmado com a Construtora Andrade Gutierrez S.A. (item 3.2 do relatério 209/2013):9.2.2.1. apure a
adequagdo dos valores ja pagos, considerando a correta aplicacdo do Reidi nos faturamentos, levando-se em conta o
expurgo dos valores de PIS/Cofins e a consequente reducdo de ISS; 9.2.2.2. caso se confirme a ocorréncia de pagamentos
indevidos, nos termos do subitem anterior, adote as medidas cabiveis para restituicdo dos valores correspondentes e
proceda, nas futuras medicBes, as devidas glosas;9.2.2.3. informe ao Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, as providéncias
adotadas em relagcdo aos subitens anteriores;9.2.3. encaminhar a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, a relacdo dos
contratos atinentes ao empreendimento Angra 3, com pagamentos efetuados apds a adesdo ao Reidi (Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura) - acompanhados do detalhamento desses pagamentos e seus
respectivos descontos;9.3. determinar a SecobEnergia que:9.3.1. recebida a documentacdo referida no item 9.2.3 acima,
analise, quanto aos demais contratos do empreendimento, se houve o adequado desconto decorrente do beneficio fiscal
concedido pelo Reidi, incluindo seus reflexos quanto a redugdes adicionais em outros tributos; 9.3.2. mantenha, na proxima
auditoria a ser realizada no empreendimento, verificacdo da efetividade das medidas saneadoras promovidas pela Eletrobras
Termonuclear S.A. para mitigacdo dos custos desnecessarios relacionados ao descompasso entre a execucdo fisica e o
cronograma de desembolso previsto para o Contrato NCO-223/83;9.3.3. mantenha, na proxima auditoria a ser realizada no
empreendimento, a verificacdo da efetividade da medida pactuada entre a Eletrobras Termonuclear S.A. e a Comissdo
Nacional de Energia Nuclear - CNEN, de contratagdo de consultoria independente para auxilio no processo de licenciamento
nuclear;9.4. comunicar a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional que as
irregularidades observadas no presente processo ndo se enquadram no art. 93, § 1° inciso IV, da Lei 12.708/2012
(LDO/2013).”
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como sustentar, como € logico, que a importancia se destinou a garantir o resultado de

um julgamento que ja tinha ocorrido quatro meses antes, em 26/9/13.

Em janeiro de 2014, como visto, a demanda ja havia sido apreciada

pelo TCU, sendo certo que, ao longo de todo o ano de 2014, o processo de ANGRA 3 foi
impulsionado exclusivamente pelo cumprimento, a cargo das areas técnico-administrativas

do TCU, das determinagdes cominadas pelo julgamento de setembro de 2013, seguindo o

fluxo normal dos trabalhos daquela Corte.

Em outras palavras, apds a data do rocambolesco pagamento de R$

1 milhdo, a partir do qual tudo teria “fluido” em favor dos interesses do delator, nenhum

pronunciamento de cunho decisério foi proferido pelo TCU no processo de auditoria

do contrato da usina de ANGRA 3.

Por fim, cumpre rechacar as alegacdes do Sr. RICARDO PESSOA
trazidas no bojo de uma “declaracdo complementar” (fls. 108-117 do Apenso IV do
inquérito) por ele unilateralmente elaborada e datada de 14/10/2015, meses apds a
celebragdo do acordo de delagdo premiada, certamente na va tentativa de ajustar e
harmonizar as inconcilidveis versdes que o referido delator ja havia fornecido sobre os

fatos objeto da presente investigacao.

Observa-se ali, mais uma vez, evidente confusdo do colaborador na
concatenacao de fatos e datas, a evidenciar seu claro desiderato de, a todo custo, envolver

o requerente em supostas ilicitudes.

No referido termo de "declaracdo complementar”, RICARDO PESSOA
alega que o requerente teria sido contratado pelo Consércio UNA 3 para exercer um
“trabalho paralelo” junto ao TCU para fazer com que aquela Corte aceitasse a defesa da
ELETRONUCLEAR, afastando o relatério da fiscalizacao da unidade técnica que apontou o

sobrepreco no orcamento da obra na ordem de R$ 314 milhdes:

(.) o Consércio UMA 3 de forma autonoma e sem qualquer conhecimento
da ELETRONUCLEAR, fez um trabalho paralelo por meio de THIAGO CEDRAZ
indicando a ele os fundamentos que justificariam o TCU afastar o relatério
inicial do SECOB e aceitar a defesa da ELETRONUCLEAR.

Tal afirmagdo conflita, como se verad adiante, com depoimentos de

diversos membros das empresas consorciadas, os quais, categoricamente, afirmaram
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desconhecer o requerente e sua pretensa atuacdo no TCU e muito menos sua

contratacao pelo Consoércio, que jamais ocorreu.

Conforme ja exposto, o escritério CEDRAZ ADVOGADOS prestou uma

consultoria interna exclusivamente a UTC, na expectativa de vir a ser contratado pelo

Consércio apés a celebracao do contrato deste com a ELETRONUCLEAR, fornecendo

elementos técnicos para rechagar parte dos argumentos contidos no relatério de

fiscalizacdo do Tribunal de Contas da Unido.

Percebe-se, ainda, clara confusao quanto a ordem dos fatos.

Conforme exposto alhures, foi o delator quem entregou ao

requerente extenso material contendo o relatério da fiscalizagdo em que o TCU apontava

um sobrepreco na ordem de R$ 314 milhdes.

E, aquela altura dos acontecimentos, a manifestacdo final da

ELETRONUCLEAR acerca dos argumentos postos pela fiscalizacdo do TCU ainda nao havia

sido apresentada.

Essa manifestacdo final da ELETRONUCLEAR acatou, também, parte dos
argumentos postos no primeiro relatério do SECOB, reconhecendo a existéncia de

sobrepreco em algumas rubricas da composi¢ao orcamentaria.

Assim, forcoso reconhecer que a nova versdao apresentada pelo
delator, no sentido de que caberia ao requerente influenciar o SECOB para que os

argumentos da ELETRONUCLEAR restassem acolhidos, ndo possui qualquer lastro crivel, na

exata medida em que a propria estatal acolheu parte dos argumentos apontados pelo

SECOB, incorporando-os a sua manifestagao final.

Registre-se, por oportuno, que o requerente desconhece os
servidores lotados junto ao SECOB, ou mesmo os que por |a ja estiveram, razdo pela qual

jamais os procurou ou foi procurado por qualquer um deles para tratar de quaisquer

assuntos.

Cumpre destacar, ainda, que nesta “declaracao complementar”, o
réeu admite que tinha acesso direto a ELETRONUCLEAR, o que s6 confirma que a consultoria

prestada pelo escritério se destinou exclusivamente a UTC, subsidiando aquela empresa

de elementos técnicos a serem submetidos as demais consorciadas e a ELETRONUCLEAR.
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Neste documento unilateral, o Sr. RICARDO PESSOA traz mais uma
versao, significativamente diversa das demais por ele apresentada, acerca do suposto
pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) que teria feito em favor do

requerente.

Se, antes, o delator sustentava que o montante se destinava ao
Ministro RAIMUNDO CARREIRO, nesta “declaragdo complementar” afirmou que a quantia foi

utilizada como meio de influéncia na unidade técnica (SECOB):

O trabalho contratado com THIAGO CEDRAZ compreendia influir no SECOB
para elaboracdo de novo relatério (...). Para tanto, como j& exposto no termo
de colaboragdo que trata do tema, foi pago a THIAGO CEDRAZ, além dos R$

50 mil mensais, o valor extra de R$ 1 milhdo.

Essa nova versao, tal como as demais, padece de insanavel

fragilidade légico-temporal, na exata medida em que o mencionado relatério da SECOB

foi apresentado, conforme aponta o andamento processual, em 6/8/13 e o suposto
pagamento do montante de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), de acordo com o

delator, teria ocorrido em 23/1/14, ou seja, mais de cinco meses depois.

O delator, ainda nessa “declaracao complementar” unilateral,
asseverou que, por suposta influéncia do requerente, o Ministro Relator RAIMUNDO
CARREIRO ordenou a remessa dos autos a unidade técnica (SECOB) para que fossem aceitas

as impugnagdes apresentadas pela ELETRONUCLEAR:

O objetivo desse trabalho contratado pelo DECLARANTE com TIAGO
CEDRAZ era dar um novo rumo para o processo, o que de fato aconteceu. O
Relator mandou todo o processo novamente para o SECOB a vista da defesa
da ELETRONUCLEAR, resultando em um novo relatério do SECOB que

aponta desta vez o valor de sobrepreco de R$ 10 milhdes e ndo mais R$ 314

milhoes.

Ora, os autos foram remetidos a SECOB para que aquela unidade
técnica se manifestasse acerca das alegagdes de defesa apresentadas pela ELETRONUCLEAR,
mediante a lavratura de parecer conclusivo a ser submetido ao plenario do TCU, por ser

tal providéncia a Unica cabivel e exigivel, tendo em vista o estrito cumprimento das

normas procedimentais daquela Corte de Contas.
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Portanto, nao se sustenta a alegacao de que a remessa dos autos a
SECOB decorreu de pretensa influéncia do requerente, porquanto o Ministro Relator, por

forca do regimento interno do TCU, estava obrigado a praticar aquele ato.

A profusdo de inUmeras versdes para o mesmo fato apresentadas

pelo delator conduz a necessaria conclusao de que sdo inveridicas as suas alegacdes.

Ora, nao parece crivel que alguém pague a outrem o expressivo

montante de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) sem conseguir precisar, com o

minimo de seguranca, as circunstancias de quando e como se deu o suposto

pagamento, quem era o destinatario da quantia e, sobretudo, quais os

beneficios/vantagens auferidos pelo pagador, como contrapartida.

De igual modo — como sera adiante detalhado — , também nao é
razoavel supor que sejam mantidos supostos pagamentos mensais de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais) por um periodo superior a dois anos, sem que se indique ao menos

uma informacado privilegiada que teria sido repassada pelo requerente, ou, ao menos,

alguma providéncia tomada pelo delator como resultado da pretensa influéncia do

requerente junto ao TCU.

Confira-se:

QUE quanto as informacdes privilegiadas de TIAGO CEDRAZ o
declarante ndo tem registros de eventuais providéncias que adotava

em decorréncia delas, sendo que além de assuntos licitos que

TIAGO resolvia para a empresa, ele 'vendia’ tréfico de influéncia no
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO dando a entender que poderia

interferir nas conclusdes da area técnica e nas decisdbes de ministros,

ndo especificando quais (..)" (Depoimento prestado por RICARDO
Pessoa em 26/07/2016-fl. 1.170, destacou-se)

() nesta época O DECLARANTE j& havia contratado o advogado
TIAGO CEDRAZ pagando mensalmente a ele o valor de R$ 50 mil
reais com a finalidade de buscar informacdes e conversar com as
pessoas dentro do TCU inclusive dentre do interesse do Consorcio

UNA 3. Assim, ndo foi pedido nada especifico, mas também néao

pode asseverar que nao houve nenhuma ingeréncia neste sentido

porque isto estava dentro do escopo de trabalho que deveria ser

feito por TIAGO CEDRAZ". (“Declaracdo complementar” apresentada
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por Ricardo Pessoa, datada de 14/10/2015 - fl.112 do Apenso 1V,

destacou-se)

Fica demonstrada, portanto, de forma objetiva, a farsa em que se
constitui a declaragdo do Sr. RICARDO PESSOA quando acusa o requerente de ter recebido
recursos (um milhdo de reais) destinados a garantir que o TCU tomasse decisdes de

interesse do delator.

6.1.3) CONTRADICOES QUANTO AO CONTEXTO DE ENTREGA
DA SUPOSTA QUANTIA

Os elementos colhidos na investigacao revelam, por outro lado, que

também houve gritantes contradices quanto ao contexto da entrega da quantia de R$ 1

milhdo ao requerente.

No termo de colaboracao n° 04, o delator afirmou, de forma

expressa e sem margem para interpretagcdes, que o valor havia sido entregue

diretamente ao ora requerente:

QUE na oportunidade, TIAGO CEDRAZ pediu R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais); QUE o declarante entendeu que esse dinheiro era para o Ministro
RAIMUNDO CARREIRO; QUE o declarante pagou esse valor em espécie,
diretamente a TIAGO CEDRAZ, salvo engano em uma parcela,

aproximadamente entre quinze e trinta dias depois do encontro no qual

houve a solicitagdo do dinheiro; (grifamos)

Entretanto, ainda no mesmo depoimento de 26/5/15, aduziu o

delator que o numerario teria sido retirado na UTC pelo Sr. LUCIANO ARAUJO:

QUE a entrega do valor ocorreu no escritério da UTC em Séo Paulo, tendo
sido retirada pela pessoa de LUCIANO ARAUJO, provavelmente em
23/01/2014; (destacou-se)

Cumpre observar que o depoimento prestado pelo Sr. ALBERTO
YOUSSEF, em 31/7/15 (fl. 145), deduziu uma terceira versdo sobre a operacionalizacdo do
suposto pagamento: a de que este teria sido realizado em Brasilia, por meio do policial
federal JAYME DE OLIVEIRA, conhecido como “JAYME CARECA™:

QUE se recorda de ter providenciado a entrega de valores ao advogado
TIAGO CEDRAZ, em Brasilia (..) QUE, no ano de 2014, salvo engano, o
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declarante foi por RICARDO PESSOA a sede da UTC e incumbido de fazer
uma remessa de R$ 1.000.000,00 par Brasilia, conforme dados que seriam
repassado por Walmir Pinheiro (.) QUE se recorda que a entrega dos
valores foi feita em um sédbado ou domingo, em uma casa situada no Lago
Sul, em Brasilia, ndo se lembrando se era residéncia ou escritério; QUE foi
JAYME, conhecido como ‘CARECA’, quem fez o transporte de valores até o

endereco indicado.

Em nova oitiva havida em 25/6/16, RICARDO PESSOA, confrontado

com suas contradi¢des, nitidamente, adequou seu depoimento as declaragées prestadas

pelo Sr. ALBERTO YOUSSEF (fls. 1.164).

De forma evasiva e insegura, o colaborador admitiu a

“possibilidade” de ter se confundido em seus depoimentos anteriores, buscando
apresentar nova versao que harmonizasse com alguma declaragdo prestada por terceiros e,

como é légico, recuperar a credibilidade de suas versdes:

QUE com relacdo ao pagamento a TIAGO CEDRAZ pode ter se confundido

quanto a quem efetivamente realizou a entrega, sendo possivel que

tenha sido feita através de ALBERTO YOUSSEF, conforme narrado por
WALMIR PINHEIRO. (grifamos e destacamos)

Conclui-se, portanto, que nem mesmo o contexto do suposto

pagamento ficou infenso as contradi¢des do delator.

6.1.4) INVEROSSIMILHANCA DA VERSAO DE QUE SERIA
NECESSARIO CONTRATAR O REQUERENTE PARA INFLUENCIAR
OU CORROMPER O MINISTRO RAIMUNDO CARREIRO

Além de todas as contradi¢bes e impropriedades destacadas nos
itens anteriores, merece destague uma outra circunstancia que alimenta a conviccdao do
requerente quanto a inverossimilhanga da imputacdo de suposto pagamento de R$ 1
milhdo ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO.

Nos depoimentos prestados em 26/5/15 (Termo de Colaboragdo n°

04, fl. 62) e em 10/11/15 (fl. 557), o delator informou que mantinha interlocucao direta

com o entdo Ministro de Minas e Energia, o Senador EDISON LOBAO, tendo-o procurado

e supostamente oferecido recursos financeiros para que este intercedesse junto ao
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Tribunal de Contas da Unido em favor dos interesses da UTC e demais consorciadas

no empreendimento da usina de ANGRA 3.

Confira-se:

QUE OTHON PINHEIRO sugeriu que o declarante procurasse o Ministro de
Minas e Energia EDISON LOBAO; QUE o Ministro de Minas e Energia
EDISON LOBAO tinha pressa em agilizar a assinatura do contrato das obras
de ANGRA 3 antes das elei¢cdes de 2014 (..) QUE, quando o declarante foi
conversar com o Ministro EDISON LOBAO para tratar dos entraves das obras
de Angra II, por sugestdo do Almirante OTHON, o Ministro EDISON LOBAO
disse: 'Olha, nés temos que assinar esse contrato, porque o PMDB esta

precisando de dinheiro para a campanha. (Depoimento de 26/5/2015)

QUE com relacdo ao SENADOR EDISON LOBAO, o declarante teve com ele
dois encontros oficiais no Ministério de Minas e Energia;(...) QUE esteve com
EDISON LOBAO, por orientacdo do entdo Presidente da ELETRONUCLEAR,
nos termos descritos em sua colaboragdo; QUE foi no segundo encontro que
EDISON LOBAO solicitou o pagamento de R$ 30 milhdes de reais ao
declarante, o que correspondia aproximadamente a 1% do contrato, a ser

pago ao longo da execucdo contratual (Depoimento de 10/11/2015)

O ex-ministro EDISON LOBAO, em depoimento prestado em 4/8/16

(fl. 1.279), confirmou que, em diversas oportunidades, tratou diretamente com o Ministro

do TCU RAIMUNDO CARREIRO acerca dos processos que envolviam a Usina de ANGRA 3,

solicitando agilidade na conclusdo dos julgamentos a fim de possibilitar a assinatura do

contrato e o inicio das obras.

Admitiu, ainda, ter tratado do assunto com o Sr. RICARDO PESSOA e

representantes das empresas consorciadas:

QUE, como Ministro, o declarante rotineiramente tratava desse assunto junto
aos 6rgaos responsaveis pelo andamento do processo de retomada das
obras da usina de ANGRA 3, assim como teve algumas vezes no Tribunal de
Contas da Unido, possivelmente com o Relator do processo, solicitando a

celeridade das decisoes; (...)

QUE o declarante esclarece ter sido procurado pelos lideres do consércio
das obras civis e das obras de montagem eletromecanica, possivelmente em
2013 e 2014, solicitando auxilio na agilidade do processo; QUE se recorda
que foram ao Ministério RICARDO PESSOA, presidente da UTC, que lidera o
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consércio da obra de montagem, e FLAVIO BARRO, da ANDRADE
GUTIERREZ, que liderava o consoércio das obras civis; (...)

QUE o declarante esteve no TCU e a resposta que teve do Relator foi a de
que dentro das possibilidades técnicas tentaria dar celeridade a questéo (...)

A ativa interlocucao de EDISON LOBAO com o Ministro RAIMUNDO
CARREIRO apenas reforca as inconsisténcias da delacao de RICARDO PESSOA quanto ao

ora requerente.

Ora, uma vez que O RICARDO PESSOA, para ver atendidos os

interesses do consorcio integrado por sua empresa, contava com o auxilio do Ministro de

Minas e Energia, o qual, por sua vez, tinha interlocu¢do direta e irrestrita com o Ministro

Relator no TCU, é fortemente desprovida de verossimilhanca a versdo de que

necessitasse de qualquer espécie de intermediacdo do requerente, que jamais foi

recebido em audiéncia pelo Ministro RAIMUNDO ou seus assessores, e que com ele so se

encontrou por duas vezes em ambiente sociais, conforme destacado pelo préprio Ministro
em depoimento prestado no dia 26/10/15 (fls. 510/512).

O delator, portanto, pretende fazer crer que pagava para o
requerente interceder junto ao Ministro RAIMUNDO CARREIRO, com quem o requerente nao

mantém relacbes profissionais, pessoais ou politicas’, ao mesmo tempo, contava com a

colaboragdo do Ministro de Minas e Energia, pessoa com interlocucao direta junto ao
Ministro Relator, sendo que o Governo era o maior interessado na continuidade do

empreendimento.

Nao existe, como se vé, razao de ordem légica para crer na versao

esposada pelo delator.

7 Tépico préoprio desta manifestacdo evidenciard os clamorosos equivocos do relatério conclusivo da autoridade policial

guanto aos supostos contatos telefénicos do requerente com o Ministro Raimundo Carreiro.
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6.1.5) DA ANALISE REALIZADA PELA EXMA. SRA.
DELEGADA DE POLICIA FEDERAL, NO RELATORIO
CONCLUSIVO DO PRESENTE INQUERITO, ESPECIFICAMENTE
QUANTO AO SUPOSTO PAGAMENTO DE R$ 1 MILHAO

Impde-se, por derradeiro, respeitosamente, confrontar as
especulagdes, inferéncias e equivocadas conclusdes consignadas pela Exma. Sra. Delegada
de Policia Federal GRAZIELA MACHADO DA COSTA E SILVA, no extenso relatorio das fls.
1946/2173, quanto ao suposto pagamento de R$ 1 milhdo, muito embora o trabalho

realizado por referida autoridade tenha sido o de realizar, de forma genérica e desfocada,

verdadeira devassa da intimidade do requerente e do sigilo que deveria resguardar
documentos sigilosos concernentes a relacdo Advogado-cliente, procedendo a uma

amplissima andlise de assuntos que sequer possuiam respaldo nas balizas da

investigacao.

Referido exame, por outra medida, evidenciou o clarissimo
propésito da autoridade policial de puxar para o foco das suspeitas, injustamente, o
genitor do requerente, Ministro AROLDO CEDRAZ.

Especificamente quanto ao suposto pagamento de R$ 1 milhdo,
verifica-se, do relatério da autoridade policial que, no tépico VII. DA SOLICITACAO DE
VANTAGENS INDEVIDAS ENVOLVENDO O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO mais
precisamente no subitem VIL1. DA VERSAO APRESENTADA PELOS COLABORADORES (p.

118 e ss do relatério), foram incensadas as versdes apresentadas por JAYME ALVES DE

OLIVEIRA FILHO, vulgo "CARECA", policial federal que prestaria servicos ao doleiro ALBERTO
YOUSSEF e teria, supostamente, operacionalizado o pagamento de R$ 1 milhdo ora

examinado.

Ocorre que tampouco os depoimentos de "“CARECA” conferem

alguma verossimilhanca a versao do delator RICARDO PESSOA.

As declaragbes que JAYME “CARECA" prestou perante a Policia Federal,

oportunidade em que informou ter feito duas — mais uma contradicdo com os

depoimentos dos delatores — entregas de dinheiro ao requerente por solicitacao de

ALBERTO YOUSSEF foram expressamente desmentidas e desacreditadas em Juizo pelo

proprio JAYME.
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Em depoimento prestado no dia 4/5/2015 perante o Juiz Federal
SERGIO MORO (132 Vara Federal de Curitiba/PR, Processo n° 5083258-29.2014.4.04.7000),
JAYME afirmou que: 1) trabalhou para ALBERTO YOUSSEF somente até dezembro de 2013 - o

que desmonta a versao de que teria entregue valores ao requerente em 23/1/14; 2) nao

tinha conhecimento do contelido das entregas; 3) as informagdes, nomes e detalhes que

apresentou foram repassados a ele por ALBERTO YOUSSEF dentro da carceragem da Policia

Federal; e 4) o teor de seu depoimento foi montado em articulacdo de ALBERTO YOUSSEF
com o Delegado de Policia Federal responsavel, que o pressionou a dar aquelas

declaragdes nos exatos moldes ditados pelo doleiro.

Confira-se:

“(...) Juiz Federal: - O senhor trabalhou para Alberto Youssef?

Jayme: - Sim, eventualmente eu prestei servigos para ele.

Juiz Federal: - A partir de quando que o senhor comecou a prestar servicos

para ele?

Jayme: - Exceléncia, a data certa eu ndo lembro, mas foi por volta de 2010,

mais ou menos, até a época ali em que ele teve um infarto, em 2013.(...)

Juiz Federal: - E o senhor entregava dinheiro também?

Jayme: - Entregava o que ele me dava. Era um pacote. Se era dinheiro,

estava dentro do pacote e eu ndo sei informar ao senhor. (...

Juiz Federal: - E essas entregas, o senhor nunca perguntou? Nao sabia o

que era?

Jayme: - Nao, Exceléncia. A mim, ndo interessava. Era na época da minha

folga. Quer dizer, ndo tinha, até porque ele ndo ia me dar satisfacdo do que

se tratava, do que estava se tratando aquilo. (...)
Juiz Federal: - O senhor, quando foi ouvido na Policia - eu tenho aqui o seu
depoimento -, o senhor declarou que sabia que era dinheiro, mas ndo sabia

a quantidade.

Jayme: - Pois é, exceléncia, o que acontece é o seguinte: Quando eu fui

preso 14, para mim a minha prisdo foi uma surpresa, entdo, eu fui preso,
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enfim. Fiquei sabendo porque, enfim, em nenhum momento eu falei que eu
ndo conhecia o Senhor Alberto Youssef ou que eu tinha prestado servico
para ele. Mas no dia do meu depoimento com o Doutor Mércio, se ndo me

engano, DPF, o Delegado Marcio, eu me apresentei com a minha

advogada, Doutora Tatiana, e nés expusemos la o direito de permanecer

em siléncio e falar em juizo. Pois bem. O DPF Marcio foi cortés. Eu ja

conheco o procedimento policial. E falou que, se eu ndo prestasse

nenhuma colaboracdo, eu ia ficar preso até a audiéncia, que era o que

estava acontecendo - era a praxe. Ai eu falei que ndo tinha a menor

intencdo de ficar preso ali, ndo tinha por qué, enfim. Eu estava transtornado,

estava tomando remédios. Nao estava legal. Ai ele falou: 'Entdo, vocé vai

que o Alberto vai lhe ajudar a fornecer os nomes e tal.' Me forneceu-me

uma caneta, uma carga de caneta, um pedaco de papel e eu voltei para a
carceragem para, no dia seguinte, ser ouvido. E assim eu fiz. Desci Ia, a

minha sala era ao lado da dele e ele falou: 'Olha, no endereco tal, era

Fulano, Beltrano, Cicrano e tal.' E eu fui anotando aquilo mecanicamente.

Entdo: 'Era tanto, era tanto, era 'x', ndo era 'x'."' E fui embora. Apresentei.

No dia seguinte, era o meu depoimento. Nao teve o depoimento. Ele falou
que ia falar com o Procurador, ndo sei qual era o Procurador que estava
atendendo 14, mas que, se eu fornecesse alguns nomes, eu poderia ser
beneficiado, poderia ser ajudado de alguma maneira, porque a intencdo ali
ndo era prejudicar, que sabiam que a minha funcdo era de office-boy, que
ndo era nenhuma..., enfim. E foi isso o que eu fiz. No outro dia, s6 fui ouvido

em outra terceira vez, apresentei os nomes la que me forneceram, os

valores e passei adiante aquilo. Voltei ainda mais 3 ou 4 vezes descendo a

carceragem, porque ‘ah, s6 isso? Ndo sei o qué, volta la e pega mais

alguma coisa’, 'pega mais uns dados mais relevantes.' Voltei 13, apresentei

o que tinha que apresentar ao delegado que me ouviu, e o Procurador
parece que ndo quis me ouvir, porque achou que aquilo ndo..., enfim, achou
que ndo tinha nenhuma novidade ali, voltei para a carceragem, ainda subi e
ainda desci mais algumas vezes, porque, na hora de formular & o
depoimento constavam alguns nomes que ndo poderiam constar, porque
parece que ia ter conflito, enfim, ndo sei como é que funcionava direito, mas
era para outro processo, acho que do STF, porque constava o nome de
algumas pessoas que eram politicos, feito isso, retornei para 14 e fiquei

aguardando a decisdo da justica para ver o que é que ia acontecer.

Juiz Federal: - Mas esse depoimento final é verdadeiro ou nédo é verdadeiro?

Jayme: - Olha, Exceléncia, para dizer a verdade, eu ndo sei nem mensurar.

Para mim, é o que ele me passou. Eu ndo posso afirmar o que ele me

passou: se aquelas pessoas eram aquelas pessoas; se aqueles lugares
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eram aqueles lugares. O compromisso que eu firmei com a Policia foi de

trés enderecos, se ndo me engano, que foi de trés politicos - eu confirmar

os enderecos, relatar e passar para la. Passado esse fato, eu fui solto. (...)

Juiz Federal: - O senhor tinha conhecimento de que o senhor levava dinheiro

para o Senhor Alberto Youssef?

Jayme: - Nao, exceléncia. Nao tinha ndo senhor. (...)"

A versao mais recente apresentada por JAYME “CARECA" constitui

apenas mais uma razao pela qual nao existe coeréncia, veracidade e muito menos

verossimilhanga na imputacao deduzida contra o requerente.

J4 no topico VIL3.3. DA DISPONIBILIZACAO DE VALORES EM
ESPECIE E DOS PAGAMENTOS, o relatério confere crédito & versdo de que o suposto
pagamento de R$ 1 milhdo teria sido viabilizado por ALBERTO YOUSSEF e JAYME ALVES DE

OLIVEIRA FILHO, o que evidencia a adesao da autoridade policial aquela que constituiu nada

menos que a terceira versdo apresentada pelo delator, conforme anteriormente

demonstrado.

A autoridade policial reconheceu que as declaracbes de YOUSSEF e
JAYME ndo puderam ser comprovadas, pois nao foi possivel identificar as supostas
tentativas de contato do conhecido doleiro com o requerente, ou qualquer mensagem

entre YOUSSEF e algum executivo da UTC tratando sobre o referido pagamento.

A Exma. Delegada, contudo, resolveu creditar a reconhecida
auséncia de comprovacao a suposta “asticia” do doleiro, que adotaria a sistematica de
constantemente trocar de numeros e se valer de aparelhos de terceiros.
Contraditoriamente, entretanto, no ambito da Operacao Lava Jato, a mesma Policia Federal

ja se deparou com diversos elementos de prova referentes a outros investigados no

manancial de pelo menos 34 (trinta e quatro) aparelhos celulares apreendidos em poder
de YOUSSEF (Doc. 07).

De acordo com o relatério, tampouco foi possivel identificar

qualquer liame entre JAYME “CARECA” e 0 suposto pagamento.
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Sem nenhum pejo, contudo, a autoridade policial atribui a culpa
pela auséncia de provas a “esperteza” do investigado, que "teria as cautelas necessarias no

uso de aparelho celular’.

Repise-se, a proposito, como visto ha pouco, que JAYME desmentiu,
em Juizo, as declaracdes que anteriormente prestara, afirmando que haviam sido
articuladas por condugdo e determinacdo do doleiro e do Delegado de Policia Federal

responsavel.

Posteriormente a apresentacao do relatério final, foi juntada a Agdo
Cautelar n° 3948 (fl. 502) analise feita no extrato da ERB (Estagdo Radio Base) do aparelho
celular de um terceiro que supostamente seria utilizado por JAYME CARECA, o qual
demonstraria o deslocamento deste, no dia 26/01/2014 de Sao Paulo a Brasilia, o que,

segundo a Exma. Delegada, corroboraria a versao dos delatores.

Entretanto, o referido relatorio registrou o deslocamento do

aparelho somente até Valparaiso/GO, nao identificando qualquer registro de sua

presenca no Distrito Federal.

Ainda que se especule a possibilidade de JAYME “CARECA” ter estado
em Brasilia em janeiro de 2014 (o que as provas acostadas aos autos rechacam), a servico
de ALBERTO YOUSSEF (0 que JAYME nega, posto que sustenta ter trabalhado para o doleiro
somente até 2013), portando dinheiro em espécie (sendo que JAYME alegou em juizo

desconhecer o conteldo das entregas que efetivava), ndo ha como afirmar que o

destino seria o requerente, haja vista que ALBERTO YOUSSEF declarou, na fl. 144, que tinha o
costume de providenciar a remessa de valores a partir da sede da UTC ENGENHARIA para

0 escritorio da empreiteira em Brasilia.

Diante da completa auséncia de provas acerca da realizacdo do
pagamento em exame, a autoridade policial afirma que, entre os dias 21 e 23/10/14,
quando teria ocorrido o pagamento, a analise empreendida através do afastamento dos
sigilos telefonicos dos investigados (AC n°® 3948) apurou a existéncia de "contatos entre
TIAGO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO', o que representaria, segundo Sua Exceléncia,

“mais um indicio relevante’.
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O tépico 4, acima, demonstrou, contudo, de maneira

absolutamente constrangedora, que a Exma. Delegada deturpou as informacodes, pois

esses contatos telefonicos nunca existiram.

Com efeito, nos dias mencionados pela autoridade policial, nao

houve sequer contato entre o escritorio e o gabinete da RAIMUNDO CARREIRO.

Eis as ligagdes encontradas:

e Duas ligacbes no dia 21/01/2014 do gabinete do Ministro AROLDO
CEDRAZ (conforme atesta midia de fl. 1336) para o escritério de
TIAGO CEDRAZ;

e Duas ligagdes no dia 23/1/14 do gabinete de AROLDO CEDRAZ para

a sua propria residéncia.

Por fim, as ligacdes feitas a partir do escritorio CEDRAZ
ADVOGADOS para a sede da UTC em S&o Paulo apenas expdem o ébvio: que as ligacSes

originadas do telefone fixo ndo podem ser tomadas como ligacdes feitas pelo

requerente, consideracdo elementar que parece ter sido ignorada pela autoridade policial.

No tépico VI 5. DA DINAMICA DO ANDAMENTO PROCESSUAL
NO TCU E DA ATUACAO DOS MINISTROS AROLDO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO
(p. 200 e ss. do relatorio conclusivo), mais precisamente no subitem VIL5.1. PROCESSO TC
N° 011.765/2012-7 — PRE-QUALIFICACAO ANGRA 3, a autoridade policial afirmou que as

relagdes pessoais e profissionais de TIAGO CEDRAZ, bem como a tramitagdo, no TCU, do

processo que cuidou do edital de licitacdo da Usina de Angra 3 (o ja prefalado TC n°
011.765/2012-7), apresentaram "fortes indicios da pratica de corrup¢do por parte dos
Ministros AROLDO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO'.

Com base nos fatos e elementos de conviccao colhidos nos autos,
demonstrar-se-4, a seguir como tal assertiva consubstanciou, como foi costume nas

conclusbes da Policia Federal, ilagdo decorrente de analises comprovadamente

defeituosas e sem qualquer serventia — os registros de ligacdes telefonicas (vide topico

4, acima).

A autoridade policial apresenta dois elementos que comprovariam

a atuagdo criminosa dos investigados no julgamento em questdo: a) “condutas” dos
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Ministros RAIMUNDO CARREIRO e AROLDO CEDRAZ que “chamam a atencao”; e b) ligacdes
telefbnicas entre os grupos investigados em datas relevantes da tramitacdo do referido

processo.

Registre-se, por oportuno, que a tabela com eventos processuais e
extraprocessuais trazida nas fls. 2.146/2.150, sem citar a fonte, reproduz o conteudo do
item 4.6.2.1 do relatério final da sindicancia TC n°® 019.606/2015-4 (midia de fl. 1920),
instaurada no bojo do TCU exatamente para apurar suspeitas em face do requerente, cuja

existéncia e conclusdes foram sistematicamente omitidas por pela Exma. Delegada.

A Unica "conduta” do Ministro AROLDO apontada por Sua Exceléncia

foi o pedido de vista regimental. Nas palavras do relatério, " pedidos de vista do sequndo

quando o sistema ja acusava o seu impedimento para o caso, tendo provocado a

suspensdo do julgado em trés oportunidades’.

A questdo do pedido de vista regimental foi suficientemente
esclarecida pelo Ministro AROLDO CEDRAZ em seu depoimento, que se coaduna com o

quanto estampado no video da sessdo de julgamento (fl. 2.148).

O pedido de vista na sessao de 14/11/12 foi formulado em razdo do
retorno do Ministro ao Tribunal naquele mesmo dia, ndo tendo tido tempo de tomar
conhecimento da matéria tratada, de natureza extremamente complexa, conforme a ele

informado por sua Assessoria, a qual se equivocou ao nao alerta-lo sobre o impedimento.

Veja-se excerto do depoimento de AROLDO CEDRAZ (fl. 1.909):

QUE no caso do processo envolvendo a pré-habilitacdo da USINA ANGRAS3,
o declarante estava de férias e ao retornar no dia seguinte, o processo ja
estava pautado para julgamento pejo relator, tendo sua assessoria informado
que era um assunto complexo ndo se sentia preparado para vota r, sendo
uma prerrogativa de qualquer magistrado; QUE ao pedir vista na fase de
discussdes se tornou revisor do processo, mas ainda era o relator quem
pautava a sessdo para o julgamento que foi pautada na sessdo seguinte,
quando o declarante havia viajado novamente de férias e também para uma
missdo oficial em Haia na Holanda; QUE também e praxe que na auséncia
do revisor o julgamento seja suspenso; QUE ao retornar da viagem no
mesmo dia, foi direto para sessdo em que o processo havia sido pautado
novamente, lendo recebido noticia de sua assessoria que o escritério de seu

filho teria perspectiva de atuar nesse caso; QUE por ndo ler tido tempo de
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apreciar o caso ja nado estava se sentindo confortavel para votar e, somada a

informacdo de sua assessoria, decidiu se declarar por impedido.

A autoridade policial promoveu, ainda, violenta distorcao dos fatos

ao afirmar que AROLDO CEDRAZ teria provocado a "suspensdo do julgado em trés

oportunidades’.

Ora: a tabela copiada do relatério final da Sindicancia do TCU (fl.
2.1490) informa que, logo na sessdo seguinte (21/11/12), o Ministro RAIMUNDO CARREIRO

informou a devolucao do processo por AROLDO CEDRAZ, mas que o retiraria de pauta em

razdo de CEDRAZ (registrado automaticamente como revisor em virtude do pedido de

vista) encontrar-se ausente em missao oficial pelo TCU.

Logo na sessdo subsequente (28/11/12), o processo foi pautado e
julgado, tendo havido uma breve interrup¢do no julgamento (menos de 30 minutos) em
razao de o Ministro AROLDO CEDRAZ ter-se ausentado da sala de sessdes durante a leitura

do relatério. Com o retorno do Ministro CEDRAZ, que logo comunicou o seu impedimento

e nao participou do julgamento, os trabalhos foram retomados com o voto do relator.

Percebe-se, assim, que a Exma. Delegada incluiu, em sua defeituosa
conta, trés suspensdes do julgamento supostamente provocadas por AROLDO CEDRAZ, quais
sejam: a) o pedido de vista regimental, diante da nao-informacdo, pela Assessoria, de
situacao de impedimento; b) a auséncia em uma sessdo de julgamento por encontrar-se
em missdo oficial em nome do Tribunal; e ¢) a auséncia do Ministro da sessdao de

julgamento por menos de trinta minutos.

Como se vé, a ténica do relatério final do presente Inquérito foi a
exposicao de uma “contabilizacao criativa”, verificada, sobremaneira, na desastrosa analise

das ligagSes telefonicas consignada no documento (topico 4).

Cabe ressaltar, ainda, que a autoridade policial ndo apontou qual
seria o beneficio que o Consorcio liderado pela UTC iria auferir com os atrasos no

julgamento, porquanto a licitacdo encontrava-se suspensa desde 25/4/12 em razédo de

cautelar deferida pelo relator, ou seja, o interesse do Consorcio era justamente

desconstituir a situacao entao vigente e garantir o prosseguimento do certame.

Ademais, quando do pedido de vista de AROLDO CEDRAZ na sessao
de 14/11/12, o voto do Ministro CARREIRO, no sentido de revogar a liminar e dar
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continuidade a licitagao, ja estava disponivel no sistema interno do TCU e era acessivel a

Seus pares.

Ja a “conduta” do Ministro RAIMUNDO CARREIRO que “chamou a
atencao” da Exma. Delegada foi ter divergido dos pareceres da area técnica, mesmo em se

tratando de matéria complexa.

Ora, ora... se os pareceres da area técnica do Tribunal de Contas da

Unido sdo vinculativos, pergunta-se: para qué Ministros?

Alids, conforme destacado no relatério final da Sindicancia interna
do TCU, "as razbes de divergéncia quanto ao posicionamento da unidade técnica foram
claramente expostas no voto do relator e acolhidas, por unanimidade, pelo demais
membros da Corte de Contas." (Midia da fl. 1920 - peca 137).

Afora o "comportamento” dos Ministros durante a tramitacdo do
processo, o outro elemento apresentado pela autoridade policial sdo os supostos contatos
telefbnicos entre os investigados em “datas-chave” da marcha processual que, segundo
Sua Exceléncia, "demonstraram dindmica de contatos envolvendo TIAGO CEDRAZ, AROLDO
CEDRAZ, RAIMUNDO CARREIRO, FELIPE CARREIRO e a UTC ENGENHARIA."

Como exposto ad nauseam no tépico 4 da presente manifestacao, a
analise da Policia Federal encontra-se contaminada pelos diversos erros cometidos, e o

detalhamento das ligacbes em cada uma das datas expostas torna ainda mais evidente a

agigantada distorcao empreendida pelo Relatério conclusivo.

Vejamos todas as chamadas apuradas pela Policia Federal tal como

de fato ocorreram, com a correta identificacdo dos usuérios e ramais de origem do

TCU, conforme relatérios da central telefénica do Tribunal (midia fl. 1.336):

24/04/2012:

e 1 (uma) ligacao entre FELIPE CARREIRO e GABRIEL RODRIGUES -
terminal 6178117091, contabilizada pela autoridade policial como
ligagdo "GRUPO CARREIRO X GRUPO TIAGO CEDRAZ";
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10 (dez) ligacoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

4 (quatro) ligagcoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, conforme midia de fl. 1.336, contabilizadas pela
autoridade policial como ligagdes entre "GRUPO TIAGO CEDRAZ x
GRUPO RAIMUNDO CARREIRO;

27/06/2012:

e 4 (quatro) ligacoes entre TIAGO CEDRAZ (pelo terminal

78116921) e sua mae, contabilizadas pela autoridade policial
como ligagdes “GRUPO TIAGO CEDRAZ X GRUPO AROLDO
CEDRAZ";

e 1 (uma) ligacao entre o escritério de TIAGO CEDRAZ e sua mae,

contabilizada pela autoridade policial como ligagdo "GRUPO
TIAGO CEDRAZ X GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 4 (quatro) ligacoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 6 (seis) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a residéncia
dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como liga¢es
“"GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 2 (duas) ligacoes entre celular de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

e 6 (seis) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
como ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO
CEDRAZ;
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e 3 (trés) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, conforme midia de fl. 1.336, contabilizadas

pela autoridade policial como ligagbes entre "GRUPO TIAGO
CEDRAZ x GRUPO RAIMUNDO CARREIRO;

04/07/2012:

6 (seis) ligacoes entre o celular de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

e 6 (seis) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a residéncia
dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como ligacbes
“GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

e 6 ligacoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e sua proépria
residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como liga¢des
“GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 1 (uma) ligacao entre o escritério de TIAGO CEDRAZ e sua mae,

contabilizada pela autoridade policial como como ligagao
“GRUPO TIAGO CEDRAZ X GRUPO AROLDO CEDRAZ";

¢ 1 (uma) ligacao entre TIAGO CEDRAZ (pelo terminal 78116921) e
sua mae, contabilizada pela autoridade policial como como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ X GRUPO AROLDO CEDRAZ";

¢ 1 (uma) ligacdao entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, conforme midia de fl. 1.336, contabilizada pela
autoridade policial como ligacao entre "GRUPO TIAGO CEDRAZ x
GRUPO RAIMUNDO CARREIRO;

11/07/2012:

e 3 (trés) ligacOes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, conforme midia de fl. 1.336, contabilizadas pela
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autoridade policial como como ligagdo entre "GRUPO TIAGO
CEDRAZ x GRUPO RAIMUNDO CARREIRO;

2 (duas) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a residéncia

dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como ligaces
“"GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

2 (duas) ligacoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
como ligacdes “"GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO
CEDRAZ";

2 (duas) ligacoes entre o celular de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

26/09/2012:

6 (seis) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a residéncia
dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como "GRUPO
TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ;

4 (quatro) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
como ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO
CEDRAZ");

1 (uma) ligacao entre a sogra de AROLDO CEDRAZ (terminal
7134511923) e a residéncia da filha, contabilizada pela autoridade
policial como como ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO
AROLDO CEDRAZ";

4 (quatro) ligacoes entre o celular de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ)";
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4 (quatro) ligacoes entre o celular de AROLDO CEDRAZ e o
celular de TIAGO CEDRAZ (ligagdes excluidas da contabilidade da

PF, pois reconhecidas pela autoridade policial como contato

entre pai e filho);

2 (duas) ligacoes entre o celular de TIAGO CEDRAZ e o celular

de ADRIAN FREITAS;

2 (duas) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, conforme midia da fl. 1.336, contabilizadas
pela autoridade policial como ligagdes entre "GRUPO TIAGO
CEDRAZ x GRUPO RAIMUNDO CARREIRO)";

14/11/2012:

1 (uma) ligacao entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, conforme midia da fl. 1.336, contabilizada pela
autoridade policial como ligagdo entre "GRUPO TIAGO CEDRAZ x
GRUPO RAIMUNDO CARREIRO";

14 (quatorze) ligagoes entre o celular de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

14 (quatorze) ligagoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e

sua propria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial
como ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO
CEDRAZ";

2 (duas) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

27 (vinte e sete) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a

residéncia dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como
ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";
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e 21 (vinte e uma) ligacoes entre TIAGO CEDRAZ e sua irma,

contabilizadas pela autoridade policial como ligacdes "GRUPO
TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 3 (trés) ligagoes entre TIAGO CEDRAZ e ADRIANA FREITAS.

21/11/2012:

e 1 (uma) ligacao entre FELIPE CARREIRO e o escritorio de TIAGO
CEDRAZ;

e 2 (duas) ligacoes entre a filha de AROLDO CEDRAZ e a
residéncia dos pais, contabilizadas pela autoridade policial como
ligagdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 20 (vinte) ligacoes entre TIAGO CEDRAZ e sua irm3,
contabilizadas pela autoridade policial como ligagdes "GRUPO
TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

28/11/2012:

¢ 9 (nove) ligacoes entre AROLDO CEDRAZ e sua residéncia,
contabilizadas pela autoridade policial como ligagdes “GRUPO
TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 2 (duas) ligacoes entre a esposa de AROLDO CEDRAZ e sua
prépria residéncia, contabilizadas pela autoridade policial como
ligacdes "GRUPO TIAGO CEDRAZ x GRUPO AROLDO CEDRAZ";

e 3 (trés) ligacoes entre o gabinete de AROLDO CEDRAZ e sua

prépria residéncia, conforme midia de fl. 1.336, contabilizadas

pela autoridade policial como ligagdes entre "GRUPO TIAGO
CEDRAZ x GRUPO RAIMUNDO CARREIRO".
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Portanto, nos dias selecionados, das 220 (duzentas e vinte) ligacdes

que a Exma. Delegada afirma terem sido trocadas entre os “grupos investigados”, apenas 5

(cinco) podem ser assim consideradas. Todas as demais foram incluidas no relatério em

razao dos ja mencionados erros e distorcoes perpetrados pela autoridade policial.

Nao foi identificada nenhuma chamada entre os “grupos
investigados” e a UTC ENGENHARIA.

Essa analise dia-a-dia, proposta pela autoridade policial, e a
constatada diferenca abissal entre o resultado da “contabilizacao criativa” e as chamadas
como de fato ocorreram, projeta a distorcdo que contaminou de forma irremediavel toda

a analise correlacionada as ligacbes telefOnicas.

Como se constata, e ao contrario do que sugeriu Sua Exceléncia, os

dados dos registros telefénicos demonstram a auséncia de contatos entre TIAGO CEDRAZ e

RAIMUNDO CARREIRO, bem como a auséncia de interagdes entre os investigados e a UTC
ENGENHARIA.

6.2) OS SUPOSTOS PAGAMENTO MENSAIS DE R$ 50 MIL EM
TROCA DE “INFORMACOES PRIVILEGIADAS” DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.
A segunda imputacao articulada por RICARDO PESSOA contra o
requerente se refere a operacionalizagdo de supostos pagamentos mensais de R$ 50 mil,

ao requerente, sempre por intermédio de LUCIANO ARAUJO, em troca de alegadas

“informacgdes privilegiadas” junto ao TCU.

Os itens seguintes servirdo, mais uma vez, para evidenciar o mais

absoluto desamparo probatério dessa versao.

6.2.1) AUSENCIA DE MATERIALIDADE NO QUE SE REFERE A
TiIAGO CEDRAZ

Exatamente da mesma forma verificada quanto ao fantasioso
pagamento de R$ 1 milhdo, também os supostos pagamentos mensais de R$ 50 mil,

mesmo depois de exauridas todas as medidas cautelares e técnicas investigativas,

jamais foram localizados ou rastreados, muito embora, nesse caso, como se vera, o Sr.
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LUCIANO ARAUJO ndo tenha negado o recebimento de valores que, todavia, nada tinham a

ver com a atividade profissional do requerente e tampouco foram alcancados nas

circunstancias sugeridas pelo delator.

Como ja assinalado acima, o afastamento dos sigilos telefonicos,
financeiros e de dados ndo identificou, quanto ao ora requerente, movimentacdes
suspeitas relacionadas a tais pagamentos, os quais, ainda que mais modestos que a

vultosa quantia de R$ 1 milhdo, ndo representam importincias despreziveis, mormente

face a seu alegado trato de continuidade.

Segundo o colaborador, os pagamentos periédicos eram feitos em

espécie e retirados pelo Sr. LUCIANO ARAUJO na sede da empresa UTC em Sao Paulo.

Confira-se o quanto alegado no depoimento prestado em 26/5/15

(Termo de Colaboragao n° 04):

QUE o declarante estabeleceu um contrato com TIAGO CEDRAZ para a
prestacdo de informacdes oriundas do TCU de interesse da UTC; QUE néo
havia contrato formal, tendo sido acertado um pagamento mensal de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) em espécie; QUE ndo havia emissdo de nota
fiscal; QUE a opgdo pelo pagamento em espécie decorreu de uma exigéncia
de TIAGO CEDRAZ (...)

QUE LUCIANO ARAUJO também era a pessoa que retirava os cinquenta mil
mensais devidos a TIAGO CEDRAZ; QUE existem registros de entrada de
LUCIANO ARAUJO na UTC.

Nesse mesmo depoimento, RICARDO PESSOA informou que os

supostos pagamentos estariam registrados em uma tabela/planilha por ele elaborada, a

qual estaria na posse do Sr. WALMIR PINHEIRO, da area financeira da UTC:

QUE os pagamentos mensais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais a TIAGO
CEDRAZ constam de tabela que serd fornecida pelo declarante; QUE essa
tabela foi elaborada para fins de controle na época dos pagamentos, ndo
tendo sido apreendida na ‘Operacdo Lava Jato’ porque se encontrava em
poder de WALMIR PINHEIRO, do setor financeiro da UTC.
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A referida planilha foi espontaneamente apresentada pelo Sr.
RICARDO PESSOA a autoridade policial no curso do depoimento por ele prestado em
10/11/15.

Trata-se, a toda evidéncia, de documento imprestavel como meio

de prova, porquanto produzido unilateralmente pelo delator e por ele livremente

manejado.

Causa espécie que, mesmo apos a prisao dos Srs. RICARDO PESSOA e
WALMIR PINHEIRO, bem como da realizacdo de medidas de busca e apreensao em suas

residéncias e nas sedes da empresa UTC, a tabela/planilha nao tenha vindo a tona, o que

reforca a certeza de que este documento foi elaborado gpds o acordo de delagdo

premiada de RICARDO PESSOA.

Ora: um ano depois das medidas cautelares em seu desfavor, e

passados mais cinco meses desde as imputacOes dirigidas ao requerente, posteriormente

ao depoimento prestado pelo Sr. LUCIANO ARAUJO, “surgiu” a planilha que detalha os

supostos pagamentos efetivados ao requerente.

Fica evidente que o documento foi produzido para conferir algum

suporte as alegacdes do colaborador, porquanto, conforme admitido na ja mencionada

peticao das fls. 888/890, RICARDO PESSOA nao dispunha de qualquer comprovacao da

realizacdo dos supostos pagamentos destinados ao requerente:

Nao existem comprovantes de saque ou qualquer outra forma de retirada de
dinheiro para os pagamentos mensais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
feitos a THIAGO CEDRAZ e/ou LUCIANO ARAUJO, tampouco aquele no valor
de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais) realizado em 23 de janeiro de
2014. Isto porque tais valores provinham de caixa 2 produzido com a

finalidade de honrar compromissos financeiros;

Trata-se, assim, de documento moldado a feicio do depoimento

prestado pelo Sr. RICARDO PESSOA, elaborado a posteriori e a seu bel prazer, na frustrada

tentativa de conferir um verniz de credibilidade as declaracdes prestadas ao Ministério

Publico.
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Sem embargo, a farsa em que consiste a planilha pode ser

verificada por seu préprio conteddo, flagrantemente contraditério com outras provas

carreadas aos autos do inquérito.

6.2.2) FLAGRANTES INCONSISTENCIAS QUANTO A
CRONOLOGIA DOS SUPOSTOS PAGAMENTOS MENSAIS.

A fragilidade da colaboragdo ndo reside apenas na severa objecao
que merece ser feita quanto ao “nascimento” da planilha de supostos pagamentos
apresentada por RICARDO PESSOA.

De acordo com referida planilha (fl. 560), os pagamentos, todos eles
supostamente feitos a LUCIANO ARAUJO, teriam ocorrido em 25 (vinte e cinco) datas
distintas, entre 13/6/12 e 5/9/14.

Entretanto, conforme apontam os registros de entrada de LUCIANO

ARAUJO na sede da UTC, acostados aos autos pelo préprio colaborador (fls. 567/569), sua

primeira visita ao local teria ocorrido apenas em 3/4/13.

Considerando que a planilha registra oito pretensos pagamentos
anteriores ao primeiro comparecimento de LUCIANO a sede da UTC — local onde a entrega

da importancia era efetuada, de acordo com o préprio delator —, resulta desde j& exposta

a fragilidade do documento e seu total descompromisso com a verdade.

E mais: em cinco outras datas consignadas na planilha (7/5/13,
5/6/13, 10/12/13, 23/1/14 e 5/8/14) nao ha qualquer registro de entrada do Sr. LUCIANO

ARAUJO na sede da UTC, o que seria esperado caso fossem veridicas as alegagdes de

RICARDO PESSOA.

Ainda a propésito dos registros de ingresso na empresa UTC, o
delator, no depoimento prestado em 26/05/2015 (Termo de Colaboracao n° 04, fl. 62),
aduziu que TIAGO CEDRAZ, por zelo, jamais registrava sua entrada na portaria da sede da

UTC quando |a se dirigia para reunides, solicitando ser buscado pessoalmente na portaria:

QUE TIAGO ia muito ao escritério da UTC em Sao Paulo. QUA algumas vezes
TIAGO CEDRAZ ia ao escritério da UTC no Rio de Janeiro se encontrar com
o declarante; QUE nessas ocasides TIAGO CEDRAZ era muito cuidado,

quanto ao sigilo dos didlogos, ndo deixando o telefone celular ligado,
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retirando a bateria do celular, bem como ndo se registrando na recepcao
da empresa, QUE TIAGO CEDRAZ fazia questdo de ser buscado na

portaria para que ndo houvesse o registro de sua entrada; (grifamos)

Entretanto, em depoimento colhido em 10/11/2015 (fl. 557),

contrariamente ao que antes havia declarado, RICARDO PESSOA apresentou a autoridade

policial os registros de entrada do requerente na sede da UTC, em Sao Paulo (Fl.
561/565).

Diante dessas vistosas inconsisténcias da suposta tabela de
pagamento apresentada pelo colaborador, as quais maculam por inteiro o documento,
bem como diante da mais absoluta confusdo quanto aos ingressos do requerente ou de
LUCIANO ARAUJO na sede da UTC, nenhuma conclusdo distinta da falsidade do contetdo

do documento, bem como da imprestabilidade probatéria em geral, pode ser alcancada.

6.2.3) FLAGRANTE INCONSISTENCIA QUANTO A
DESTINACAO DOS RECURSOS: ARRECADACAO DE DOACOES
A FORMACAO DO PARTIDO SOLIDARIEDADE, E NAO
PAGAMENTO POR “INFORMAGCOES PRIVILEGIADAS" .

A fragilidade da colaboragdo ndo reside apenas na severa objecao
que merece ser feita quanto a planilha de pagamentos ou a cronologia dos supostos

pagamentos.

Os registros de entrada na sede da UTC apresentados pelo Sr.
RICARDO PESSOA apontam que, entre janeiro e setembro de 2013, o Sr. LUCIANO ARAUJO
esteve no local em seis oportunidades, o que apenas serve para reforcar a versao
esposada LUCIANO em depoimento prestado no dia 26/10/15 (fls. 551/552).

Na referida oitiva — realizada, alids, antes de o Sr. RICARDO PESSOA

acostar tanto a famigerada tabela/planilha de supostos pagamentos como os registros

de entrada na sede da empresa UTC (fls. 560/569), o que sd veio a ocorrer em

10/11/2015 —, o Sr. LUCIANO OLIVEIRA, a época voluntario nos esforcos para a constituicao
do Partido SOLIDARIEDADE e hoje Tesoureiro Nacional da legenda, aduziu ter arrecadado
junto a UTC cinco doagdes em espécie, destinadas a cobrir despesas ja contraidas pelo

partido entdao em formacao.
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Veja-se:

QUE o partido ainda em formagédo, chegou a receber valores da UTC,
acreditando que isto se deu em razdo da proximidade do presidente do
partido, PAULO PEREIRA, com RICARDO PESSOA da UTC; QUE esses valores,
por opcdo da empresa, que ndo desejava operacionalizar por meio de
transferéncias, eram entregues ao partido em espécie, aproximadamente a
cada quarenta e cinco dias; QUE cabia ao declarante o recebimento desses

valores em espécie; QUE se recorda de ter recebido aproximadamente em

cinco oportunidades valores em espécie; QUE cada entrega era de R$
20.000,00 a R$ 40.000,00 aproximadamente (...QUE essas entregas
ocorreram em 2013, porém antes da oficializacdo do partido, o que

aconteceu em setembro de 2013 (..) QUE tais valores eram destinados ao

pagamento de despesas do partido em formacao.

Com efeito, os registros de entrada de LUCIANO OLIVEIRA na sede da
UTC em Sdo Paulo apontam que este, nos meses que antecederam a criagdo do partido
SOLIDARIEDADE (entre abril e setembro de 2013) teria estado no local em seis

oportunidades, o que reforca seu depoimento.

As alegacbes prestadas por LUCIANO OLIVEIRA foram corroboradas
pelos depoimentos de WALMIR PINHEIRO SANTANA (fl. 580), antigo responsavel pelo setor
financeiro da UTC, e PAULO PEREIRA DA SILVA (fl. 1292), Presidente Nacional do Partido
Solidariedade.

Ambos rechacaram a afirmativa de RICARDO PESSOA no sentido de

que os pagamentos em espécie se destinavam a remunerar o requerente por suposto

trafico de influéncia:

QUE com relacdo a THIAGO CEDRAZ, LUCIANO ARAUJO somente veio a
citar o PARTIDO SOLIDARIEDADE ao final do recebimento dos valores, de
modo que apenas no fim dos pagamentos dos valores mensais de R$ 50 mil
reais é que veio a saber a relacio de LUCIANO com o PARTIDO
SOLIDARIEDADE (..). (Depoimento de Walmir Pinheiro Santana, prestado
em 10/11/2015- Fl. 580)

QUE LUCIANO foi um dos militantes, assim como o declarantes, que
auxiliaram na constituicdo do partido (..) QUE antes da formalizacdo do
partido, da existéncia da estrutura proépria, cada grupo de militantes nos
estados e municipios que estavam encarregados de obter um ndmero de

apoiadores necessarios ficavam encarregados de manter a estrutura
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envolvida nesse processo, como custeio de alimentagdo e transporte; QUE
nos trés ultimos meses houve ainda gastos maiores, ja que a lei eleitoral
previa a formacdo de diretérios em um terco dos estados, sendo que o
estatuto do Partido exigia que cada um desses diretérios estaduais, tivesse
organizado em diretérios municipais o equivalente de dez por cento do
nimero de municipios daquele estado. (Depoimento de Paulo Pereira da
Silva, prestado em 08/08/2016- Fl. 1.292).

Somem-se a isso os diversos depoimentos prestados por diretores e
representantes das outras empresas integrantes do consércio responsavel pela construcao
da Usina de ANGRA 3, os quais, conforme exposto alhures, demonstraram total

desconhecimento sobre a suposta atuacao do requerente junto ao Tribunal de Conta

da Unidao, bem como sobre pretensos pagamentos a ele destinados.

Por fim, é certo que os depoimentos prestados pelo Sr. WALMIR
PINHEIRO SANTANA em 4/8/15 e 6/8/16 (fls. 122/129 e fls. 146/148 do Apenso IV do

inquérito) repetem as mesmas inconsisténcias das declaragdes de RICARDO PESSOA:

1) As datas em que alega terem ocorrido os supostos pagamentos
em favor do requerente sdo, por simples questdao l6gico-temporal,

incompativeis com qualquer pretenso beneficio no julgamento da

licitacdo de ANGRA 3 junto ao TCU;

2) nao identificam qualquer informacao privilegiada que tenha sido

fornecida pelo requerente;

3) revelam inseguranca quanto a fidedignidade das informacgdes
constantes da “tabela” apresentada por RICARDO PESSOA meses apos

o inicio da presente investigacao;

4) aduzem que o motivo alegado por TIAGO CEDRAZ para nao
formalizar o contrato com a UTC teria sido a posse do Ministro
AROLDO CEDRAZ na Presidéncia do TCU, fato ocorrido em janeiro de

2015, versao que se apresenta absolutamente incompativel com a

data em que sustenta terem se iniciado os pretensos pagamentos
mensais (junho de 2012);

5) sustentam que TIAGO solicitava ser buscado pessoalmente para

burlar as formalidades de ingresso no edificio, mas sdo desmentidas
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categoricamente, como visto, pelos registros de entrada do

requerente na UTC, acostados aos autos pelo préprio delator
RICARDO PESSOA.

Fica patente, assim, que ndo houve demonstracao, nem de longe, de
destinagdo supostamente ilicita dos valores arrecadados por LUCIANO ARAUJO, 0s quais,

além disso, nenhuma relacdo possuem com o requerente.

6.2.4) FLAGRANTE INCONSISTENCIA QUANTO A NATUREZA
DAS “INFORMACOES  PRIVILEGIADAS” QUE SERIAM
PRESTADAS PELO REQUERENTE: O PROCESSO RELATIVO A
AMPLIACAO DA PLANTA DA REFINARIA PRESIDENTE
VARGAS (REPAR)

Muito embora tenha sustentado que, por mais de dois anos,
efetuou, no interesse da UTC, diversos pagamentos ao requerente em troca de supostas
“informacgdes privilegiadas” no Tribunal de Contas da Unido, RICARDO PESSOA apresentou

visivel dificuldade em precisar ou fornecer detalhes sobre quais supostas informagdes o

requerente |he repassaria, bem como os beneficios advindos de tais informacdes.

O dnico caso destacado objetivamente pelo delator com o

propdsito de corroborar a propria versao é o processo, entdo em tramite no TCU, que
dizia respeito a ampliagdo da REFINARIA PRESIDENTE VARGAS (REPAR). Quanto ao mais, as

alusdes sao de total generalidade, sem qualquer contextualizacdo de fatos nem tampouco

o aporte de elementos de convicgdo minimamente razoaveis.

Ocorre que mesmo a versao correlacionada a obra da REPAR é

categoricamente desmentida pelos fatos, sendo impossivel, por razdes de ordem légico-

temporal, que o requerente tenha praticado a conduta a ele atribuida pelo delator.

Em depoimento prestado no dia 26/5/15 (Termo de Colaboracao
n° 04, fl. 66), o Sr. RICARDO PESSOA alegou que o requerente lhe teria municiado com
"informacdes privilegiadas” sobre o processo da REPAR no Tribunal de Contas da Unido,
adiantando-lhe deliberacao a ser tomada pela Corte no sentido de determinar a remessa

do processo a Comissdo de Obras Irrequlares da Camara dos Deputados.
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Essa informacao alegadamente privilegiada, segundo o colaborador,

ensejava-lhe gestionar preventivamente, junto a parlamentares membros da referida

Comissdo, para evitar a paralisacdo das obras do empreendimento.

Confira-se:

QUE TIAGO CEDRAZ também ajudava o declarante informando-o
previamente sobre as obras que iriam para a Comissdo de Obras Irregulares-
CQOI da Camara dos Deputados, a fim de que o declarante se preparasse
com antecedéncia para evitar a suspensdo da execucao de obras referentes
a contratos da UTC, QUE, diante da informacdo de TIAGO CEDRAZ, o
declarante trabalhava politicamente junto a referida comissdo. QUE o
declarante pode citar, a titulo de exemplo, o caso envolvendo a obra da
plante de gasolina da REPAR da Petrobras; QUE, nesse caso, TIAGO CEDRAZ
avisou com antecedéncia ao declarante que o TCU iria enviar esse processo
para a COL QUE, diante disso, o declarante acionou os deputados com
guem mantinha relacdo, a fim de pedir ajuda para que a obra nao fosse

suspensa.

Em outro depoimento prestado naquele mesmo dia (Termo de

Colaboracdo n°® 17- fl. 86), o colaborador repetiu as acusacdes anteriormente desferidas

contra o requerente:

QUE conforme dito em outro termo, teve o caso envolvendo a obra da
planta de gasolina da REPAR da PETROBRAS; QUE, nesse caso, conforme ja
esclareceu, TIAGO CEDRAZ avisou com antecedéncia ao declarante que o

TCU iria enviar esse processo para a COL

Mais uma vez, contudo, é facil constatar a inveracidade das

declaragdes do Sr. RICARDO PESSOA. O que, no primeiro momento poderia aparentar apenas

uma confusao, revela-se, a bem da verdade, patente ma-fé do delator.

Os indicios de irregularidades graves das obras da REPAR, com

recomendacdo de paralisacdo (IG-P), ja haviam sido identificados pelo Tribunal de Contas

da Unidao em agosto de 2009 e reafirmados pela mesma Corte em novembro de 2010,

quando da conclusao dos trabalhos do FISCOBRAS/2010.

Também em novembro de 2010 (09/11/2010), o TCU encaminhou

as obras da REPAR, classificadas como IG-P, ao COI-Comité de Avaliacdo das Informacdes

Sobre Obras e Servicos com Indicios de Irregularidades Graves. Ja no més seguinte, em
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dezembro de 2010, o CQI enviou ao TCU proposta de alteragcdo da classificacdo da obra

de IG-P (Indicio de irregularidade grave com recomendacdo de paralisacdo) para 1G-C

(Indicio de irregularidade grave com recomendagdo de continuidade).

Pois bem. O Sr. RICARDO PESSOA alegou que efetuava diversos
pagamentos ao requerente em troca de informagdes privilegiadas do TCU, e o
encaminhamento do TCU ao COI das obras da REPAR foi expressamente citado como o

unico exemplo objetivamente delimitado® dessas informacdes que seriam mercadejadas

pelo requerente.

De acordo com o proprio colaborador, os supostos pagamentos

teriam se iniciado em junho de 2012, o que permite constatar, por questdo logico-

temporal, ser impossivel que o requerente tenha “adiantado” uma informacdo sobre um

fato que havia ocorrido em agosto de 2009, ou seja, quase dois anos antes.

Por fim, considerando-se que o encaminhamento ao Congresso,
pelo TCU, das obras onde a fiscalizacdo apurou a ocorréncia de indicios de irregularidades

graves se da de forma automatica, pois decorre de uma imposicdo legal, prevista nas

Leis de Diretrizes Orcamentarias desde 1997, ndao ha como atribuir o conhecimento

deste fato a pretenso acesso a informacoes privilegiadas.

Com efeito, o conhecimento de que o Tribunal de Contas da Unido
encaminhara para apreciacao do Congresso Nacional determinado empreendimento com

indicios de irregularidades graves é fruto de mero conhecimento do arcabouco

normativo que regula a matéria, jamais de acesso a informacdes privilegiadas.

Na espécie, qualquer advogado com minimo conhecimento da
matéria que se debrugasse sobre os processos da REPAR junto ao Tribunal de Contas da

Unido apds agosto de 2009, primeira oportunidade em que a fiscalizacdo daquela Corte

identificou os indicios de irregularidades graves com recomendacdo de paralisacao (IG-P),
0s quais pairavam sobre aquele empreendimento (Processo n° 010.546/2009-4), ja

poderia, com seguranca, antever o encaminhamento da obra ao Congresso Nacional,

dado o regramento insculpido na legislacao.

8 "QUE o declarante pode citar, a titulo de exemplo, o caso envolvendo a obra da plante de gasolina da REPAR da Petrobras;
QUE, nesse caso, TIAGO CEDRAZ avisou com antecedéncia ao declarante que o TCU iria enviar esse processo para a COL
QUE, diante disso, o declarante acionou os deputados com quem mantinha relacdo, a fim de pedir ajuda para que a obra

nao fosse suspensa.”
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Assim, considerando-se que o requerente jamais poderia ter

antecipado ao Sr. RICARDO PESSOA uma deliberacdo que ocorrera quase dois anos antes,

quando o colaborador e o requerente, alias, sequer se conheciam, bem como que o

encaminhamento anual das obras com indicios de irregularidades graves do TCU ao

Congresso Nacional consubstancia uma imposicao legal, fica demonstrado que o

depoimento do delator se sustenta em alegagdes logicamente absurdas e inveridicas.

Registre-se, por fim, que, apds o Sr. RICARDO PESSOA e o requerente

se conhecerem, ndo sobreveio nenhuma outra nova auditoria do Tribunal de Contas da

Uniao que apontasse a ocorréncia de irregularidades graves nas obras da REPAR, o

que implicaria, como visto, seu encaminhamento automatico ao COI do Congresso

Nacional.

Em arremate, verifica-se, sem maior esforco, que o Unico exemplo

objetivo de suposta mercancia de informacdes privilegiadas apresentado pelo delator — o

processo relativo a ampliagdo da planta da REPAR — nao tem condicdo alguma de

evidenciar qualquer pratica delituosa.

6.2.5) DA ANALISE REALIZADA PELA EXMA. SRA.
DELEGADA DE POLICIA FEDERAL, NO RELATORIO
CONCLUSIVO DO PRESENTE INQUERITO, ESPECIFICAMENTE
QUANTO AOS SUPOSTOS PAGAMENTOS MENSAIS DE R$ 50
MIL

No tépico VIL3.2 - DOS REGISTROS DE ENTRADA NA SEDE DA
UTC E DO CONTROLE DE PAGAMENTO, inserido em seu relatério conclusivo, a

autoridade policial federal, apesar da fragilidade manifesta das informacdes alcancadas

pelo delator, produziu ilagdes sobre os registros de entrada na sede da UTC, ao controle

de pagamentos e até mesmo as entradas do Advogado BRUNO GALIANO naquela empresa.

A cronologia do relacionamento profissional do requerente com o

colaborador, esmiucada no tépico 5, acima, justifica tranquilamente os registros de

entrada de TIAGO CEDRAZ e BRUNO GALIANO na sede da UTC, os quais foram, ademais,
esclarecidos em seus respectivos depoimentos (fls. 1896 e 1904) e diversos elementos de

convicgdo acostados aos autos.
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A propésito, as entradas de BRUNO GALIANO na sede da UTC, todas

registradas no periodo concentrado entre outubro/2012 e fevereiro/2013 sdo elementos

que apenas servem para confirmar o trabalho por ele desenvolvido junto aquela empresa,

conforme explanado em seu depoimento (fl. 1904).

Ora, se ndao ha um so6 testemunho ou documento que o acuse da

pratica de algum ilicito junto a UTC ENGENHARIA, qual poderia ser a razdo das idas de
BRUNO a sede da empreiteira que nao as reunides de trabalho relatadas em seu

depoimento?

Por sua vez, no tépico VIL3.4. DAS DOACOES AO PARTIDO
SOLIDARIEDADE do relatorio conclusivo, a autoridade afirma que os registros de entrada

de LUCIANO ARAUJO na sede da UTC apds o registro do partido SOLIDARIEDADE junto ao
Tribunal Superior Eleitoral, as declaracdes dos colaboradores e os depoimentos do
requerente e do Deputado Federal PAULO PEREIRA DA SILVA desmentiriam a versao de
LUCIANO de que suas idas a sede da UTC tinham relacdo com a ajuda financeira alcancada

ao Partido no periodo de sua formacao.
Tais supostas contradi¢des, entretanto, inexistem.

No depoimento de LUCIANO ARAUJO (fl. 551), ndo ha qualquer

indagacao sobre seus comparecimentos a sede da UTC ap6s o registro do SOLIDARIEDADE

junto ao TSE (23/9/2013), razdo comezinha pela qual é descabida qualquer conclusdo
sobre suposta contradicao entre o teor de seu depoimento e os registros de entrada na
UTC.

A alegacao de LUCIANO ARAUJO no sentido de que esteve com
RICARDO PESSOA uma unica vez, em meados de 2014, nao exclui a possibilidade de seu
comparecimento a UTC para reunides ou tentativas de encontros com outros

representantes daquela empresa.

Com efeito, na qualidade de Tesoureiro Nacional do partido
SOLIDARIEDADE, agremiagao que ainda buscava se estruturar, € perfeitamente razoavel que
LUCIANO ARAUJO tenha realizado diversas visitas a inumeras empresas, buscando
proximidade com o objetivo de viabilizar doa¢bes em prol do Partido, mormente diante da
proximidade do periodo eleitoral de 2014, o primeiro a ser enfrentado por aquela recém-

criada agremiacao.
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Diversamente do que afirma a Exma. Delegada, os depoimentos do
Deputado Federal PAULO PEREIRA DA SILVA e TIAGO CEDRAZ ndo contradizem o quanto

alegado por LUCIANO.

Pelo contrario.

Em seu depoimento (fl. 1292), o Parlamentar confirmou que LUCIANO
ARAUJO trabalhou na constituicdo do Partido, alegando que as despesas daquele periodo
eram contraidas e quitadas de forma descentralizada e sem qualquer supervisdo, o que
justifica seu ndo conhecimento quanto a arrecadacao de valores por parte de LUCIANO

ARAUJO antes do registro do SOLIDARIEDADE.

Por fim, PAULO PEREIRA DA SILVA também confirma que, apds a
constituicdo do Partido, era funcdo de LUCIANO se encontrar com os doadores para ajustar
todos os detalhes das doagdes a serem feitas, sendo também a ele permitido captar

doacdes eleitorais:

QUE LUCIANO foi um dos militantes, assim como o declarantes, que
auxiliaram na constituicdo do partido (.) QUE antes da formalizacdo do
partido, da existéncia da estrutura propria, cada grupo de militantes nos
estados e municipios que estavam encarregados de obter um nUmero de
apoiadores necessarios ficavam encarregados de manter a estrutura
envolvida nesse processo, como custeio de alimentacdo e transporte; QUE
nos trés ultimos meses houve ainda gastos maiores, ja que a lei eleitoral
previa a formacdo de diretérios em um terco dos estados, sendo que o
estatuto do Partido exigia que cada um desses diretorios estaduais, tivesse
organizado em diretérios municipais o equivalente de dez por cento do
nimero de municipios daquele estado (..) QUE ndo existia um controle
centralizado das despesas durante a formacdo do Partido, assim como nao é
exigida pela legislacdo eleitoral prestacdo de contas (.) QUE LUCIANO
ARAUJO também poderia realizar captacdo de doacdo eleitoral para o
Partido, (..) cabendo a LUCIANO procurar os doadores para operacionalizar
as doacbes” (Depoimento de Paulo Pereira da Silva, prestado em
08/08/2016- Fl. 1.292).

Por sua vez, o requerente confirmou, em seu depoimento (fl. 1.896),
que, a época, comentou com RICARDO PESSOA sobre a criagdo do partido SOLIDARIEDADE,

tendo, entdo, transmitido a LUCIANO ARAUJO o interesse de PESSOA em contribuir com a
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formacdo do partido, dando o ensejo a que LUCIANO ARAUJO procurasse a UTC
ENGENHARIA.

Ao ser ouvido pela autoridade policial, o requerente afirmou que
“nédo tinha conhecimento da agenda de LUCIANO ARAUJO, incluindo as idas dele na UTC,
ou seja, que o dia-a-dia dos compromissos e diligéncias de LUCIANO ARAUJO nio lhe

eram reportados. Logo, a Exma. Delegada descontextualizou gravemente o teor do

depoimento do requerente.

Em conclusdo, pode-se perceber sem dificuldade que a imputagdo

de supostos pagamentos mensais de R$ 50 mil ndo possui base empirica alguma, a vista

dos sérios indicios de que a planilha entregue pelo colaborador foi elaborada
posteriormente ao inicio das tratativas de delacdo; das insuperaveis inconsisténcias quanto
a cronologia de tais fatos; dos conflitantes depoimentos colhidos; e, sobremaneira, da

circunstancia de que nao foi apontada, de modo objetivo, nenhuma informacao

“privilegiada”, sequer, que houvesse sido repassada pelo requerente.

7) DAS ILACOES DA AUTORIDADE POLICIAL QUANTO A QUESTOES
GENERICAS. ABSOLUTA INCONSISTENCIA.

Além de realizar um desastroso cruzamento de informacdes
relacionadas a quebra do sigilo de dados telefonicos, construindo verdadeiro wuniverso
paralelo no corpo da investigacdo (tépico 4, supra), e de produzir enunciados desprovidos

de base empirica especificamente sobre os fatos imputados por RICARDO PESSOA ao

requerente, a autoridade policial pretendeu, com seu relatério conclusivo, construir

suspeitas genéricas, aptas, em sua 6tica, a conferir pertinéncia a versao do delator.

Sem especificar se aludia ao pagamento de R$ 1 milhdo ou aos
pagamentos mensais de R$ 50 mil, Sua Exceléncia reconheceu, no toépico I DOS
ELEMENTOS ENVOLVENDO O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, mais precisamente no
subitem [I[.2.1. (RICARDO PESSOA-UTC) (p. 38 e ss.), que, apos a colheita de inumeraveis

depoimentos dos representantes das empresas consorciadas, "poucos foram aqueles que

confirmaram ter tomado conhecimento de pagamento ou solicitagdo de vantagens

indevidas junto ao TCU nas reunibes com integrantes dos consorcios'.
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Entretanto, assinalou, em que pesasse a expressa negativa de mais

de uma dezena de depoentes, que o acordo de colaboracdao premiada firmado por

funcionarios e executivos da ODEBRECHT, além das declaragdes do proprio RICARDO

PESSOA, "trouxe revelagbes importantes”.

O fato inegavel, todavia, € que os diretores e representantes de
diversas empresas que integravam o consoércio de ANGRA 3 juntamente com a UTC

ENGENHARIA S/A negaram peremptoriamente terem conhecimento de que algum recurso

financeiro houvesse sido destinado a obter qualquer espécie de vantagem junto ao TCU

envolvendo o requerente, a quem sequer conheciam.

Tais pessoas desmentiram a versao do delator, lancada no

depoimento de 25/6/16 (fl. 1.164), segundo a qual, em reunido mantida em agosto de
2014 com os Srs. DALTON AVANCINI, FLAVIO BARRA, FABIO GANDOLFO, RENATO ABREU e RICARDO

OURIQUE, teria a eles exposto os pagamentos feitos em favor do requerente’®.

Ouvidos, todos negaram o relato de RICARDO PESSOA envolvendo
TIAGO CEDRAZ.

Diante desse fragoroso e unissono desmentido, a Exma. Delegada

especulou ser possivel que o assunto houve sido trazido a tona exclusivamente por
ANTONIO CARLOS MIRANDA (executivo da UTC). Para tanto, valeu-se dos depoimentos
prestados por GUSTAVO BOTELHO (representante da ANDRADE GUTIERREZ) e HENRIQUE
PESSOA (representante da ODEBRECHT).

Ocorre que, entre os presentes na suposta reuniao, ha inconciliaveis

divergéncias de versées quanto ao conteludo do encontro e até mesmo no que se refere

a elementar informacdo de sua respectiva data de realizacao.

9 "QUE o declarante convocou uma reunido com os CEO’s das sete empresas do consorcio ANGRAMON para agosto de
2014, ndo tendo havido reunido para tratar dos custos politicos desse contrato; QUE participaram dessa reunido DANTON
AVANCINI pela CAMARGO CORREA, FLAVIO BARRA pela ANDRADE GUTIERREZ, FABIO GANDOLFO pela ODEBRECHT,
acreditando ser esse o menos graduado na mesa, PE TRONIO BRAS pela QUEIROZ GALVAO (..) RENATO RIBEIRO ABREU pelo
GRUPO MPE, RICARDO OURIQUE pela TECHINT, QUE nessa reunido de 24/08/2014, o declarante levou a questdo do
pagamento do percentual em torno de sessenta milhbes para qualquer tipo de demanda politica ou ndo, ou seja pagamento
de propina, além do custo j& arcado pelo declarante quanto ao adiantamento ao ministro EDISON LOBAO e a THIAGO
CEDRAZ, que seria destinado ao ministro relator do TCU RAIMUNDO CARREIRO' (RICARDO PESSOA, depoimento prestado
em 25/06/2016- fl. 1.169)
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Em seu depoimento (fls. 1256/1261), o colaborador GUSTAVO
BOTELHO afirmou que a reunido em que ANTONIO CARLOS MIRANDA teria mencionado

pagamento de R$ 1 milhdo para o requerente ocorreu em agosto de 2014, contando com

a participacdao de HENRIQUE PESSOA (ODEBRECHT), Luiz CARLOS MARTINS (CAMARGO CORREA),
GUILHERME PIRES (TECHINT), PAULO MASSA FILHO (EBE) E ODON DAVI (QUEIROZ GALVAO).

Entretanto, as declaragdes de GUSTAVO BOTELHO também foram

desmentidas e nao merecem qualquer crédito, porquanto nenhum dos presentes

naquela reunido confirmou ter ouvido qualquer relato de pagamentos destinados ao

reguerente.

Veja-se:
Guilherme Pires de Mello (Techint), em 26/06/2016- fl. 1.188:

“QUE indagado acerca do conhecimento de problemas ocorridos no TCU,
que teriam exigido pagamento de propina para andamento de libera¢do do
empreendimento, esclarece que apenas soube por alto que o TCU avaliou
esse processo de liberagdo do empreendimento, mas a equipe técnica do
consércio, da qual o declarante fazia parte, ndo teve qualquer participacdo
no Tribunal nessas discussdes, além de desconhecer qualquer ato ilicito

relacionado a esse fato”

Paulo Massa Filho (EBE), em 08/08/2016 — fl. 1.305:

"QUE o declarante nunca participou de nenhuma reunidgo onde tenha sido
tratado de pagamento de vantagens indevidas ou de doagdes eleitorais em
decorréncia do contrato do consércio ANGRAMON; QUE nunca tomou
conhecimento de que ANTONIO MIRANDA tenha trazido esse assunto em
alguma reunido do Conselho do consércio; (...) QUE na ocasido ndo tomou
conhecimento do assunto trazido por RICARDO PESSOA acerca de
‘compromissos politicos’ e ‘gastos extras’ que pretendia repartir com as

demais empresas, o que soube apenas pela imprensa;”

Odon David de Souza Filho (Queiroz Galvao), em 09/08/2016- fl. 1.327:

"QUE ndo tomou conhecimento de outros depoimentos que retratam a
informacdo dada por ANTONIO MIRANDA em reunides do Conselho do

consércio ANGRAMON acerca da necessidade de reparticdo de valores que
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teriam sido pagos ao entdo Ministro EDISON LOBAO a ao advogado TIAGO
CEDRAZ em beneficio do Ministro do TCU RAIMUNDO CARREIRO; QUE

desconhece totalmente esse assunto;”

Luiz Carlos Martins (Camargo Correa), em 17/08/2015- fl. 1.104:

"o depoente participou de nova reunido, em 3/10/2013, também no
escritério da UTC, na qual se tratou de organogramas, cronogramas e
especificagdes técnicas; que na parte final dessa reunido, Antonio Carlos
Miranda lancou o assunto do pagamento de vantagens indevidas; que nas
palavras deste uUltimo foram, essencialmente as seguintes: ‘por ultimo, tem
um assunto sensivel, a maioria aqui ja& sabe, que sdo os pagamentos
acertados | atras’; que o depoente indagou a quem, ou quais entidades, ao
que Antonio Carlos Miranda respondeu: ' o Ministro Lobdo, o Presidente
Othon, Miguel Colasuono, ja falecido e, ao tempo, diretor administrativo da
Eletronuclear, ja falecido, e o TCU’; que o depoente perguntou: ‘quem no
TCU’, e Antonio Carlos Miranda respondeu: '‘Ministro Raimundo’; (..) que,
depois da reunido de 3/1/2013 (sic), ndo se voltou a falar, nesse ambito, no
Ministro Raimundo do TCU."

Luiz Carlos Martins (Camargo Correa), em 02/08/2016- fl. 1.264:

"QUE também nunca foi do conhecimento do declarante qualquer atuagao

do TCU que justificasse o pedido ou o pagamento de vantagens indevidas;”

Até mesmo HENRIQUE PESSOA (representante da ODEBRECHT),
segundo a Exma. Delegada portador de “revelacbes importantes”, alegou, em seu recente
depoimento de 15/5/17 (fl. 1884), que o nome de TIAGO CEDRAZ jamais foi mencionado
nas reunides das empresas consorciadas, tendo o colaborador tomado conhecimento do

requerente exclusivamente pela imprensa:

QUE o nome do advogado nunca foi dito, tomando conhecimento de que
seria TIAGO CEDRAZ quando foi divulgado na midia.

Além de divergirem quanto ao conteudo das reunides, os depoentes
se contradizem até mesmo quanto ao ano em que teria ocorrido a reunido destacada pela

autoridade policial.
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Para HENRIQUE PESSOA, a reunido teria ocorrido em agosto/setembro
de 2012; para Luiz CARLOS MARTINS, em outubro de 2013; e para GUSTAVO BOTELHO, em
agosto de 2014.

Os colaboradores também divergem quanto a composicao da
reunido: HENRIQUE PESSOA assegurou que estavam presentes trés pessoas (ARCY MOTA, Luiz
AMERICO ROGO e JOSE ARNALDO DELGADO), ndo mencionadas por nenhum outro depoente, e

nao confirmou que estavam presentes outros interlocutores, os quais, ouvidos, informaram
que teriam participado da reunidao, como ocorreu com LUIZ CARLOS MARTINS, PAULO MASSA
FILHO e ODON DAV

Fica evidenciado, portanto, que os depoimentos prestados pelos
representantes das empresas integrantes do consércio liderado pela UTC contestam as
declaragdes prestadas pelo colaborador RICARDO PESSOA, na exata medida em que sdo

incapazes de confirmar a pratica de qualquer ato ilicito por parte do requerente.

Ademais, apesar se terem sido inexplicavelmente minimizadas pela
Exma. Delegada, as flagrantes contradices e imprecisdes dos depoimentos retiram

qualquer credibilidade das versdes esposadas por RICARDO PESSOA.

Ja no topico VIL3. DA CONTRATACAO DE TIAGO CEDRAZ (p. 129

e ss.), o relatério da autoridade policial reverencia diversos documentos coletados durante

as operagoes de busca e apreensdo no escritério e residéncia do requerente como
elementos que supostamente corroborariam as alegagdes de RICARDO PESSOA, posto que
comprovariam o relacionamento profissional “oculto” e “ilicito” entre TIAGO CEDRAZ e a

empresa UTC.

Ocorre que, conforme ja exposto anteriormente, a relagdo
profissional havida entre o escritério de advocacia CEDRAZ ADVOGADOS e a referida

empreiteira jamais foi negada, tendo, todavia, se desenvolvido de maneira rigorosamente

regular.

Logo, ainda que a Exma. Delegada, na fl. 2.074, tenha indicado dois
documentos apreendidos na sede do escritério — uma anotacdo em agenda de advogado
do escritério no sentido de “tirar do PUSH ANGRA, UTC e REPAR' e um historico

encontrado na sala de BRUNO GALIANO, narrando a relagdo profissional entre o escritorio e
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a UTC -, conferindo-lhes a qualidade de supostos "achados” sobre relacionamento

profissional hipoteticamente ocu/to, tais documentos nao evidenciam ilicitude alguma.

O primeiro "achado” diz com anotacao encontrada na agenda de
um Advogado alocado na equipe de Direito Administrativo do escritorio em alusao a uma

providéncia absolutamente corriqueira a ser por ele tomada.

Ora: quando das negociacdes de 2012 visando a celebragdo de
contrato de prestacao de servigcos advocaticios entre a UTC e CEDRAZ ADVOGADOS - que
corresponde a ja referida primeira rodada de tratativas, topico 5.3 supra —, os processos
que seriam objeto da contratacao (e-mail reproduzido pelo relatério na fl. 2.085) foram
cadastrados no sistema de acompanhamento processual (push), procedimento normal em

qualquer escritorio de Advocacia, tendo em vista que os andamentos processuais podiam

impactar nas tratativas entao em curso.

Ao fazer uma revisdo de rotina nos processos que estavam
cadastrados junto ao sistema push do Tribunal de Contas da Unido, o Advogado
vislumbrou a desnecessidade de manter ali os processos relacionados a UTC,

providenciando o respectivo descadastramento.

Por sua vez, o histérico apreendido na sala de BRUNO GALIANO
constitui um arrazoado narrando as tratativas e trabalho técnico desenvolvido pelo
escritério em prol da UTC, elaborado apds a imprensa ter divulgado o conteddo da
delacdo premiada de RICARDO PESSOA, em maio de 2015. Em seu depoimento (fl. 1.907),

BRUNO GALIANO justificou com tranquilidade as razdes que o levaram a produzir o

documento:

QUE indagado acerca de um material apreendido na sua sala de trabalho
constante do Relatério de Material Apreendido n°2/2015, intitulado
‘historico’ esclarece que passou a redigi-lo (sic) depois que teve uma
conversa com TIAGO CEDRAZ apdés comecar a ser divugaldo (sic) na
imprensa relacionado a Colaboragdo Premiada de RICARDO PESSOA; QUE
como havia trabalhado para a UTC na questdo j& descrita acima. queria

entender o que tinha acontecido e por isso fez o relato.

J& os e-mails reproduzidos nas fls. 2.079/2.082, os quais, de acordo
com o relatério "denotam o interesse de TIAGO CEDRAZ nos negdcios envolvendo
RICARDO PESSOA e a UTC ENGENHARIA', apenas exemplificam alguns dos diversos
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assuntos ja tratados entre o requerente e RICARDO PESSOA, conforme explicitado no topico
5.1 da presente manifestacdo, bem como no depoimento prestado pelo requerente (fl.

1.896), ndo se extraindo dai, nem a forca, qualquer espécie de ilicitude.

Destaque-se, a propdsito, que, ao analisar os e-mails que expdem as
tratativas mantidas em 2012 entre o escritério CEDRAZ ADVOGADOS e a UTC

ENGENHARIA, o Relatério da autoridade policial ndo procede ao correto encadeamento

logico-temporal dos fatos.

Conforme exposto no tépico 5.3 da presente manifestacdo, a

primeira rodada de tratativas ocorreu entre junho/julho de 2012. Nao houve éxito pelas

razbes expostas no e-mai/ enviado por TIAGO CEDRAZ a BRUNO GALIANO em 31/7/12

(reproduzido pelo relatério na fl. 2084).

Em setembro de 2012, houve uma segunda rodada de

entendimentos para viabilizar a contratacdo, o que justifica os novos e-mails trocados

entre representantes do escritério e da UTC.

O resultado dessas novas tratativas também nao foi exitoso, como ja
dito no tépico 5.4, por decisdo interna da UTC, em razdo da impossibilidade do escritério

de patrocinar todos os processos da empresa junto ao Tribunal de Contas da Unido.

Dito isso, com todo o respeito, fica claro que a autoridade policial
se equivoca ao supor uma incoeréncia entre o e-mai/ trocado em julho de 2012 (entre
TIAGO CEDRAZ e BRUNO GALIANO, encerrando as tratativas naquela ocasiao) e a continuidade

de troca de mensagens eletronicas em setembro de 2012.

Também erra Sua Exceléncia ao especular que o Advogado da UTC
que enviou e-mail em 25/9/12 (reproduzido pelo relatério na fl. 2.088), encerrando a

segunda rodada de tratativas (vide tépico 5.4, supra), parecia “ndo ter ciéncia dos

verdadeiros motivos para ndo formalizagdo da contratacdo dos servicos de TIAGO
CEDRAZ'.

Indaga-se com base em qual elemento de conviccao Sua

Exceléncia reputou serem inveridicas as razdes expostas na referida mensagem, na medida
em que a correspondéncia eletrénica é cristalina ao afirmar que, conforme entendimentos

mantidos em reunido que contou com a presenca do remetente da mensagem, a UTC
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chegou a conclusdo quanto a inviabilidade da contratacdo do escritério “em decorréncia
da impossibilidade do escritorio CEDRAZ ADVOGADQOS assumir a totalidade dos casos de
interesse da UTC, perante o TCU' (fl. 2088).

A autoridade policial igualmente erra ao vislumbrar contradicao
entre o conteddo do e-mail enviado por TIAGO CEDRAZ a BRUNO GALIANO em julho de 2012

— o0 qual retrata o encerramento da primeira rodada de tratativas de contratagdo (tépico

5.3, supra) — e as declaragdes contidas no depoimento do requerente (fl. 1.896), segundo
as quais "diante da ressalva de que o escritorio ndo poderia atuar por conta do
impedimento em todos os processos, o executivo da UTC que estava tratando do assunto
desistiu da contratacdo, em uma reunido da qual o declarante participod’, passagem esta

que se refere ao encerramento da segunda rodada de tratativas (topico 5.4, supra),

ocorrida em setembro de 2012, documentalmente comprovada nos autos pelos e-mails

que o préprio relatorio conclusivo da autoridade policial reproduziu.

Sua Exceléncia comete novo equivoco ao identificar contradicao
entre o encerramento das tratativas para a contratacdo do escritério em setembro/2012 e
a continuidade de troca de mensagens eletronicas entre a UTC e o escritorio CEDRAZ
ADVOGADOS além daquela data.

Como ja exaustivamente declinado, isso se explica pelo trabalho
desenvolvido por BRUNO GALIANO, entre 2012 e 2013, na identificacdo das inconsisténcias,

sob a seara trabalhista, da composicao orcamentaria do contrato da Usina de ANGRA 3,

conforme consta em depoimento prestado na fl. 1.904.

O relatorio ainda apresenta trés documentos (pauta de julgamento
extraida do site do TCU, cracha de visitante do TCU com a inscricido ‘AREA RESTRITA' e
tabela com anota¢des sobre andamentos de processos, dentre os quais o de ANGRA 3) que
reforcariam "o envolvimento de TIAGO CEDRAZ com processos em tramite naquela Corte,
em especial o acompanhamento do processo para o qual RICARDO PESSOA o teria

contratado para obter ‘informagbes privilegiadas’ e ‘trafico de influéncia”.

Em primeiro lugar, ha de se assinalar que as pautas de julgamentos
sao documentos publicos, extraidos do site do Tribunal de Contas da Unido, sendo que a
sessdao a que se refere o documento apreendido ocorreu em 13/8/14, e nao guarda

qualquer pertinéncia com o objeto da presente investigacao.
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A tabela com anotacdes do andamento de processos foi elaborada
pela equipe de advogados do escritério do requerente a época das tratativas mantidas
com a UTC, em setembro de 2012, tanto assim que todos os feitos ali expostos constam
do e-mail enviado por ALYSSON MOURAO a UTC em 13/9/12 (fl. 2085). O conteudo da
tabela (nUmero de processo, relator, objeto da acdo e andamento a época) foi extraido

através de consulta publica ao site da Corte.

O cracha de visitante do TCU apreendido foi dado ao requerente

pelo funcionario que o atendeu no posto de identificagdo, de forma aleatéria e sem

qualquer solicitacdo, durante uma visita deste ao Tribunal. Ao sair, o requerente

provavelmente o esqueceu no bolso de seu paletdé e o dispositivo jamais foi utilizado

novamente, fato que, por l6gico, ndo constitui nenhuma ilegalidade digna de nota.

De fato, conforme consta em relatério gravado na midia da fl. 927,
enviado pelo Tribunal de Contas da Unido em resposta a solicitacdo da autoridade policial,

o cracha apreendido na residéncia do requerente foi por ele utilizado uma Unica vez, em

17/4/15. Também demonstra que, entre setembro de 2013 e dezembro de 2015, o

mesmissimo cracha foi utilizado por outras 358 (trezentos e cinquenta e oito pessoas),

dentre visitantes, aposentados, prestadores de servigo e entregadores.

Trata-se de mais uma informagdo que ja constava dos autos e que

foi convenientemente ignorada no Relatério das fls. 1946/2173, justamente porque

desidrata as ilagées quanto a algum tratamento privilegiado conferido ao requerente.

Na mesma linha, a também ignorada Sindicancia do TCU (TC n°
019.606/2015-4 - midia de fl. 1920), concluiu que tanto o requerente como qualquer

outro Advogado de seu escritério jamais se valeram da entrada privativa de

autoridades:

De igual modo, ndo foram encontrados nos controles da SESAP registros de
acesso dos advogados e de representantes do escritorio investigado as
dependéncias do TCU pela entrada privativa de autoridades” (Pag. 32 do

relatério final da sindicancia- Peca 137)

De outra banda, foi também lamentavel e desastrosa, com todo o

respeito, a analise empreendida no relatério a partir da quebra do sigilo financeiro e

fiscal do requerente e outros arguidos.
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Conforme reconhecido no relatério da Policia Federal, o
afastamento do sigilo bancario e fiscal de RAIMUNDO CARREIRO, AROLDO CEDRAZ, TIAGO
CEDRAZ e LUCIANO ARAUJO, determinado pelo e. STF nos autos da Agcao Cautelar n° 4264

nao identificou quaisquer irregularidades, tais como o transito de valores incompativeis

ou ndo declarados, a ocultacdo de bens e receitas ou evolugdo patrimonial sem

correspondéncia em rendas declaradas.

Nao obstante, a Exma. Delegada permitiu-se tecer consideragdes

inapropriadas acerca dos dados financeiros de AROLDO CEDRAZ e TIAGO CEDRAZ, ainda que

nenhuma irregularidade tenha sido reconhecida pelos peritos que cuidaram da analise

dos dados e tampouco haja qualquer relacdo entre os apontamentos da autoridade

policial e os supostos ilicitos que se buscou apurar por meio do presente Inquérito.

O relatorio de analise dos dados obtidos com o afastamento dos
sigilos bancario e fiscal dos investigados apurou que, entre 2012 e 2014, TIAGO CEDRAZ
transferiu para a conta bancaria de seu pai, AROLDO CEDRAZ, a importancia total de R$

150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

O requerente assinalou em seu depoimento (fl. 1896) que adquiriu
um imovel — devidamente declarado em seu Imposto de Renda — no mesmo prédio do
apartamento em que ja reside, com o proposito de alugar o apartamento para os seus

pais. O prosaico objetivo do requerente com este ato era aproximar o convivio de seus

pais com as netas.

Ainda assim, talvez no apice de suas suposi¢oes infundadas, o

relatorio da Policia Federal assevera que as transferéncias bancarias licitas e declaradas do

requerente em favor de seu pai, e a disponibilizacdo de um imével no mesmo edificio
onde reside o requerente para o usufruto de AROLDO CEDRAZ e sua esposa, "poderiam
representar a ‘remuneragdo’ pela sua atuagdo em alguns processos conforme articulagao
do filho."

Esta grosseira ilagdo da autoridade, além de ndo encontrar respaldo
nos relatérios de analise da Agao Cautelar n® 4264 e ser facilmente rebatida pela relagéo
de parentesco que ha entre os dois investigados em questdo, é tdo desprovida de

conteldo que ndo aponta sequer um processo (também ndo o fazendo ao longo de todo
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o relatério) em que foi objetivamente identificada a atuacdo do Ministro AROLDO CEDRAZ

guiada, articulada ou comandada pelo requerente.

Mesmo diante das conclusdes oriundas do afastamento dos sigilos
bancério e fiscais dos investigados, o relatério da Policia Federal conclui este tépico
afirmando, de forma imprecisa e genérica, que "outros elementos corroboram a versdo dos
colaboradores acerca da contratagdo de TIAGO CEDRAZ com o propdsito de influenciar no
andamento dos processos de interesse da UTC no TCU, tanto através do Ministro
RAIMUNDO CARREIRO como de seu pai AROLDO CEDRAZ'.

No topico VIL4. DA ATUACAO DE TIAGO CEDRAZ (p. 164 e ss. do

relatorio), o relatério da Exma. Delegada destaca que alguns “elementos de prova” — os

quais, convenientemente, sdo omitidos — teriam demonstrado que o requerente "usufruia

do poder do pai e das relagées no TCU'.

Asseverou, ainda que “ndo existia separa¢do e transparéncia entre as
atividades profissionais de pai e filho' e arremata que "TIAGO CEDRAZ ndo mantinha a

prudente distancia dos casos que tramitam no Tribunal de Contas da Unigo." (grifamos)

Nao se sabe — e é dificil de imaginar o sentido empregado por Sua

Exceléncia — o que foi reputado como “prudente distancia”.

Ora, o requerente € Advogado e, como tal, encontra-se plenamente
habilitado para desempenhar plenamente as suas fun¢des em todos os Tribunais judiciais

e administrativos do Pais, incluindo o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A despeito do discurso sugestivo e do notavel apreco pela ilagdo, a
autoridade policial foi incapaz, ao longo de seu extenso relatério, de apontar um soé

processo no TCU, patrocinado pelos atuais e antigos advogados do escritorio CEDRAZ

ADVOGADOQS, em que o Ministro AROLDO CEDRAZ nao se tenha declarado impedido.

Entretanto, de acordo com a opinido pessoal da Exma. Delegada, o
requerente ndo poderia exercer sua profissdao junto ao Tribunal de Contas da Unido -
Corte da qual deveria manter “prudente distancia” — mesmo diante das manifestacdes de

impedimento do Ministro AROLDO CEDRAZ, inacreditavel premissa que contaminou toda a

analise dos fatos.
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Nao obstante inexista qualquer impedimento legal para que o
requerente exerca a atividade advocaticia junto ao TCU (o impedimento recai sobre o
Ministro), o requerente esclareceu, em seu depoimento, que, para evitar quaisquer ilagbes
acerca de possivel pressao ou favorecimento em decorréncia de seu parentesco, tomou a
decisdo pessoal, assim que seu genitor assumiu o cargo de Ministro do TCU em 2007, de

nao figurar em nenhuma procuracdo nos processos em que seu escritéorio atua

naquela Corte de Contas.

Na mesma esteira, os Advogados do escritério do requerente
também podem atuar livremente naquela Corte, sendo certo, todavia, que, em agdes
patrocinadas por estes e até mesmo por causidicos que ndo mais integram aquela banca,

o Ministro AROLDO CEDRAZ declara-se sempre impedido.

Pelo que se verifica, a iniciativa do requerente, demarcada pelo zelo

e pelo respeito, ndo foi considerada suficiente.

J4 no tépico VI4.1. DA RELACAO ENTRE TIAGO CEDRAZ e
RICARDO PESSOA, o relatéorio da Policia Federal torna a explorar a relacdo entre o

requerente e o colaborador, alegando que a agenda do requerente conservava os
telefones de PESSOA, tendo sido, ainda, identificadas chamadas telefbnicas entre o
escritorio de advocacia de TIAGO CEDRAZ e linhas vinculadas a RICARDO PESSOA e WALMIR
PINHEIRO.

A licita relacao profissional existente entre o escritorio CEDRAZ
ADVOGADOS e a UTC ENGENHARIA, detalhadamente exposta alhures, justifica plenamente

tais fatos.

Tenta a Exma. Delegada, inobstante, explorar pretensa contradicdo
entre uma mensagem de texto (SMS) que teria sido trocada entre o requerente e RICARDO
PESSOA em 5/11/14 e a alegacao do peticionario, em seu depoimento (fl. 1896), de que,
apods a assinatura do contrato entre a ELETRONUCLEAR e o Consorcio liderado pela UTC —
ocorrida em 19/9/14 — ndo teria conseguido falar com o colaborador, que posteriormente
viria a ser preso, fato que impediu o cumprimento do que fora informalmente acordado,
vale dizer, a celebracdo do contrato entre o Consércio e o escritério CEDRAZ
ADVOGADOS, com o consequente pagamento dos honorarios devidos pelo trabalho

desenvolvido por BRUNO GALIANO.
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Ndo ha contradicao. Conforme disse em seu depoimento, apds

setembro de 2014 o requerente, muito embora tenha tentado — e os registros de ligagao
de seu escritério e seu celular para o empreiteiro refletem isso — ndo conseguiu falar, ou

seja, se encontrar com RICARDO PESSOA, e a mensagem em questdo deixa isso bem

evidente.

Em nenhum trecho de seu depoimento (fl. 1896) o requerente

afirmou que, apds setembro/2014, ndo manteve qualquer espécie de contato com o

colaborador, como tenta distorcer a autoridade policial.

E mais: em seu depoimento, TIAGO CEDRAZ foi_explicito ao afirmar
que os eventos que impediram qualquer entendimento para a celebracdao do contrato do
escritério com o Consércio foram a prisdo do empreiteiro e a posterior extingdo do

contrato entre o Consoércio e a ELETRONUCLEAR:

QUE BRUNO ainda foi a pessoa que viu na imprensa que havia sido assinado
o contrato de ANGRA 3, sendo que o declarante tentou falar com RICARDO
PESSOA, mas algum tempo depois RICARDO acabou sendo preso e acredita
que o contrato foi extinto, razdo pela qual ndo receberam pelos servicos
prestados e ndo puderam fazer a cobranga judicial dos valores dos

honorarios;

Concluindo esse tépico, o Relatério apresenta a informacao de que
foram encontradas 55 (cinquenta e cinco) ligacbes entre o celular do requerente, o
escritorio CEDRAZ ADVOGADOS e o celular de RICARDO PESSOA. Apuraram-se ainda, 28
(vinte e oito) ligacbes entre o escritorio CEDRAZ ADVOGADOS e um terminal fixo da UTC
ENGENHARIA que a Policia Federal vincula ao uso de WALMIR PINHEIRO.

Tais registros, destacados como verdadeiros troféus investigativos,

sdo, entretanto, absolutamente normais, considerando-se o trabalho técnico desenvolvido

pelo escritério em favor da referida empreiteira, os assuntos profissionais esporadicos que
o requerente tratava com RICARDO PESSOA (conforme explanado no tépico 5 da presente
peca), e as relatadas tentativas de encontro apds setembro/2014 para firmar o contrato

junto ao Consorcio.
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Prosseguindo, o impressionante relatorio conclusivo langa suspeitas,
no tépico VIL4.2. DA RELACAO ENTRE TIAGO CEDRAZ E LUCIANO ARAUJO, quanto ao

relacionamento do requerente com LUCIANO ARAUJO, o qual nunca foi negado por ambos,

posto que sao primos.

O parentesco e amizade entre os dois e as respectivas familias
justifica os contatos telefénicos mantidos, assim como a relacao profissional que tiveram
durante o periodo de atividade da empresa EUROCONSULT.

Como evidéncias que aproximariam LUCIANO ARAUJO ao requerente e
ao Tribunal de Contas da Unidao, o Relatdério apresenta uma troca de mensagens por
celular (SMS) entre o primeiro e SERGIO TEIXEIRA ALBUQUERQUE, Chefe de Gabinete do
Ministro AROLDO CEDRAZ, e outra entre LUCIANO ARAUJO e um interlocutor identificado como

"SAVIO”, que faz possivel referéncia a um processo no TCU.

Por serem parentes com convivio proximo, conforme ja exposto,
LUCIANO ARAUJO e AROLDO CEDRAZ mantém contatos para tratar de assuntos de carater

pessoal e familiar.

Na mensagem em analise, AROLDO CEDRAZ solicitou a seu assessor

mais préoximo (com quem trabalha ha mais de trinta anos, como informado no

depoimento do requerente - fl. 1896) que indagasse a LUCIANO ARAUJO se este conheceria

determinada pessoa.

Assim, a mensagem de texto trocada com SERGIO TEIXEIRA

ALBUQUERQUE nao revela qualquer ilicitude, ndo trata sobre nenhum assunto relacionado

ao Tribunal de Contas da Unidao e ndo guarda qualquer correspondéncia com o objeto

da presente investigacao.

A mensagem trocada entre LUCIANO e um interlocutor identificado
como “SAvIO”, da mesma forma, nao denota qualquer irregularidade, posto que o
remetente da mensagem aborda uma informagdo publica por ele, vista no site de um
orgao, e LUCIANO o responde argumentando que maiores esclarecimentos poderdao ser

dados por um Advogado do escritorio de seu primo, o requerente.

Mesmo diante destes parcos elementos de prova (mensagens SMS

de conteudos licitos e alheios a investigacdo e registros de ligacdes telefénicas entre
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parentes), 0s quais nao possuem nem a mais longinqua relacio com a UTC

ENGENHARIA, a Exma. Delegada entendeu que foram reforcadas as alegacdes dos

delatores de que LUCIANO ARAUJO comparecia a sede da empreiteira para retirar valores em
nome de TIAGO CEDRAZ.

E mais uma conclusdo claramente forcada, sem nexo ldgico e

distante do conjunto de provas colhidas nos autos do Inquérito.

De acordo com a Exma. Delegada, outro “vinculo interessante” seria
o fato de FELIPE CARREIRO, filho do Ministro RAIMUNDO CARREIRO, ter trabalhado no escritério

do requerente.

Ora: conforme atestam os documentos acostados nas fls. 1826/1840,
bem os depoimentos prestados por ALYSSON MOURAO (fl. 1888), BRUNO GALIANO (fl. 1904),
TIAGO CEDRAZ (fl.1896) e pelo préprio FELIPE CARREIRO (fl. 1831), restou incontroverso que
este Ultimo: a) trabalhou no escritério do requerente entre 2008 e 2009, ou seja, muito

antes dos fatos apurados no presente Inquérito; b) ndo contou com qualquer

auxilio/interferéncia de seu pai para ser contratado; c¢) enquanto laborou no escritorio,

jamais autuou direta ou indiretamente em processos do Tribunal de Contas da Unidao

ou mesmo em causas de relevo, posto que desempenhava suas fun¢des em feitos ligados
ao contencioso de massa na area de Direito do Consumidor; d) ndo recebia remuneracao
elevada (maximo de R$ 2.000,00), mas sim compativel com a baixa complexidade de suas

atribuicdes; e e) jamais teve qualquer relagdo de proximidade com o requerente.

A mingua de quaisquer elementos para infirmar os fatos acima
expostos, a Exma. Delegada recorreu aos registros de ligagdes telefénicas obtidos através
da Acéo Cautelar 3948, os quais, segundo Sua Exceléncia, revelam suposta proximidade no
relacionamento entre o requerente e FELIPE CARREIRO, o qual indicaria um “canal mais

seguro” de comunicacao entre o requerente e o Ministro RAIMUNDO CARREIRO.

Ocorre que, a despeito das ilagdes da Exma. Delegada, nao foi

encontrado um sé registro de contato telefénico entre o requerente e FELIPE CARREIRO.

O relatério destaca as 116 (cento e dezesseis) ligagdes trocadas
entre a linha 71-78120207 e o celular de FELIPE CARREIRO. Entretanto, conforme ja alegado e
provado, o terminal 71-78120207 era de utilizacao exclusiva do advogado GABRIEL CUNHA

RODRIGUES, que mantém relacao de proximidade com FELIPE CARREIRO, com quem, inclusive,
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chegou a formar uma sociedade advocaticia, como estd posto nos depoimentos deste
ultimo (fl. 1.831) e no de BRUNO GALIANO (fl. 1.904).

As demais ligagdes somam volume insignificante (23), considerando-
se o0 longo periodo apurado (trés anos), e tém como origem ou destino o terminal fixo
do escritorio CEDRAZ ADVOGADOS (7 ligagbes) e duas linhas coorporativas utilizadas por
outros advogados daquela banca. Ou seja, ndo restou demonstrado qualquer indicio de

que tenha havido sequer um contato telefonico entre o requerente e FELIPE CARREIRO,

reforcando o que este declarou em seu depoimento (fl. 1891):

QUE néo tinha muito contato com TIAGO CEDRAZ, j& que ele permanecia a
maior parte do tempo na sala dele, sendo praticamente "intocavel"; QUE ndo
chegou a trabalhar no escritério de TIAGO CEDRAZ no Lago Sul; QUE néo
tinha, nem tem relagdo pessoal com TIAGO CEDRAZ, sendo que
eventualmente o via em eventos sociais, mas apenas se cumprimentavam;
QUE sua condicdo de filho de Ministro do TCU nunca foi utilizada enquanto

trabalhava no escritério de TIAGO CEDRAZ para facilitar acesso decorrente

de algum processo naquela Corte.

Mais adiante, pretendendo corroborar os supostos indicios da
atividade criminosa do requerente, a Exma. Delegada, como de costume, recorreu aos
registros de ligacoes telefénicas que, segundo ela, revelariam contatos entre o requerente
e os Ministros AROLDO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO.

De acordo com o Relatério da Policia Federal, entre 2012 e 2014
teriam sido apuradas 16.328 ligacdes entre o “GRUPO TIAGO CEDRAZ" e o "GRUPO
AROLDO CEDRAZ". Entretanto, conforme minuciosamente exposto no tépico 4 da

presente peticao, este somatorio foi inflado a custa de grosseiros erros na identificacao

dos usuarios de algumas linhas telefénicas.

Rememorando: o Relatério da Policia Federal considerou como
ligagdes entre AROLDO CEDRAZ e TIAGO CEDRAZ: a) TODAS as ligagdes entre o Gabinete do
Ministro AROLDO CEDRAZ e sua propria residéncia; b) TODAS as ligacbes entre a esposa

do Ministro e sua residéncia; ¢) TODAS as ligacdes entre a filha do Ministro e o
apartamento dos pais; d) TODAS as ligacSes entre TIAGO CEDRAZ e sua mae; e e) TODAS

as ligagoes entre TIAGO CEDRAZ e sua irma.
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A distorcida analise da Policia Federal ainda sustentou ter havido
"centenas de contatos” entre TIAGO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO, o que também ja foi

desmentido alhures, haja vista os irreparaveis erros cometidos na confeccao do Relatorio.

Conforme comprovado, dentro do cdmputo policial, novamente, encontram-se centenas

de ligagdes entre o gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ e sua propria residéncia (!!).

Assim sendo, a conclusdao correta, e Unica, € que a Policia Federal

nao logrou identificar um so6 registro de contato telefénico pessoal entre TIAGO CEDRAZ e

RAIMUNDO CARREIRO.

Como o proprio relatorio admite, foram apuradas somente 55
(cinquenta e cinco) ligagdes entre o escritério CEDRAZ ADVOGADOS e o Gabinete de

RAIMUNDO CARREIRO, muito embora esse numero também nao seja confiavel, a se

considerar os erros que permearam a analise de dados efetivada pela Policia Federal.

Por isso, os dados que supostamente indicam a existéncia de
ligacoes telefonicas trocadas entre o escritorio CEDRAZ ADVOGADOS e o servidor CARLOS
MAURICIO LOCKIS DE ARAUJO, assessor lotado no Gabinete do Ministro RAIMUNDO CARREIRO,

também ndo sdo confidveis, haja vista que as falhas apresentadas tornam impossivel

determinar com seguranca o ramal de origem/destino das ligacbes, e muito menos

precisar os interlocutores.

A esse respeito, confiram-se os esclarecimentos prestados por
CARLOS MAURICIO LOCKIS DE ARAUJO perante a ja mencionada Sindicancia do TCU (Doc. 08),
em que nega peremptoriamente ter recebido qualquer ligagdo telefénica do escritorio
CEDRAZ ADVOGADOS:

A informacdo associada a meu nome é equivocada, porquanto tenho
conviccdo de que ndo recebi telefonemas do aludido escritério, ressaltando
que, mesmo que o transcurso do tempo tenha esmaecido minha meméria
dos fatos, ocorridos ha mais de quatro anos, um volume tdo expressivo de

ligagdes, por certo, ndo seria por mim esquecido. (...)

Isso porque o ramal informado no indicador telefénico dos servidores deste
Tribunal associado ao meu nome é o mesmo geral do gabinete em que
trabalho. Assim, qualquer ligagdo dirigida ao Gabinete, para o ramal geral,

poderia ter sido interpretada, de modo erréneo, como ligacdo dirigida a

minha pessoa. (Peca 125 da sindicancia)
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A informacdao é corroborada pela unidade técnica do Tribunal

responsavel pela central telefonica:

Esta unidade técnica ndo mantém controle sobre os usuéarios que utilizam os
ramais, isto é, por ndo haver um ramal por pessoa, ndo ha controle sobre
quem ¢é responsavel por cada ramal. (Memorando n° 07/2015/Senge-GS-

Peca 45 da Sindicancia)

O manancial de equivocos em que consiste a analise da Policia

Federal foi definitivamente desnudado ao se comprovar, conforme exposi¢cdo anterior, que
as 75 (setenta e cinco) ligagdes destinadas a LUCIANO ARAUJO, as quais o Relatorio sustenta
terem sido feitas a partir do gabinete de RAIMUNDO CARREIRO, foram, na verdade,
originadas do Gabinete de AROLDO CEDRAZ, primo de LUCIANO ARAUJO, com quem O

Ministro mantém fortes lacos afetivos.

Portanto, ao contrario do que o defeituoso relatério de analise de
ligacBes telefénicas tenta fazer crer, as provas colhidas no presente Inquérito confirmam

as declaracoes prestadas pelos investigados no sentido de inexistir qualquer relacdao de

proximidade entre TIAGO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO, desmentindo-se, como logica

consequéncia, o teor dos depoimentos do delator RICARDO PESSOA.

8) E A SINDICANCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TC Ne°
019.602/2015-4)?

Por derradeiro, impende observar que a extensa e complexa

Sindicancia realizada pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo objeto estava justamente em
apurar as denuncias envolvendo o requerente e seu escritorio de advocacia, concluiu, apés

mais de quinze meses de exaustivas diligéncias, que nao existem quaisquer dados em

desabono do proceder profissional de TIAGO CEDRAZ.

Entretanto, para completa supresa do requerente, a Sindicancia do

TCU foi solenemente ignorada pela Exma. Delegada, mesmo tendo esta, no curso da

investigacdo encaminhado diversas solicitacbes de compartilhamento do respectivo

expediente, o que evidenciava interesse nos resultados da apuracao.
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Ao que tudo indica, a inexisténcia de descobertas aptas a incriminar

o requerente levou a autoridade policial a desprezar por completo o material, posto que

inservivel aos interesses do Relatoério conclusivo.

Provocado por meio da Solicitacao de Informagdes n® 12/2015, de
autoria do Deputado Federal ARNALDO JORDY, em 11/09/2015, o Tribunal de Contas da
Unido instaurou sindicancia, tombada como TC n° 019.602/2015-4 (inteiro teor gravado
na midia da fl. 1.336), em razdo dos fatos que ensejaram o presente inquérito —
colaboragdo premiada de RICARDO PESSOA — e também outros noticiados na imprensa que
relacionavam TIAGO CEDRAZ e seu escritério de advocacia a suposto trafico de influéncia e

acesso privilegiado a informacdes e dados no ambito do Tribunal de Contas da Unido.

O Ministro WALTON ALENCAR foi sorteado como relator da
sindicancia, em razdo do impedimento para o caso do Ministro-Corregedor, RAIMUNDO

CARREIRO.

A portaria que instaurou a comissao de Sindicancia explicitou a

amplitude de seu escopo:

() denuncia de possivel irregularidade concernente a trafico de
influéncia e a acesso privilegiada a dados deste Tribunal, conferido a
socios do escritério Cedraz & Tourinho Dantas Advogados, conforme
veiculado pela imprensa e em depoimento prestado no ambito de
acordo de delagdo premiada vinculado a ‘Operacdo Lava-Jato.” (Peca

11 da sindicancia)

Conforme descrito em seu relatério final (integra em anexo- Doc.
09), no decorrer de seu longo trabalho, a Comissdao de Sindicancia empreendeu as mais

diversas diligéncias, reunindo um vastissimo acervo probatoério:

1) Exame dos principais eventos ocorridos em 17 (dezessete)

processos selecionados para analise detalhada da sindicancia: foram

escolhidos para inspecdo processos ligados direta ou indiretamente a
noticias da imprensa relacionadas a TIAGO CEDRAZ e seu escritorio, dentre
0s quais aqueles que versaram sobre a Licitagdo da Usina de Angra 3.
Também foram analisados alguns processos sobre casos controvertidos,
mesmo a despeito da inexisténcia de algum indicio prévio de atuacao

direta ou indireta do requerente;
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2) Rastreamento dos registros de acesso ou /ogs a documentos fisicos

e eletronicos dos processos selecionados pela sindicancia, com a

identificacdo do usuario, data e hora de acesso, acao realizada e
identificacdo do IP, para aferir a frequéncia de acessos, por um mesmo
agente, a processos selecionados que pudessem configurar conduta

inadequada (Periodo de apuracao: 2010 a 2015);

3) Exame dos metadados de documentos de pecas dos processos

eletronicos e fisicos, para verificar sua origem e autenticidade (Periodo
de apuracao: 2010 a 2015);

4) Avaliacdo do cadastro e dos registros de notificacdo do sistema

Push feitas por todos os atuais e antigos advogados do escritério
CEDRAZ ADVOGADOS, visando identificar os processos acompanhados
por aquela banca (Periodo de apuracao: 2010 a 2015);

5) Avaliacao do perfil de acesso a processos eletronicos concedido aos
atuais e antigos advogados do escritorio CEDRAZ ADVOGADQOS, para

identificar possivel acesso privilegiado mediante a concessdo indevida de
perfil de “usuario interno” (exclusivo para autoridades do Tribunal e
servidores autorizados), concessao de vista e copia dos autos sem prévia

autorizacao do relator (Periodo de apuracao: 2010 a 2015);

6) Rastreamento de eventual existéncia, em unidades de rede do TCU,

de dispositivo de compartilhamento remoto de dados e informacoes

por meio de rede privada virtual;

7) Levantamento dos registros de visitas as dependéncias do TCU de

todos os atuais e antigos advogados do escritério CEDRAZ

ADVOGADOS, incluindo o acesso pela garagem, com identificacdo do
visitante, eventual acompanhante, destino, dia e hora da visita (Periodo
de apuracao: 2010 a 2015);

8) Levantamento dos registros de comunicacoes telefénicas originadas

a partir de todos os ramais de cada uma das unidades do TCU para o
escritorio CEDRAZ ADVOGADOS e telefones particulares dos atuais e
antigos advogados da banca (Periodo de apuracao: 2010 a 2015);
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9) Levantamento dos metadados de comunicacées de e-mails

corporativos do TCU entre atuais e antigos advogados do escritorio
CEDRAZ ADVOGADOS e alguns servidores selecionados (vinculo de

parentesco ou possivel proximidade com TIAGO CEDRAZ) e tambéem

todos os servidores lotados nos gabinetes dos Ministros AROLDO
CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO;

10) Cruzamento entre os metadados de comunicacoes telefonicas e de

mensagens de correios eletronicos corporativos correspondentes aos

periodos em que houve a disponibilizacio de minutas de relatorio,

voto e acordao dos processos de controle externo, insercao ou

recuperacao de documentos de processos eletronicos;

11) Colheita de depoimentos de servidores que integraram o gabinete
de transicao desde a aposentadora do Ministro ADYLSON MOTA, até a

efetiva entrada em exercicio de seu sucessor, o Ministro AROLDO

CEDRAZ: o objetivo era apurar eventual influéncia do requerente na
indicacao de servidores para ocuparem cargo em comissao ou fungdes de
confianga no gabinete do Ministro AROLDO CEDRAZ, o que sinalizaria a
utilizagdo destes agentes publicos como elo de ligagdo com
representantes do escritério CEDRAZ ADVOGADOS;

12) Analise do Termo de Declaracao prestado pelo servidor CARLOS

MAURICIO LOCIKS, assessor lotado no gabinete do Ministro RAIMUNDO

CARREIRO, em razao de matéria veiculada na imprensa té-lo associado ao
escritorio CEDRAZ ADVOGADOS, haja vista troca de supostas ligagdes

telefénicas;

13) \Verificacado da existéncia de procuracoes e contratos
possivelmente firmados entre o escritorio CEDRAZ ADVOGADOS e a
UTC ENGENHARIA, os quais pudessem ocultar eventuais pagamentos

ilicitos por trafico de influéncia e acesso privilegiado a informacoes do

TCU: para tanto, a Comissdo de Sindicancia oficiou a todos os Cartérios

de Registros Civis do Distrito Federal, Sao Paulo (SP), Rio de Janeiro

(RJ) e Salvador (BA), em busca de quaisquer registros em nome de
Advogados do escritério CEDRAZ ADVOGADOS e também do Grupo UTC;
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14) Anadlise do conteddo do presente inquérito, mediante

compartilhamento deferido pelo Supremo Tribunal Federal; e

15) Andlise do conteido resultante de transferéncias de informacoes,

dados, pericias e conclusdes oriundas do Juizo da 4® Vara Federal

Criminal da Secdo Judiciaria do Amapa, a respeito dos inquéritos

referentes a denominada "Operacdao Voucher” e eventuais acdes penais

dali decorrentes.

Fica evidente, assim, a profundidade da investigacdo promovida

pela Sindicancia, adotando medidas que, inclusive, extrapolaram o objeto daquele

inquisitorio administrativo.

A bem da verdade, tratou-se de renovada devassa na atuacao
profissional dos atuais e antigos advogados do escritério CEDRAZ ADVOGADOS (em
especial do requerente), recaindo as investigacbes, de forma ilegal, até mesmo sobre a

seara privada daqueles causidicos.

Em razdo do volume e complexidade das diligéncias empreendidas
— que assumiram proporc¢does inéditas na historia do Tribunal de Contas da Unido, como
transparecem as respostas das unidades técnicas da Corte as requisi¢cdes da Comissdo —, a

Sindicancia teve o seu funcionamento prorrogado em 7 (sete) oportunidades, estendendo

sua duracao para quase 500 (quinhentos) dias, ao passo que a legislacdo prevé prazo

maximo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo.

Somente em 18/01/2017 (mais de dezesseis meses apds o inicio

efetivo dos trabalhos), o relatério final da comissdao de sindicancia foi apresentado,
concluindo-se, mediante minucioso exame do extenso arcabougo probatério coletado, pela
inexisténcia de indicios minimos de pratica de quaisquer condutas irregulares por
parte de TIAGO CEDRAZ e os advogados relacionados ao escritério CEDRAZ
ADVOGADOS.

Veja-se:

O exame acurado e conjunto dos eventos dos processo investigados pela
comissdo de sindicancia, dos registros de acesso de usudrios aos processos
fisicos e eletrénicos, dos metadados de comunicacdes telefénicas e de

mensagens de correios eletrénicos corporativos e do conteudo de
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documentos eletrénicos nao permitem afirmar a existéncia de indicios

minimos de autoria e materialidade de participacdo agentes publicos

(servidores e autoridades) do Tribunal de Contas da Unido na pratica de

ilicitos administrativos correlacionados ao trafico de influéncia e ao

acesso privilegiado a informacdes e dados reservados do TCU por

advogados vinculados ao escritério Cedraz & Tourinho Dantas (ou

Cedraz Advogados).

Em nenhum dos processos investigados pela comissdo nos quais

houveram reiteradas agbes de recuperacdo de documentos por parte de

servidores do Tribunal, foi confirmada eventual suspeita de transferéncia

de informacdes e de dados reservados para o aludido escritério

advocaticio. A andlise dos metadados de documentos inseridos em
processos, os quais ndo foram originalmente gerados no processo eletrénico
(Sagas, e-TCU), ndo puderam ter a sua origem e autenticidade

confirmadas.

Mesmo o exame do processo referente a prequalificacdo para licitagdo de

servicos de montagem eletromecanica de equipamentos, com fornecimento
de materiais, destinados a terceira usina da Central Nuclear Almirante Alvaro
Alberto (Usina Angra 3), alvo de principal dendncia veiculada pela imprensa,

esta Comissdo ndo pode confirmar a ocorréncia de eventual ilicito

administrativo praticado por agentes desta Corte de Contas em

associacdo com possivel trafico de influéncia incorrido por

representantes do escritério de advocacia de Tiago Cedraz. Por mais

contundentes que tenham sido as declaracdes prestadas pelo empresario
Ricardo Ribeiro Pessoa, ndo ha como asserir a participacdo de agentes
publicos desta Corte de Contas, considerando a extensa documentagdo
produzida ao longo da instrugdo da sindicancia, bem assim aqueles dados e
informac¢des compartilhados pela Justica até a data de encerramento de

relatério.” (Relatorio final da sindicancia- Doc. 09-) Destacou-se.

Como corolario, a proposta de encaminhamento da Comissdo de

Sindicancia prop6s o arquivamento do inquisitério administrativo.

Entretanto, em que pese o valor probatorio da robusta Sindicancia

conduzida pelo Tribunal de Contas da Unido, as 228 (duzentos e vinte e oito) paginas do

relatério final da Policia Federal ignoram a sua existéncia, nao fazendo a ela qualquer

alusdo ou referéncia.
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Poder-se-ia até supor que Exma. Delegada, por alguma razdo, ndo
tivesse se debrucado sobre o teor da Sindicancia. Ocorre que a tabela constante nas
paginas 201 a 205 do relatério (fls. 201/205) reproduz Jjpsis litteris conteido encontrado

exclusivamente em tabela semelhante posta no item 4.6.2.1 do relatério final da

comissao de Sindicancia.

Ou seja, pode-se assegurar que Sua Exceléncia leu o relatério final

da Sindicancia, mas, deliberadamente, optou por nao fazer a ele qualquer mencao em

suas analises conclusivas sobre o inquérito, possivelmente pelo fato de o robusto trabalho

realizado no TCU infirmar suas frageis e desmentidas suposigoes.

Muito embora tenha desprezado a Sindicancia apds ter
conhecimento do resultado daquela apuragdo, antes disso a autoridade policial reconhecia

a sua inegavel relevancia para o esclarecimento dos fatos investigados neste inquérito,

conforme externado em sua representacao ao Supremo Tribunal Federal pela adogdo de

medidas cautelares complementares (fl. 107 e 109 da Acdo Cautelar n® 3949) :

Tramita no Tribunal de Contas da Unido Processo de Sindicancia TC
N° 019.602/2015-47 (SIGILOSO), cujo objeto é apuracdo de possivel
trafico de influéncia, envolvendo autoridades e servidores com socios
do escritério CEDRAZ & TOURINHO DANTAS ADVOGADOS ou
CEDRAZ ADVOGADOS, a partir da veiculaggo na imprensa das
colaboracbes premiadas no ambito da OPERACAO LAVA JATO.
Portanto, seria importante o compartilhamento dos elementos
colhidos e produzidos naquele procedimento, em estdo sendo
coletados registros ou ‘logs’ de acessos aos documentos que
integram os referidos processos fisicos ou eletronicos metadados e
conteldo de comunicagdes eletrénicas de e-mails corporativos dos
servidores investigados, bem como registros de chamadas telefonicas
realizadas e recebidas pelos telefones institucionais, dentre outras

diligéncias.

Também revela-se importante o estudo dos registros de chamadas
telefonicas, metadados e conteltdo de correios eletronicos
corporativos dos servidores e autoridades investigadas no ambito do
Processo de Sindicancia TC N° 019.602/2015-47 (...).

Com efeito, os autos do processo da referida Sindicancia

demonstram que em quatro oportunidades a autoridade policial requisitou o amplo

acesso ao resultado daquela apuracao, tendo sido ao final comunicada de que o relatério
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final e integra da Sindicancia seriam imediatamente disponibilizadas, o que de fato
ocorreu.

9) DE OUTRAS SUSPEITAS REGISTRADAS NO RELATORIO CONCLUSIVO.
TRABALHO FESPECULATIVO, DESPROVIDO DE ELEMENTOS MiINIMOS DE
CONVICCAO.

O desenvolvimento das investigacdes revelou uma injustificada

ampliacao de escopo, dando azo a uma devassa completa da vida pessoal e profissional

do requerente.

Ou seja: desvirtuando a lei, a autoridade policial ndo apurou fatos

determinados, passando a investigar pessoas, em uma situacao inusitada no Direito

brasileiro.

Ainda assim, as investigacdes também malograram na tentativa de

articular imputacdes que nada tinham a ver com o original ambito tematico.

De modo resumido, ja que esses temas estranhos ndo podem ser
simplesmente ignorados pelo requerente, registram-se, em seguida, algumas
consideracdes reputadas relevantes, a fim de evidenciar que as alusdes do relatério

conclusivo nada mais constituem que desesperada tentativa de amealhar, de qualquer

forma, algum fato digno de repercussdo penal.

No tépico VIL4.4. DA RELACAO ENTRE O TIAGO CEDRAZ E A
OAS, o relatorio sustenta ter havido atuacdo supostamente ilicita de TIAGO CEDRAZ e
AROLDO CEDRAZ, em favor da empreiteira OAS, no processo do TCU (TC n° 007.548/2013-

0) no qual julgadas as concessdes dos aeroportos de Confins (MG) e Galedo (RJ), aludindo,

nesse ponto, a didlogos entre executivos da referida empreiteira e a anotagdes nas
agendas dos executivos com referéncias a compromissos com TIAGO CEDRAZ (quatro
registros datados de 2011) e AROLDO CEDRAZ (um registro datado de 2013).

Ora: pelo conteddo das mensagens trocadas entre os executivos da
OAS, fica evidente que ndo existe indicio algum de pretenso ato ilicito perpetrado pelo
requerente, na medida em que nenhum dos interlocutores afirmou ter TIAGO oferecido,

exigido ou prometido alguma vantagem a quem quer que seja. Os registros de
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compromissos nas agendas dos executivos nada informam, de modo que sequer é

possivel assegurar que as pretensas reunides chegaram a ser realizadas e muito menos

0s eventuais assuntos tratados.

Para exemplificar a fragilidade desses elementos de conviccao,
muito embora constem na agenda de LEO PINHEIRO quatro compromissos com TIAGO

CEDRAZ em 2011, veja-se que o requerente sequer consta em sua agenda de contatos,

conforme atesta o relatério da PF gravado na midia da fl. 927.

Ademais, o fato providencialmente omitido no Relatério é que o
Ministro AROLDO CEDRAZ, ao julgar o processo TC n° 007.548/2013-0 votou em sentido

contrario aos interesses da OAS, entendendo, assim como a maioria do Tribunal, ser

cabivel a previsdao, no edital das novas concessdes, de restricbes a participacdao de
empresas ja vencedoras nas concessOes aeroportuarias anteriores, tal como nao desejava
a OAS.

A autoridade policial volta a carga sobre esse assunto no tépico
VIL.5.1.2. PROCESSO TC N° 007.578/2013-0 — CONCESSAO DE AEROPORTOS (p. 218 do

relatdrio), desta feita para analisar o video da sessdo de julgamento do TCU - ainda que,

como visto, o Ministro AROLDO CEDRAZ houvesse se pronunciado contrariamente as

pretensdes da empreiteira OAS.

Ao assim proceder, Sua Exceléncia verificou que, durante a fase de
debates, o Ministro AROLDO CEDRAZ, assim como outros Ministros, fez ponderac¢des

elogiosas ao posicionamento defendido pelo Ministro RAIMUNDO CARREIRO.

Foi o que bastou para a autoridade policial. Eis o resultado de sua

avaliacdo sobre o "comportamento” dos Ministros do Tribunal de Contas da Unido:

Portanto, fica nitida a intencdo do Ministro AROLDO CEDRAZ, assim como
do Ministro JOSE MUCIO, em acompanhar o voto divergente do Ministro
RAIMUNDO CARREIRO, no sentido de restringir a participacdo dos atuais

concessionarios dos aeroportos (...)

Mas o que se revela nessa votacdo, especialmente diante do video da
sessdo, que o comportamento dos Ministros AROLDO CEDRAZ, RAIMUNDO
CARREIRO e JOSE MUCIO, somados aos didlogos captados no celular de LEO

PINHEIRO, se coaduna com a tentativa da empresa em ver seus interesses
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atendidos plenamente. Para isso, buscam TIAGO CEDRAZ, assim como

acionam agentes politicos como GEDDEL VIEIRA LIMA e MOREIRA FRANCO.

Esse particular trecho do relatério evidencia um unico fato: a Exma.

Delegada que o subscreveu desconhece por completo o funcionamento de uma Corte

colegiada, como também desconhece regras de urbanidade.

Aqueles que estdo afetos ao dia-a-dia dos Tribunais colegiados — e
para isso basta assistir a TV Justica — tém pleno conhecimento da praxe de um julgador

fazer referéncias elogiosas a pessoa e ao entendimento de que pretende discordar.

A conclusao do voto de AROLDO CEDRAZ ndo deixa duvida sobre a
posicdo do Ministro quanto ao tema objeto de julgamento, como também ndo deixa

duvida de que nenhum ajuste, conluio ou combinacao ocorreu entre o Advogado TIAGO

CEDRAZ, 0 Ministro AROLDO CEDRAZ e os interesses defendidos pela empresa OAS.

Especular de forma contraria, permissa venia, € adentrar no campo

da ma fé, sendo que contra fatos nao ha argumentos.

J4 no tépico ViL4.4. DA RELACAO ENTRE TIAGO CEDRAZ E
HABBIB CHATER (p. 199 do relatdrio), surge, com a mais respeitosa vernia, novo delirio

acusatoério da autoridade policial sobre suposta relagdo escusa do requerente com HABBIB
CHATER, dono do hoje conhecido POSTO DA TORRE, localizado no Setor Hoteleiro Sul
(SHS) desta Capital Federal (SHS, Quadra 05, Bloco F), tudo isso com a pretensao de
demonstrar suposta relacdo do requerente com ALBERTO YOUSSEF, jamais comprovada no
curso de longa investigagdo, demarcada pelo decreto de iniUmeras medidas cautelares,

porque simplesmente inexistente.

Em seu depoimento (fl. 1896), o requerente negou conhecer

referida pessoa, mas a autoridade policial, ainda assim, debrucou-se sobre documento
extraido da contabilidade do POSTO DA TORRE, onde consta a anotacao "fiado- Cedraz e
Tourinho 2.147,00".

Trata-se, é claro, de uma referéncia que pretende apenas produzir
efeito, pois ndo foi minimamente apurada. Foi feita, portanto, para avolumar as cogitacoes

do relatorio e rotular o requerente com o Unico propodsito de tentar vincula-lo a ALBERTO

YOUSSEF.
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Ora: quando era sediado no complexo empresarial BRASIL 21 (SHS,
Quadra 06, Bloco C), o escritério de advocacia do requerente (entdo denominado CEDRAZ
& TOURINHO DANTAS) manteve, durante certo periodo, contrato de fornecimento de

combustivel com o POSTO DA TORRE para o abastecimento dos veiculos dos estagiarios
e funcionarios, conforme atesta a documentagcdo anexa — notas fiscais e boletos de

pagamento emitidos pelo posto (Doc. 10).

A escolha do POSTO DA TORRE era ébvia: além de ser localizado

ao lado da antiga sede do escritdrio, aquele estabelecimento era reconhecido, a época,

por praticar reduzidos precos na venda de combustiveis.

Assim, o registro apontado, obviamente, se refere a algum valor que
temporariamente ficou em aberto, a ser quitado pelo escritério em decorréncia da venda
de combustivel para seus colaboradores (vide expressao “fiado”), e ndo pretenso repasse

de valores ilicitos, como sugere a sempre criativa autoridade policial.

Indica o alegado o reduzido valor do débito, obviamente vinculado

a despesa de combustivel.

Seria risivel imaginar que um doleiro do porte de ALBERTO YOUSSEF se
prestasse a repassar a quantia de pouco mais de R$ 2100 reais, ou que, contrario sensu, o
escritério de Advocacia fosse se utilizar dos servicos de um doleiro dessa cepa para operar

parquissimos recursos.

Sao particularmente alarmantes, por outro lado, as sugestbes e
ilagdes da autoridade policial sobre fragmentos colhidos a mingua da menor atividade
investigativa, como sobressai do topico VIL5.3. OUTROS CASOS ENVOLVENDO
MINISTROS DO TCU (p. 220 do relatorio)

Sempre com alarde, a Exma. Delegada apresenta uma mensagem
trocada em 8/7/2015 entre dois executivos da OAS (ROBERTO ZARDI e CARLOS LARANIJEIRA),
pelo aplicativo  WhatsAPP, sobre a tentativa de conciliagio de agendas
"Nelson/Cedraz/Delcidio/Admas. (sic)

Ora: conforme dao conta as noticias da época (Doc. 11), e o

conteudo das mensagens deixa isso bastante claro, os executivos conversavam sobre a

convocagado de NELSON BARBOSA (entdo Ministro do Planejamento), Luiz INACIO ADAMS
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(entdo Advogado-Geral da Unido) e AROLDO CEDRAZ (entdo Presidente do TCU) pela CAE-
Comissdao de Assuntos Econdmicos do Senado Federal, entdo presidida pelo Senador
DELCIDIO DO AMARAL. De acordo com o noticiado pela imprensa, o objetivo da convocacao
era debater as irregularidades orgamentarias (“pedaladas fiscais”) durante o governo da ex-
presidente DILMA ROUSSEF.

Mesmo diante de um conteldo que claramente nao aponta para

nenhuma ilicitude e nao guarda qualquer relacio com o objeto da presente

investigacao, a autoridade policial, em claro contorcionismo, utilizou-o como elemento

de suposto reforco ao conteddo da delagdo premiada de RICARDO PESSOA, afirmando,
pernosticamente, que “esses registros de mensagens relacionadas as tratativas realizadas
entre a OAS e os Ministros AROLDO CEDRAZ e RAIMUNDO CARREIRO, corroboram o
modus operandi da corrupgdo reportada por RICARDO PESSOA".

No tépico VIL4.3. DA RELACAO ENTRE O ESCRITORIO DE TIAGO

CEDRAZ E O TCU, o relatorio analisou e-mails que revelariam suposto trafico de influéncia

do requerente junto ao TCU, devendo, nesse passo, ser rememorado o esfarrapado
pressuposto da autoridade policial segundo o qual o requerente, embora Advogado
dotado de todas as prerrogativas insitas a esse mister, deveria manter “prudente distancia”

daquela Corte.

Assim, parecendo ignorar a profissdo exercida pelo requerente e as
agoes patrocinadas por seu escritério de Advocacia, Sua Exceléncia enxergou como ilicito

qualquer dialogo — independentemente de seu conteiido — de que o requerente tenha

participado ou em que até mesmo tenha sido citado, e que tenha tratado de algum

processo ou assunto relacionado ao TCU.
Vejamos.

O relatério expbde e-mails trocados entre o requerente e o
Advogado Luiz AUGUSTO NAVARRO acerca de processo do TCU (TC n° 008.837/2013-9)
regularmente patrocinado pelo escritério CEDRAZ ADVOGADOS em conjunto com a banca
integrada por NAVARRO, em favor da empresa CPM BRAXIS S/A. (Doc. 12), em
representacao sobre possiveis irregularidades na contratacdo da empresa CPM BRAXIS S/A
pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sob os fundamentos dos arts. 24, inciso XXII e 35,
caput da Lei 8.666/1993, com a finalidade de prestacao de servi¢os na area de TL
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Os e-mails reproduzidos pela Policia Federal revelam conversas
entre advogados fazendo referéncia a um caso similar envolvendo a empresa IBM e a
forma como aquele precedente poderia ser exposto ao Tribunal de Contas da Unido em
prol de um deslinde favoravel ao cliente que contratou os servicos advocaticios daquelas

bancas. Ndo ha qualquer referéncia ou distante mencao a qualquer informacao

privilegiada ou algum ato praticado que ndo os regulares da atividade advocaticia.

O referido caso, propalado pela autoridade policial como um
exemplo dos poderosos “tentaculos” que o requerente langaria sobre o TCU, dobrando

aquela Corte aos seus interesses, na verdade esvazia a argumentacdo investigativa,

porquanto o Tribunal de Contas da Unido cautelarmente suspendeu a contratacao em

questao, decidindo de forma contraria ao desejado pelo cliente defendido por CEDRAZ
ADVOGADOS. A destacar: o Ministro AROLDO CEDRAZ nao participou do julgamento.

Ou seja: para a Exma. Delegada, o requerente estaria proibido até
mesmo de participar de discussdao ou debate acerca de um processo para o qual o seu

escritério de advocacia foi regularmente contratado.

Em outro e-mail reproduzido pelo relatério verifica-se o Sr. JAMIL
JOSEPETTI JUNIOR indagando ao Advogado do escritério do requerente, THIAGO BRITO, sobre
"a possibilidade de retardar a expedicao de oficio para o DNTI conforme determinado no
acordao.”
7, outro para o qual o escritério CEDRAZ ADVOGADOS foi contratado, sendo seus

causidicos devidamente constituidos nos autos (Doc 13). A destacar: Ministro AROLDO

JAMLL fazia referéncia ao que restou decidido no processo TC n° 006.558/2012-

CEDRAZ declarou-se impedido.

A pretensdo da Exma. Delegada ao reproduzir o referido e-mail é
evidente: sugerir que o escritério do requerente atua no TCU mediante o exercicio de

artimanhas para facilitar o atendimento dos interesses de seus clientes.

Ao fazé-lo, a autoridade policial, sem qualquer cuidado, distorceu

os fatos, pretendendo influenciar os desdobramentos judiciais de sua investigacao.

Se nao é isso, por que, entao, escondeu Sua Exceléncia a resposta

dada pelo Advogado THIAGO BRITO ao referido e-maj/, documento certamente

manuseado e apreciado pela Policia Federal?
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Veja-se:

Ao finalizar o estudo da verdadeira devassa operacionalizada nos e-
mails trocados entre o requerente e seus clientes, a Exma. Delegada trouxe a lume
mensagens eletrOnicas trocadas entre o requerente e o advogado THIAGO BRITO a respeito
de uma decisdo do TCU noticiada no periddico “Gazeta do Povo”, que afetava o Terminal

de Contéineres de Paranagua.

Como fica claro da leitura do e-mail THIAGO BRITO, buscando saber
mais detalhes sobre o caso, pesquisou o andamento processual e, como ali encontrou
informacdes desencontradas, entrou em contato com a respectiva unidade técnica, a qual,
de sua parte, apenas explicou os dados ja postos no andamento processual publico: “eles

me explicaram que o processo foi submetido ao Plendrio, mas ndo houve apreciagdo.”

Diante desta informacdo, THIAGO BRITO ligou para o gabinete da
Ministra ANA ARRAES, que o informou “que foi uma decisdo monocratica, sem apreciagao

do Plenario”.
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Por fim, o Advogado deixa claro que ndo obteve qualquer
informacdo adicional que ndo aquelas ja expostas (ainda que de forma confusa) no

andamento processual publico, em razdo de o processo tramitar sob regime de sigilo.

Portanto, trata-se de um oOtimo exemplo para desmentir as

conclusdes do relatério policial...

Ora, se o requerente e os advogados de seu escritorio gozam de
tanto poder e influéncia no Tribunal de Contas da Unido, espraiando-se por todos os seus
meandros, tal como sustenta a Exma. Delegada, como ndo conseguiram nenhuma
informacdo sobre um processo sigiloso? Como explicar que o Advogado, para obter
esclarecimentos acerca dos andamentos processuais expostos na Internet, teve que ligar
para a unidade técnica, onde obteve uma resposta incompleta, e, por fim ao Gabinete, que

finalmente esclareceu a questdo, sem qualquer detalhe adicional?

Mas a autoridade policial concluiu que THIAGO BRITO obteve
"Informagdes de processo sigiloso por telefone' evidenciando a suposta forca da rede de
contatos de TIAGO CEDRAZ no TCU.

O Relatério conclusivo do Inquérito, prosseguindo em seu
lamentavel rosario de inferéncias, expdbe uma mensagem de texto SMS enviada para o
requerente em 5/5/15 pelo advogado JOSE MUCIO MONTEIRO NETO, apresentado pela
autoridade policial como sendo filho do Ministro do TCU "JOSE LUCIO MONTEIRO FILHO" (sic).

O conteudo da mensagem nao indica qualquer ilicitude ("Or meu
caro! Td bem? Estou precisando conversar contigo rapidamente hj pela tarde. Poderia

ser?"), nao guarda qualquer relacao com o objeto da presente investigacao (remonta a

periodo muito posterior) e ndo se relaciona com qualquer assunto ligado ao Tribunal

de Contas da Unido, tampouco faz mencao a qualquer irregularidade passivel de registro

em um relatorio de uma investigagao policial que tramita perante o e. Supremo Tribunal

Federal.

O relatdrio também retrata um dialogo travado em 17/6/15 entre o
requerente e o Ministro do TCU BRUNO DANTAS via aplicativo WhatsApp. Ambos mantém

uma relacdo publica de amizade de longa data, muito antes de o Ministro DANTAS ser

alcado ao cargo que ocupa, e a mensagem exposta é de cunho evidentemente pessoal,

nao tratando de assunto relacionado a Corte de Contas e nado indicando qualquer ilicitude.
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A autoridade policial ainda apresenta um documento, supostamente
apreendido na residéncia do requerente, que demonstraria que sua atuacao profissional se

daria através da "proximidade com ministros e servidores do TCU'.

Diante de tanto absurdo, cabem algumas consideracdes:

Primeiramente, Sua Exceléncia € desmentida pelo Relatério de
Andlise de Policia Judiciaria n® 63/2016 (fl. 163 da Agdo Cautelar n® 3948), o qual atesta
que os documentos em questdo (sdao trés documentos distintos e ndo um s6, como induz
a autoridade) eram arquivos gravados em uma midia (CD ou Pen-Drive) coletada no

escritorio de advocacia do requerente, e ndo em sua residéncia.

O primeiro documento constitui analise de estratégia processual
referente a um feito em tramitacdo no Tribunal de Contas da Unido. Muito embora seu
conteudo nao denote qualquer ilicitude, pois se trata de estudo de caso, ressalte-se que o

documento é apocrifo, sem qualquer identificacdo do requerente como sendo seu autor.

Ademais, o texto do documento revela que foi produzido em 2006,
antes, portanto, de AROLDO CEDRAZ ser nomeado Ministro do Tribunal de Contas da Unido.
Por tais razdes, este documento ndo se presta a confirmar o raciocinio da autoridade
policial de que o requerente atuaria nos "bastidores” do TCU valendo-se da exploracao de

sua relagdo de parentesco com um Ministro da Corte.

Os outros dois documentos também remontam a 2006 e sao
comunicagdes internas de distribuicdo de honorarios referentes a processo que tramitou

perante o e. Superior Tribunal de Justica (STJ), sem qualquer relacao com o TCU.

Como se vé, é profundamente lamentavel que tantas coisas
comezinhas e destituidas de importancia tenham sido lancadas no relatério conclusivo da
autoridade policial federal com o nitido propdsito de criar uma atmosfera de

clandestinidade e suspeita ao leitor desavisado.

10) CONCLUSAO E PEDIDO

No Estado de Direito, nenhuma garantia de inviolabilidade ou sigilo

havera de ser absoluta. Todo cidaddao de bem, convicto quanto a probidade e idoneidade
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de sua conduta, mesmo ciente do 6nus pessoal e do constrangimento decorrentes da

condicao de alvo de uma investigacao ou medida de forga, em tese nada deveria temer.

O que se verifica no presente caso, contudo, é a extrapolacdo dos

limites da investigacdo e, o que é mais grave, a distorcao de fatos, do teor de

documentos e de versdes, a fim de confirmar prejulgamentos e corroborar imputacdes

sem lastro minimo de evidéncia.

Tal comportamento nao podera ser admitido e tolerado por

ninguém, nem mesmo pelo culpado, que dira, como ocorre aqui, pelo inocente.

Verifica-se, por toda a exposicdo objetiva e concatenada ora

oferecida, bem como pelo minudente esclarecimento de cada sugestao da autoridade

policial, que nada foi apurado, e que tudo ¢ fruto de cogitagdo sem prova.

Essa concluséo é reforcada pelo inacreditavel equivoco cometido

no cruzamento de informacdes sobre contatos telefénicos, exposto no topico 4 desta
manifestacdo e, sobretudo, pelas manifestas contradicdes do delator, as quais, apesar de
meticulosa investigacao criminal, respaldada em inUmeras medidas cautelares, e minuciosa
investigacao administrativa realizada pelo TCU, nada comprovaram sobre o ora requerente,

inexistindo justa causa para o oferecimento de denincia.

Assim, € impositivo que o presente Inquérito, no que concerne ao

requerente, seja arquivado.
Pede deferimento.

Brasilia, 4 de julho de 2017.

Eduardo de Vilhena Toledo Marcus Vinicius de Camargo Figueiredo
OAB/DF 11.830 OAB/DF 20.931
José Francisco Fischinger Rodrigo Molina Resende Silva
OAB/DF 48.277 OAB/DF 28.438
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ANEXO 1

Esclarecimentos sobre o caso REPAR

As obras de modernizacdo da REPAR foram incluidas pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) no FISCOBRAS/2009, plano de fiscalizacdo anual daquela Corte
sobre as obras mais relevantes do Pais e com maior volume de emprego de recursos

publicos.

Neste viés, relatorio de auditoria elaborado pela Secretaria de Controle
Externo do Parana (Secex/PR), elaborado em 12/08/2009(processo n° 010.546/2009-4,
autuado em 08/05/2009, entdo Relator Ministro VALMIR CAMPELO), no ambito do
FISCOBRAS/2009, ao analisar os contratos firmados pela PETROBRAS para as obras da
REPAR, apontou cinco indicios de irregularidades graves, todos com recomendacao de

paralisacao. (Doc. 4)

Ou seja, desde agosto de 2009 ja havia pronunciamento de area

técnica do Tribunal de Contas da Uniao recomendando a paralisacao das obras da
REPAR. Veja-se:

“A auditoria (em 2009) teve por objetivo fiscalizar as obras de modernizagéo
e adequacdo do sistema de producdo da Refinaria Repar. Foram analisados
dezenove contratos relacionados as obras industriais do empreendimento
(carteiras de gasolina, coque, propeno, solventes, caldeiras, automacdo e
outras), que somados alcangaram o montante de R$ 8.673.968.112,09, a
precos da época. Ao final da execucdo contratual, o montante pago foi de
R$ 10.748.645.666,11, incluidos aditivos e reajustamentosO Relatério de
Fiscalizacdo inserto nestes autos, datado de 12/8/2009, consignou como
achados de auditoria cinco indicios de irregularidade, todos classificados
como irregularidade grave com recomendacdo de paralisagdo — IG-P, nos
termos da Lei de Diretriz Orcamentaria vigente (Peca n° 1, p. 2 a Peca n°® 2

p. 21):a) Achado 3.1: Projeto basico deficiente ou desatualizado; b)
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Achado 3.2: Auséncia de parcelamento do objeto; ¢) Achado 3.3: Orcamento
incompleto ou inadequado; d) Achado 3.4: Sobrepreco decorrente de pregos
excessivos frente ao mercado; e) Achado 3.5: Restricdo a competitividade da

licitacdo.”

Em razdo dos indicios de irregularidades apuradas naquela auditoria de
2009, as obras da REPAR foram incluidas pelo Tribunal de Contas da Unido também no
FISCOBRAS/2010 (processo n° 027.472/2009-4, autuado em 19/11/2009), com o objetivo
de apurar se as irregularidades identificadas em 2009 haviam sido devidamente

sanadas.'°(Doc. 5)

Desta forma, ao finalizar os trabalhos do FISCOBRAS/2010 (processo n°
027.472/2009-4), o Tribunal de Contas da Unido, em julgamento realizado em
09/11/2010,decidiu, em consonancia com os relatorios de auditoria de 2009 e 2010, pela

existéncia de irregularidades graves no contrato da REPAR. (Doc. 5)

Ainda, por considerar que aquelas desconformidades eram relevantes em
relagdo ao valor total contratado, com potencialidade de ocasionar prejuizos ao erario
e/ou a terceiros, o TCU manteve a classificacdo das irregularidades como "IG-P”, ou seja,
indicio de irreqularidade grave com recomendacdo de paralisacdo!?, o que ja ocorria desde
a auditoria de 2009 (processo n° 010.546/2009-4).

Neste mesmo acérddao de 09/11/2010(Doc.5), o TCU determinou o
encaminhamento, a Comissao Mista de Orcamento do Congresso Nacional, da relacdo das
obras com indicios de irregularidades graves, dentre as quais a de modernizacdao da
REPAR.

1A fiscalizacdo especifica sobre a REPAR, no ambito do FISCOBRAS/2010, foi conduzida pela entdo denominada Secob-3
(Terceira Secretaria de Fiscalizagdo de Obras) no processo n° 009.831/2010-0, autuado em 12/04/2010, que manteve o

entendimento quanto a existéncia de irregularidades graves, com recomendacédo de paralisacdo

11 As irregularidades apuradas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), conforme denominagdo utilizadas pelas Leis de
Diretrizes Orcamentdrias sdo categorizadas da seguinte forma: IG-P: Indicio de irregularidade grave com recomendacdo de
paralisacdo; IG-R : Indicio de irregularidade grave com retencdo parcial de valores e IG-C : Indicio de irregularidade grave

com recomendagdo de continuidade
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Pois bem. Esta prestacdo de informacbes do Tribunal de Contas da Unido
ao Congresso Nacional decorre de uma imposicao legal, expressa no art. 97 da Lei
12.309/2010, a Lei de Diretrizes Orcamentarias de 2011:

“Art. 97. O TCU enviarda a CMO, até 70 (setenta) dias apds o
encaminhamento do Projeto de Lei Orcamentaria de 2011, e mantera
atualizado na sua pagina na internet, informagdes sobre a execugéo
fisica das obras e servicos que tenham sido objeto de fiscalizacdo nas
quais foram identificados indicios de irregularidades graves, inclusive

na forma de banco de dados.”

Portanto, uma vez tendo o Tribunal de Contas da Unido identificado em
uma obra indicios de irregularidades graves, o encaminhamento dessa informacao ao

Congresso Nacional, por meio da Comissdo Mista de Orcamento, se da de forma

automatica, ou seja, é uma consequéncia natural da fiscalizacao exercida pela Corte,

cabendo ao Parlamento o posicionamento final quanto a suspensido da execucao

fisica, financeira e orcamentaria dos contratos ou editais de licitacio em que as

irregularidades foram detectadas.

Importante ressaltar que a exigéncia de remessa a CMO do Congresso
Nacional, pelo TCU, da relacdo de obras com indicios de irregularidades graves e

recomendacdo de paralisagdo ou de continuidade vigora desde a Lei de Diretrizes

Orcamentarias de 1998 (Lei n° 9.473/97), e desde entdo é confirmada a cada nova

edicao do referido diploma legal.

Dentro da estrutura organizacional do CMO, a apreciacao dos relatorios
do TCU cabe ao Comité de Avaliacdo das Informacbes Sobre Obras e Servicos com
Indicios de Irregularidades Graves (COI), conforme art. 24 da Resolucdo n°® 1/2006 do

Congresso Nacional:

“Art. 24. Ao comité de Avaliacdo das Informacdes sobre obras e Servicos

com Indicios de Irregularidades Graves cabe:

[ — propor a atualizagdo das informacgdes relativas a obras e servicos em que
foram identificados indicios de irregularidades graves e relacionados em

anexo a lei orcamentéria anual; (...)"
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Em razdao do avancado estagio de execucdo em que se encontrava o
empreendimento a época, o COIl, por meio de relatério aprovado em 07/12/2010,
devolveu o caso a apreciacao do Tribunal de Contas da Uniao, propondo a alteracao da
classificagdo da obra de IG-P (Indicio de irregularidade grave com recomendagdo de
paralisagdo) para IG-C (Indicio de irregularidade grave com recomendacdao de

continuidade). Confira-se trecho da manifestacdo do COI (Doc. 7):

“A Petrobras informa que os contratos envolvidos encontram-se em grau
muito elevado de execucdo: dos sete contratos, cinco encontram-se com
mais de sessenta por cento de execucdo, um com mais de cinquenta por
cento e apenas um com menos de cinquenta por cento. Nestas condigdes, o
efeito do bloqueio ndo serd prevenir o pagamento indevido (o que poderia
ser feito no inicio), mas impedir a conclusdo da pequena parcela restante

sem recuperacao significativa de valores.(...)

Assim, a hipotética recuperacdo de um percentual tdo baixo (no méaximo
9,55% do valor original) por meio da paralisagdo ndo justifica a interrupgao
em estagio tdo avancado do conjunto interligado de obras envolvidas. Desta
forma, entende o Comité que a decisdo de bloqueio, neste estdgio do
andamento da obra, ndo teria o efeito preventivo que é sua principal razdo
de ser, tornando desaconselhavel incorrer-se, neste caso, nos custos
advindos da paralisagdo, pelo que ndo recomenda a inclusdo da obra no
Anexo VI da LOA/2011."

Com o objetivo de avaliar essa proposta encaminhada pelo COI o
Tribunal de Contas da Unido autuou, em 15/04/2011, o processo n° 010.268/2011-1, sob a
relatoria do Ministro VALMIR CAMPELO. Em 18/05/2011, o TCU, por unanimidade, acolheu a
alteragdo sugerida pelo referido comité para garantir a continuidade das obras de
modernizacdo da REPAR (Doc. 08):

“ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em

sessdo do Plenério, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. determinar a 1@ Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Publicas — Secob-1
que altere nos sistemas informatizados do Tribunal, relativamente aos
contratos 0800.0035013.07.2 - CT 101, 0800.0043363.08.2 - CT 111,
0800.0043403.08.2 — CT 112, 0800.0048529.09.2 — CT 114, 0800.0045604.08.2
— CT 149, 0800.0041321.08-2 — CT 123, 0800.0042847.08-2 - CT 134,

atinentes as obras de modernizacdo e adequacdo da Refinaria Presidente
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Getulio Vargas — Repar, realizadas no ambito da Petrobras, os indicios de
irregularidades inicialmente classificados como IG-P para indicios de
‘irreqgularidades graves com recomendacdo de continuidade - IG-C;

9.2. informar a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizacdo que, relativamente aos contratos 0800.0035013.07.2 — CT 101,
0800.0043363.08.2 — CT 111, 0800.0043403.08.2 — CT 112, 0800.0048529.09.2
— CT 114, 0800.0045604.08.2 — CT 149, 0800.0041321.08-2 — CT 123,
0800.0042847.08-2 — CT 134, atinentes as obras de modernizacdo e
adequagdo da Refinaria Presidente Getulio Vargas — Repar, realizadas no
ambito da Petrobras, os indicios de irregularidades inicialmente classificados
como IG-P foram alterados para indicios de ‘irregularidades graves com

recomendacdo de continuidade — IG-C"."

Diante desta nova decisao do TCU, o parecer final do COIl, lavrado em
13/11/2011, manteve a reclassificacao das obras de modernizacdo da REPAR de IG-P para
IG-C (Doc. 09)*?, consolidando-se, a decisdo ja tomada um ano antes por aquele mesmo

Comité e referendada pelo Tribunal de Contas da Unido em maio de 2011(Doc. 08).

Lhttp://www.camara.leg.br/internet/comissao/index/mista/orca/comites/2011/coi/RelCOI-AVN12-2011-CN_com_emendas.pdf
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RESUMO

ANEXO 2

ESQUEMATICO DAS INCONSISTENCIAS DAS

ACUSACOES FORMULADAS CONTRA O ADVOGADO TIAGO

CEDRAZ

1) Contradi¢bes quanto ao suposto pagamento de RS 1 Milhdo ao
advogado Tiago Cedraz:

Sobre a forma da entrega da guantia sdo apresentadas trés versoes distintas, tendo o

delator RICARDO PESSOA alterado suas alegacOes anteriores para convergir com 0s

depoimentos prestados por Wlamir Pinheiro o Alberto Youssef:

“QUE o declarante pagou esse valor em espécie, diretamente a TIAGO CEDRAZ”
(RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/05/2016- FL. 61)

QUEa entrega do valor ocorreu no escritorio da UTC em Sdo Paulo, tendo sido
retirada pela pessoa de LUCIANO ARAUJO” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO
PRESTADO EM 26/05/2016- FL. 61)

QUE se recorda que a entrega dos valores foi feita em um sadbado ou domingo,
em uma casa situada no Lago Sul, em Brasilia, ndo se lembrando se era
residéncia ou escritorio; QUE foi JAYME, conhecido como ‘CARECA’, quem fez o
transporte de valores até o endereco indicado” (ALBERTO YOUSSEF, depoimento
prestado em 31/07/2015- fl. 145)

QUE a entrega dos valores foi providenciada por ALBERTO YOUSSEF com
valores do Caixa 2 da UTC (WALMIR PINHEIRO, depoimento prestado em
04/08/2015- fl. 126 do Apenso IV)
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QUE com relagdo ao pagamento a TIAGO CEDRAZ pode ter se confundido
guanto a quem efetivamente realizou a entrega, sendo possivel que tenha sido
feita através de ALBERTO YOUSSEF, conforme narrado por WALMIR PINHEIRO”
(RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/07/2016- FL. 1.171)

Os depoimentos também conflitam entre si quanto a eventual parcelamento do

suposto pagamento, revelando, mais uma vez, a inseguranca do delator quanto as

suas acusacoes:

“Levei dinheiro do YOUSSEF duas vezes no escritério do TIAGO CEDRAZ, que
fica numa casa no Lago, no final de uma rua sem saida em Brasilia” (JAYME ALVES
DE OLIVEIRA FILHO, DEPOIMENTO PRESTADO EM 18/11/2014- FL. 1.072)

“QUE o declarante pagou esse valor em espécie, diretamente a TIAGO CEDRAZ,
salvo engano em uma parcela” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM
26/05/2015-FL. 61)

“QUE tem quase certeza que o valor foi pago em uma Unica vez e tem certeza
de que foi em espécie” (WALMIR PINHEIRO, depoimento prestado em 04/08/2015-
fl. 126 do Apenso V)

“QUE ndo se recorda de outro pagamento, sendo que se ALBERTO YOUSSEF
realizou a entrega do montante em mais de uma vez, cabia a ele definir como
realizar a entrega, sendo que a solicitagao era de pagamento no total de um
milhdo de reais” (WALMIR PINHEIRO, depoimento prestado em 25/07/2016- fl.
1.178)

O delator ofereceu trés versdes distintas sobre a destinacio domontante de RS 1

Milh3o e sobre como se deu a sua solicitacdo:

QUE na oportunidade, TIAGO CEDRAZ pediu RS 1.000.000,00 (um milhdo de
reais); QUE o declarante entendeu que esse dinheiro era para o Ministro
RAIMUNDO CARREIRO;” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/05/2015-
FL.62)
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e “0O trabalho contratado com THIAGO CEDRAZ compreendia influir no SECOB
para elaboracdo de novo relatério (...). Para tanto, como ja exposto no termo
de colaboracdo que trata do tema, foi pago a THIAGO CEDRAZ, além dos RS 50
mil mensais, o valor extra de RS 1 milhdo.” (RICARDO PESSOA, “DECLARACAO
COMPLEMENTAR” ESPONTANEAMENTE APRESENTADA EM 14/10/2015- FL. 112 DO APENSO
V)

e “(..)ele ‘vendia’ trafico de influéncia no TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
dando a entender que poderia interferir nas conclusdes da area técnica e nas
decisbes de ministros, ndo especificando quais, com excecao do ministro
RAIMUNDO CARREIRO em que foi explicito ao solicitar a quantia de RS 1
milhdo de reais” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 25/06/2016- FL. 1.170)

2) Contradigdes quanto ao registro de entrada de Tiago Cedraz na sede da UTC

Em um primeiro momento os delatores Ricardo Pessoa e Walmir Pinheiro

sustentam que Tiago Cedraz exigia ndo ter sua presenca registrada quando

comparecia a sede da UTC. Meses depois, contraditoriamente foram

apresentado os registros de entrada de Tiago Cedraz na UTC (fls. 561/565):

e QUE TIAGO ia muito ao escritério da UTC em Sao Paulo. QUA algumas vezes
TIAGO CEDRAZ ia ao escritério da UTC no Rio de Janeiro se encontrar com o
declarante; QUE nessas ocasides TIAGO CEDRAZ era muito cuidado, quanto ao
sigilo dos dialogos, ndo deixando o telefone celular ligado, retirando a bateria
do celular, bem como nao se registrando na recepcao da empresa, QUE TIAGO
CEDRAZ fazia _questao de ser buscado na portaria para que ndao houvesse o
registro de sua entrada;” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/05/2015-
FL.62)

e “que inclusive THIAGO CEDRAZ tomava todas as precauc¢des para ndo ser
investigado, pois falava baixo, deixava o celular fora da sala e ndo se registrava
guando adentrava na UTC” (WALMIR PINHEIRO, DEPOIMENTO PRESTADO EM
04/08/2015- FL. 125 DO APENSO V)

e “QUE oferta registros de entrada de THIAGO CEDRAZ e de LUCIANO ARAUJO na
UTC, bem como e-mails entre THIAGO CEDRAZ e o declarante;” (RICARDO PESSOA,
DEPOIMENTO PRESTADO EM 10/11/2015- FL. 557)
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3) Contradi¢des quanto ao caso REPAR

De acordo com o Ricardo Pessoa, 0s supostos pagamentos mensais teriam se
iniciado em junho de 2012, ou seja, dois anos antes da fiscalizacdo do TCU
ter identificado as irregularidades graves, com recomendacdo de paralisacao,
nas obras da REPAR e dezenove meses antes da consumagao do envio da
referida obra ao COI. Logo, provada estd a inveracidade das acusa¢des do
delator:

“QUE n3o havia contrato formal, tendo sido acertado um pagamento mensal de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais) em espécie (...JQUE esses pagamentos, na verdade,
eram realizados objetivando obter um trafico de influéncia perante o TCU (...)QUE o
declarante pode citar a titulo de exemplo, o caso envolvendo a obra da planta de
gasolina da REPAR da Petrobras; QUE nesse caso TIAGO CEDRAZ avisou com
antecedéncia ao declarante que o TCU iria enviar esse processo para a COI” (RICARDO
PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/05/2015- FL. 66)

X

FATO:Em 12/08/2009 auditoria do TCU (Processo n® 010.546/2009-4) identificou

indicios de irregularidades graves na obra da REPAR, todos com recomendacdo de
13
).

paralisacdo (classificados como IG-P

FATO:A Lei de Diretrizes Orgamentarias determina que o TCU encaminhe ao
Congresso Nacional, por meio do COI-Comité de Avaliagao das Informagdes Sobre
Obras e Servicos com Indicios de Irregularidades Graves, todas as obras que tenham
sido objeto de fiscalizacdo daquela Corte de Contas nas quais foram identificados
indicios de irregularidades graves.

BAs irregularidades apuradas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), conforme denominacdo utilizadas pelas Leis de

Diretrizes Orcamentdrias sdo categorizadas da seguinte forma: IG-P: Indicio de irregularidade grave com recomendacdo de

paralisacdo; IG-R : Indicio de irregularidade grave com retencdo parcial de valores e IG-C : Indicio de irregularidade grave

com recomendagao de continuidade
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FATO:Ao finalizar os trabalhos do FISCOBRAS/2010 (processo n2 027.472/2009-4), o
Tribunal de Contas da Unido, em julgamento realizado em 09/11/2010, chancelouo
relatorio de auditoria de 2009, que identificou a existéncia de irregularidades graves
no contrato da REPAR. Assim sendo, cumprindo a determinagdo legal (art. 97 da
LDO/2011), encaminhou o caso para deliberacdo do COI.

4) Contradi¢gOes quanto ao caso Angra 3

De acordo com o delator, apds o pagamento de RS 1.000.000,00 (um milhdo de
reais) a Tiago Cedraz, o que teria ocorrido em 23/01/2014, o processo de Angra
3 ndo enfrentou mais percalcos junto ao TCU, em suas palavras “tudo fluiu”. O
cotejo entre as datas da apresentacdo do relatdrio da SECOB (06/08/2013) e do
julgamento pelo pleno da Corte as datas do julgamento (26/09/2013) com a
data apontada como a da realizacdo do pagamento (23/01/2014) comprovam a
inveracidade das acusa¢des do delator:

“QUE o nimero do processo de ANGRA 3 no TCU é 011.765/2012-7, Relator Ministro
RAIMUNDO CARREIRO; QUE apds o pagamento de RS 1.000.000,00 (um milhdo de
reais) a TIAGO CEDRAZ, ndo houve problemas com o contrato de ANGRA 3 no TCU, ou
seja, ‘tudo fluiu”” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 26/05/2015- FL. 66)

“O trabalho contratado com THIAGO CEDRAZ compreendia influir no SECOB para
elaboracdo de novo relatério (...). Para tanto, como ja exposto no termo de
colaboracdo que trata do tema, foi pago a THIAGO CEDRAZ, além dos RS 50 mil
mensais, o valor extra de RS 1 milhdo.” (RICARDO PESSOA, “DECLARACAO COMPLEMENTAR”
ESPONTANEAMENTE APRESENTADA EM 14/10/2015- FL. 115 bo APENSO IV)

X

FATO: O processo n? 011.765/2012-7 versa sobre a fase de habilitacdo da licitacdo da
usina de Angra 3, e foi julgado em 28/11/2012.
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FATO: O processo n? 009.439/2013-7, que tratou da fixagdo final do prego da licitagdo,
foi julgado pelo TCU em 26/09/2013.

FATO:O relatdrio da unidade técnica (SECOB), no bojo do processo n? 009.439/2013-7,
foi apresentado em 06/08/2013.

5) Conhecimento dos demais integrantes do Consdrcio acerca dos
supostos pagamentos feitos pela UTC em favor de Tiago Cedraz:

O delator Ricardo Pessoa afirma que levou ao conhecimento dos
integrantes das demais empresas consorciadas os pagamentos que teria
feito em favor de Tiago Cedraz. Foi desmentido por todos aqueles que
estavam presentes na referida reunido:

ACUSACAO DE RICARDO PESSOA:

“ QUE o declarante convocou uma reunido com os CEQ’s das sete empresas do
consorcio ANGRAMON para agosto de 2014, ndo tendo havido reunido para tratar dos
custos politicos desse contrato; QUE participaram dessa reuniao DANTON AVANCINI
pela CAMARGO CORREA, FLAVIO BARRA pela ANDRADE GUTIERREZ, FABIO GANDOLFO
pela ODEBRECHT, acreditando ser esse o menos graduado na mesa, PETRONIO BRAS
pela QUEIROZ GALVAO (...) RENATO RIBEIRO ABREU pelo GRUPO MPE, RICARDO
OURIQUE pela TECHINT; QUE nessa reunido de 24/08/2014, o declarante levou a
questdo do pagamento do percentual em torno de sessenta milhdes para qualquer
tipo de demanda politica ou ndo, ou seja pagamento de propina, além do custo ja
arcado pelo declarante quanto ao adiantamento ao ministro EDISON LOBAO e a
THIAGO CEDRAZ, que seria destinado ao ministro relator do TCU RAIMUNDO
CARREIRO” (RICARDO PESSOA, DEPOIMENTO PRESTADO EM, DEPOIMENTO PRESTADO EM
25/06/2016- FL. 66)
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DEPOIMENTOS DOS DEMAIS CONSORCIADOS:

e “ QUE n3o teve conhecimento se o consoércio precisou ‘agir politicamente’ nesse
processo para que fosse viabilizada a conclusdo do processo licitatério e consequente
contratacdo; (...) QUE até receber email de RICARDO PESSOA convocando uma reunido
entre executivos de nivel mais alto de cada uma das demais empresas dos dois
consorcios, que ja haviam concluido a negociagdo para fusdo, o declarante nao havia
tomado conhecimento de qualquer exigéncia de pagamento de propina em
decorréncia desse contrato; (...) QUE naquela reunido, RICARDO PESSOA trouxe a
existéncia de uma demanda politica por parte do PMDB através do Ministro de Minas
e Energia a época, EDISON LOBAO, do pagamento de 1% do valor do contrato, sendo
qgue seria necessario um adiantamento ja para aquela eleicao de 2014, mesmo antes
da assinatura do contrato”; (FLAviO DAVID BARRA, DEPOIMENTO PRESTADO EM 11/08/2016- FL.
1.339)

e “QUE ndo tomou conhecimento do pagamento feito pela UTC de valores em espécie a
EDISON LOBAO e TIAGO CEDRAZ e que teria sido levado ao conhecimento de
HENRIQUE PESSOAem reunido realizada com os representantes das empresas no
conselho do consdrcio” (FABIO ANDREANIGANDOLFO, DEPOIMENTO EM 01/08/2016- FL. 1.249)

e “QUE também nado foi mencionado nessa reunido adiantamento de valores que
RICARDO PESSOA teria feito a agentes politicos do PMDB e a ministros do TCU; QUE
somente se recordou, apds ter acesso aos autos, de que RICARDO PESSOA mencionou
algo relativo a doagao eleitoral para o PMDB, mas como o declarante ndo deu
importancia, ndo se lembra exatamente como esse assunto veio a tona; QUE em
nenhum momento foi dito ao declarante que para o processo licitatério andar e ser
concluido com éxito para os dois consodrcios teria havido pagamento de vantagens
indevidas a serem repartidas entre os representantes da empresas vencedoras; (...)
QUE com certeza ndo foi tratada nessa reunido qualquer assunto relativo ao
adiantamento de pagamento de vantagens indevidas que teriam sido feitas por
RICARDO PESSOA a serem ressarcidas pelas demais empresas;” (PETRONIO BRAZ JUNIOR,
DEPOIMENTO PRESTADO EM 09/08/2016)
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“QUE em determinado momento RICARDO PESSOA mencionou a realizagdo de ‘gastos
extras’ de trés milhdes de reais em razao de ‘compromissos politicos anteriores’ e
queria ser reembolsado; QUE ndo se recorda de terem sido falados nomes, sendo que
houve uma discussdao muito forte entre todos, tendo alguns reclamado que os gastos
ndo poderiam ter sido feitos sem a aprovacdo dos demais (...) QUE até entdo nenhum
tipo de assunto relacionado a pagamento de vantagens indevidas ou de doacgGes
eleitorais havia sido reportado ao declarante, tendo entendido que RICARDO PESSOA
estava falando de contribuicdes eleitorais”(RENATO RIBEIRO ABREU, DEPOIMENTO PRESTADO
Em 08/08/2016- FL. 1.295)

“QUE nao foi dita ao declarante qualquer referéncia a nomes de agentes publicos ou
agentes politicos que deveriam ser beneficiados com a referida demanda; QUE nunca
Ihe foi reportada qualquer demanda de corrup¢do no TCU (...JQUE nessa reunido
RICARDO PESSOA também trouxe a noticia de uma demanda politica do PMDB que
seria contribuicdo eleitoral para a campanha politica, sem especificar qualqguer nome
ou valor, sendo o tema rechacado pelos presentes, por ali ndo ser reunido para discutir
doacdo eleitoral;(...)JQUE ndo conhece o advogado TIAGO CEDRAZ, nem os senadores
EDISON LOBAO, RENAN CALHEIROS e ROMERO JUCA, nem nunca foi procurado por
algum representante deles;” (RICARDO OURIQUE MARQUES, DEPOIMENTO PRESTADO EM
26/07/2016- FL. 1.183)

“QUE nao tinha ciéncia do pagamento mensal noticiado por RICARDO PESSOA em
favor de THIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA, porém ndo descarta que LUIZ CARLOS tenha
ciéncia desse fato;” (DALTON DOS SANTOS AVANCINI, DEPOIMENTO PRESTADO EM 20/10/2015-
FL. 944)

“QUE também nunca foi do conhecimento do declarante qualquer atuagao do TCU que
justificasse o pedido ou o pagamento de vantagens indevidas” (Luiz CARLOS MARTINS,
DEPOIMENTO PRESTADO EM 02/08/2016- FL. 1.264)
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