TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO TEORI _ZAVASCKI, D.D.
RELATOR DA RECLAMACAO N. 23.457/DF, DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Reclamacéo n.° 23.457/DF

ROBERTO TEIXEIRA, brasileiro, casado, advogado
regularmente inscrito na OAB/SP sob o n.° 22.823, inscrito no CPF/MF sob o n.°
335.451.038-20, com escritorio profissional na cidade de Séo Paulo (SP), na Rua Padre
Jodo Manuel, 755, 19° andar, vem, respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia,
em causa propria e por meio de seus advogados infra-assinados (doc. 01), tendo em

vista fatos divulgados pela imprensa recentemente, expor e requerer o quanto segue.

DOS FATOS

Apesar da gravidade dos fatos trazidos a lume, que abalam uma
das vigas estruturais da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e do
Estado de Direito propriamente dito, a questdo que se traz a Vossa Exceléncia é
relativamente simples: o juiz federal Sérgio Fernando Moro, lotado na 13* Vara

Criminal Federal da Subsec¢do Judiciaria de Curitiba, Estado do Parana —, autorizou, no
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ambito da chamada “Operacdo Lava Jato” (Cf. Pedido de Quebra de Sigilo de Dados
e/ou Telefénica n.° 5006205-98.2016.4.04.7000/PR), a interceptacdo telefénica do

namero de celular do Peticionario, advogado (doc. 02), bem como do nimero tronco de

seu escritério de advocacia (doc. 03), com a evidente finalidade de monitorar atos e a

estratégia de defesa do seu constituinte, o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,

configurando um grave atentado as garantias constitucionais da inviolabilidade das
comunicagdes telefonicas (CF/88, art. 5°, XII) e da ampla defesa (CF/88, art. 5°, LV) e,
ainda, clara afronta a inviolabilidade telefénica garantia pelo artigo 7°, inciso Il, do
Estatuto do Advogado (Lei n.° 8.906/1994).

Ressalta-se que a interceptacdo do ramal-tronco de todo o escritorio
foi apontada, em uma das manifestacdes do Juiz Federal a respeito, como um eguivoco
do Ministério Publico Federal. E das explicacbes fornecidas por Sérgio Moro a Vossa

Exceléncia, as quais o Peticionario teve acesso a partir de sua reproducéo pablica®:

“Na peticdo, o MPF esclareceu que requereu a intercepta¢io do
terminal 11 3060-3310 diante das informacdes constantes no processo de
que seria ele titularizado pela empresa LILS Palestras do ex-Presidente
Luiz Inédcio Lula da Silva, inclusive, segundo afirma, constava a
indicacao de tal numero de telefone no cadastro CNPJ da empresa LILS
(fl. 2 do anexo out2 a petig¢do).”

A andlise dos autos, contudo, demonstra que tal afirmacédo nao

corresponde a realidade. Segue a reproducdo integral da fl. 2 do anexo OUT2 da

peticdo inicial do MPF:

! http://s.conjur.com.br/dl/oficio-moro-rcl-23457.pdf
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| Processo SO0E20558 2016.4.04_ TOONPR, Evento 1, OUTZ, Pagna 2 |

DICORMDPF

=255

4

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
DIRETORIA DE INVESTIGACAO E COMBATE AO CRIME ORGANIZADO
GINQ/STF/DICOR ~ GRUPQ DE INQUERITOS DO STF

QUE o nome de RENATO DUQUE foi levado a Casa Civil da Presidéncia da Republica,
a época chefiada por JOSE DIRCEU: QUE cabia & Casa Civil receber as indicagbes
partidarias e escolher a pessoa que seria nomeada; QUE n&o sabe se foi o PT ou outro
Partido Politico que indicou RENATO DUQUE para assumir a Diretoria de Servigos;
QUE nédo conhecia RENATO DUQUE; QUE nao parlicipou do processo de escolha do
nome de RENATO DUQUE; QUE acha que NESTOR CERVERQ foi uma indicagéo
politica do PMDB; QUE NESTOR CERVERO era um funciondrio de carreira da
PETROBRAS; QUE o processo de escolha dos nomes dos Diretores ndo contava com
a participagao do Declarante; QUE o Declarante recebia os nomes dos Diretores a partir
. de acordos politicos firmados; QUE este processo de acordos politicos eram feitos
normalmente pelo Ministro da area, pelo Coordenador Politico do Governo e pelo
Partido interessado na nomeagfo; QUE teve varios Coordenadores Politicos ao longo
de seus cito anos de mandato; QUE pode citar: TARSO GENRO, JACQUES WAGNER,
ALEXANDRE PADILHA, ALDO REBELQO elc.; QUE nao se recorda qual destes
articuladores politicos tratou das nomeagtes de RENATO DUQUE e também de
NESTOR CERVERO; QUE, no caso de PAULO ROBERTO COSTA, seu nome foi
apresentado pelo Partido Progressista; QUE, assim como nos demais, 0 nome de
PAULO ROBERTO COSTA foi levado a Casa Civil para deliberagdo e posterior
nomeacdo pelo Declarante; QUE os nomes dos indicados pelos Partidos nao eram
levados diretamente ao Declarante; QUE, como explicado acima, o processo de
. escolha passava pela discussao com os diversos envolvidos no aspecto politico € nao
somente com o Ministro-Chefe da Casa Civil; QUE ao final deste processo o Declarante
concordava ou naoc com o nome apresentado, a partir dos critérios tecnicos que
credenciavam o indicado; QUE indagado se tratou com JOSE JANENE sobre a
indicagdo de PAULO ROBERTO COSTA para assumir a Diretoria de Abastecimento da
PETROBRAS, o Deciarante afirma que nunca conversou com JOSE JANENE a
respeito de qualquer assunto; QUE nunca tratou com PEDRO HENRY ou com PEDRO
CORREA sobre a indicagdo de PAULO ROBERTO COSTA; QUE nunca tratou com
qualquer Lideranga de qualquer Partido sobre a indicagdo de algum nome para cargo
da Administragac Publica; QUE os nomes eram apresentados pelo Governo, ou seja,

RE N.2 0008/2015-1 - GINQ/STF/DICOR (ING. N.# 3989 - STF) ? { M bﬂ fls. 278

Como se V&, ndo h& qualquer indicacdo de numero telefénico.
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De fato, no pedido de quebra de sigilo de telefones ligados ao ex-
presidente LUIZ INACIO LULA DA SILVA, os Procuradores da Republica incluiram
0 nmero do escritorio como se fosse da empresa L.I.L.S. PALESTRAS, EVENTOS e

PUBLICACOES, empresa do ex-Presidente, baseando-se em pesquisa genérica na

internet. E da manifestacdo ministerial (doc. 04):

Indicam-se, ainda, o terminal (11) 2065-7022 atribuido ac INSTITUTO LULA'™® e
o terminal (11) 3060-3310 vinculado a LLLS. PALESTRAS, EVENTOS E PUBU‘C.ﬂcﬁEs
LTDAM™,

(...)

186Informacio obtida em fontes abertas na internet: http://www.foneempresas com/telefone/empresa/telefone-

A situacdo, que com muito esforgo interpretativo até poderia ser

relegada a um equivoco — tarefa dificil, dado que a) qualguer pesquisa a respeito do

namero em gquestdo o aponta como sendo de titularidade do escritério e b) o

primeiro minuto de interceptacdo demonstraria gue o ramal pertence a escritorio

de advocacia e ndo a empresa L.I.L.S. Palestras — torna-se de impossivel sustentacao

quando se verifica que o Juiz Federal Sérgio Moro foi informado acerca da

titularidade da linha, ao menos duas vezes, pela operadora de telefonia, conforme

amplamente noticiado?:

“Dois oficios enviados pela Telefonica a 132 Vara Federal de Curitiba,
no dia 23 de fevereiro (quando foram determinados 0s grampos) e

discriminam cada um dos ndmeros gue Moro mandou interceptar. Os
documentos deixam claro que um dos telefones grampeados pertence ao
Teixeira, Martins e Advogados, descrevendo, inclusive, o endereco da
banca.” (destacou-se)

O primeiro aviso ocorreu ja em 23.2.2016° (doc. 05). Apesar disso,

as interceptagOes tiveram seguimento, inclusive com renovacdo da escuta sobre o

ndmero.

2 http://www.conjur.com.br/2016-mar-31/operadora-informou-juiz-sergio-moro-grampo-escritorio
% http://s.conjur.com.br/dl/oficio-telefonica-2302.pdf
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Processo 5006205-98.2016.4.04.7000/PR, Evento 41, OFIC4, Pagina 2 |

SEGREDO DE JUSTICA

“Esta cor

ia se destina exc

abaixo identificado e contém informagdes protegidas pelo sigilo judicial e da correspondencna postal

Se o leitor desta mensagem ndo é seu destinatdrio, notifica-se, desde ja, que sua reproducdo, distribuicdo e divulgacdo estdo proibidas e sujeitas as penas da lel."
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Portanto, de engano, certamente, ndo se trata.
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Ressalte-se que o descaso do Juiz Federal € tamanho que, em sua
mais recente manifestacdo a VVossa Exceléncia, ndo teve qualquer constrangimento ao

afirmar que “ocorre que a informacéo nao foi percebida pelo Juizo ou pela Secretaria

do Juizo até as referidas noticias extravagantes”.

Ora, Exceléncia! Tal afirmacao ndo se sustenta diante dos oficios

encaminhados pela empresa de telefonia advertindo o Juiz Federal Sérgio Moro de que

o numero do telefone interceptado pertence ao escritorio Teixeira, Martins &

Advogados.

Até porque, de acordo com a Resolucdo 59 do CNJ (com a

redacdo da res. 217 de 16/02/2016), deve o juiz indicar na decisdo as medidas prévias

tomadas para detectar os alvos e telefones, além de vincular os nomes dos alvos a esses

nameros (art. 10, IV e VIII). Essa medida ndo foi observada, tendo a decisdo que

autorizou as escutas meramente indicado frageis indicios gerais e, quanto ao

Peticionario, apontando tdo somente atos préprios de seu exercicio profissional.

Outrossim, ao autorizar a interceptacdo telefénica, o juiz tem o
dever de diligenciar para confirmar a quem pertence o nimero interceptado. Nao é por

outra razéo que a ja referida Resolucdo 59 do CNJ dispde:

“Art. 12. Recebido o oficio da autoridade judicial a operadora de
telefonia ira confirmar com o Juizo os numeros cuja efetivacdo fora
deferida e a data em que efetivada a interceptacéo, par fins de controle
judicial do prazo.

()

Art. 14. Quando da formulacéo de eventual pedido de prorrogacédo de
prazo pela autoridade competente, deverdo ser apresentados os audios
(CD/DVD) com o inteiro teor das comunicacdes interceptadas, as
transcricdes das conversas relevantes a apreciacdo do pedido de
prorrogacdo e o relatorio circunstanciado das investigacGes com o seu
resultado” (destacamos)
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Ou seja, apobs a interceptacdo, o juiz tem o dever de “confirmar”,
através da andlise do oficio da operadora de telefonia, se o telefone interceptado

realmente pertence a quem foi indicado no pedido.

E, para prorrogar a interceptacdo, o juiz tem o dever de analisar 0s

audios e os relatdrios apresentados pelo subscritor do pedido.

Essas regras, repita-se, foram instituidas pelo E. CNJ e se

destinam a todos os juizes.

Como pode o Juiz Sérgio Moro tentar se justificar perante

esta Corte alegando o descumprimento das citadas regras do CNJ?

A mais recente manifestacdo trazida aos autos pelo Juiz Sérgio
Moro veio instruida com peticido dos membros do MPF/Forca Tarefa Lava Jato,
afirmando que teria havido alteracdo no cadastro da Receita Federal da empresa L.I.L.S.

Palestras — com a supressao do telefone do escritorio de advocacia do Peticionario.

Ora, é evidente que tal afirmacdo € mais uma tentativa de jogar
uma cortina de fumaca sobre as graves arbitrariedades e ilegalidades envolvendo a

interceptacdo de advogados.

Como é cedico, a fonte de verificagdo para interceptacdo
telefonica é a empresa de telefonia, nos termos da citada Resolucdo 59 do CNJ. Se
alguém quer aferir a propriedade de imovel, deve ir ao Cartdrio de Registro Imobiliario;
se alguém quer aferir a propriedade de um carro, deve ir ao DETRAN; se alguém quer
saber a quem pertence um telefone, deve recorrer a operadora de telefonia, e ndo a

qualquer outro 6rgéo!
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Como se V€, nenhuma das tentativas do Juiz Sérgio Moro, com o

auxilio do MPF/Forca Tarefa, teve o condao de tornar legitima a interceptacéo ora tratada.

Repisa-se que foram aproximadamente 30 (trinta) dias de

monitoramento, sendo certo que qualquer equivoco teria sido percebido no primeiro

minuto de gravacdo, ja que todas as chamadas do escritorio de advocacia se inicia pela

sua identificagdo clara— “Teixeira, Martins & Advogados, bom dia/boa tarde/boa noite” .

Portanto, vislumbra-se que, de forma inequivoca, o juiz

federal SERGIO MORO tinha conhecimento de que 0 grampo no ramal-tronco do

escritorio de advocacia era ilegal. Sabia, portanto, que todos os 25 advogados do

escritorio, com pelo menos 300 clientes, foram grampeados sem justificativa.

Ja quanto ao Peticionario, resta evidente gue o Juiz Federal Sérgio

Moro baseou sua autorizacdo unicamente na relacdo pessoal gue este possui com seu

cliente, tendo, entdo, buscado fundamentar post factum as interceptaces autorizadas.*

De se notar que em sua mais recente manifestacéo desses autos o

Juiz Federal busca, novamente, desqualificar o Peticionario e, por extensdo, toda a

Defesa do ex-Presidente Lula, lancando afirmacdo que da a entender que o

Peticionario e demais advogados envolvidos no caso estariam tentando inviabilizar as

investigacOes ou obstaculizar a obtencédo de provas.

A este Peticionario resta imaginar como se daria tal impedimento,

dado que todas as provas possiveis e imaginaveis ja foram obtidas através de

interceptacdes telefénicas amplissimas, quebra de sigilo fiscal das empresas do ex-
Presidente (cf. Processos de n.°s 5035882-13.2015.4.04.7000 e 5055607-

* Como, por exemplo, a ridicula afirmacdo de que o exercicio regular das atividades profissionais,
consistente em auxiliar clientes — porque Fernando Bittar e Jonas Suassuna sdo clientes do escritorio
muito antes de tal tratativa — na formalizacdo de compra e venda de imovel, seria apenas um verniz a
ocultar atividade supostamente criminosa.
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85.2015.4.04.7000), buscas e apreensfes em empresas e residéncias de diversas

pessoas, e depoimentos pessoais, tomados inclusive mediante conducao coercitiva.

Até mesmo o0s movimentos migratérios de toda e qualquer

pessoa ligada ao ex-Presidente — e também a seus familiares e pessoas proximas! — ja
foi levantado e planilhado (cf. Inquérito Policial n.° 505433-93.2015.4.04.7000).

Inclusive até mesmo 0s movimentos migratérios da Exma. Sra. Presidenta da Republica

e de Ministros de Estado foram analisados!

Inobstante o absurdo da situacdo, a intencdo do Juiz Federal de

denegrir a reputacdo do Peticionario e abalar a credibilidade da defesa parece estar

rendendo frutos, como aponta a repercussdo no noticiario nacional®.

Pois bem. N&do bastasse a absoluta falta de amparo legal para

promover a interceptacdo telefénica de um advogado no exercicio pleno e livre de

sua profissdo, bem como de dezenas de advogados e clientes, todos acobertados pela

garantia do sigilo, o juiz Sérgio Moro, conforme € de conhecimento publico e notorio,

levantou o sigilo das conversas gravadas, em manifesta afronta ao artigo 8°, da Lei n.°

9.296/96, com 0 cometimento do crime previsto no artigo 10 da mesma lei.

Note-se que as afirmacbGes do Juiz Federal em suas recentes
explicacbes, aduzindo que as conversas interceptadas através do ramal-tronco néo

teriam sido tornadas publicas, ndo merece amparo, dado que ndo afasta o fato

incontestavel de que o ramal Fol interceptado e as ligacdes feitas e recebidas

FORAM ouvidas e gravadas pelos agentes policiais.

> Exemplos:  http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-

investigacoes-19023890, http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-
atrapalhar-investigacoes-19023890, http://www.imprensaviva.com/2016/04/sergio-moro-encrenca-
defesa-de-lula-no.html, http://www.msn.com/pt-br/noticias/crise-politica/advogado-de-lula-alterou-

telefone-para-atrapalhar-investiga%C3%A7%C3%B5es-informa-moro-ao-stf/ar-BBrpiDa.

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodao Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935

Fax: 55 11 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br


http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investigacoes-19023890
http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investigacoes-19023890
http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investigacoes-19023890
http://oglobo.globo.com/brasil/moro-empresa-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investigacoes-19023890
http://www.imprensaviva.com/2016/04/sergio-moro-encrenca-defesa-de-lula-no.html
http://www.imprensaviva.com/2016/04/sergio-moro-encrenca-defesa-de-lula-no.html
http://www.msn.com/pt-br/noticias/crise-politica/advogado-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investiga%C3%A7%C3%B5es-informa-moro-ao-stf/ar-BBrpiDa
http://www.msn.com/pt-br/noticias/crise-politica/advogado-de-lula-alterou-telefone-para-atrapalhar-investiga%C3%A7%C3%B5es-informa-moro-ao-stf/ar-BBrpiDa

TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

De forma a facilitar a visualizacéo da sequencia dos fatos, veja-se

a linha do tempo abaixo:

A operadora de telefonia
encaminha o primeiro oficio

O juiz Sergio Moro, ao prestar

mformando que o telefone A operadora de :

L . . esclarecimentos  ao STF, . . .
pertence ao escitéro de telefonia encaminha o informa que “(.) desconhece o] juiz Sergio Mlom encammhg
advocacia: sequndo  oficio  que ] . R o oficic a0 STF e informa que sé

esclarece a titularidade este ,“'Fm.‘z, que mﬁ.’a S‘fdog soube do grampo apos noticia da
. — do telefone grampeado; :;“fhﬁm, e ou;“o_ PPN ConJur ac afimar que “nde foi
O Mirstério Publico iele [roperio  febelrdj o percebida pelo Juizo ou pela
Federal requer a zerm_a_i{a{ com raz_mai‘ de Secretaria de Juizo até as referidas
nterceptagio das escritério de advocacia noticias extravagantes”
comunicacdes telefinicas Q= autos sdo concluzos -
da empresa LILS a0 juz Sergio Moro ja
PALESTRAS, EVENTOS com a jJuntada dos
E PUBLICAGOES, mas oficios;
indica o telefone do
escritono:
m 03/03/2016 1670372016 29/03/2016 05/04/2015
Ojuiz.Sergio Moro dgfere o ] _]LIJ.Z Sergio Moro Os oficios sio juntados a0s (0] _'|L]lZ Sergio 1\-[050 . -
requeride e determina a determina a autos, conforme informagio determina a intermupgio A reportagem ‘_13 revista ElEUUmC_a
interceptagio telefonica do prommogagio da do iui;Saraja Moro- da interceptagio ilegal; Con.sultor J_u-"dlm mostra que doeis
telefone do escritério de interceptagio oficios enviados pela operadora de
advocacia- telefdnica. teleforia a4 13* Vara Federal de
. Curitiba deixam claro que o telefone

grampeado pertence a banca de
advocacia;

Os fatos demonstram, portanto:

a) que o juiz Sérgio Moro determinou a interceptacdo telefonica do

Peticionario, advogado no exercicio de sua profissdo, e, ndo bastasse,

tornou publicas suas conversas com seu cliente e com terceiros —

conduta que além de reprovéavel e ilegal, é definida como crime pelo art.
10 da Lei n°® 9.296/96;

b) que o juiz Sérgio Moro determinou, ainda, a interceptacdo

telefénica do ramal tronco do escritério de advocacia do qual o

Peticionario é sdcio, atingindo as comunicacfes de 25 advogados e

centenas de clientes; e
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c) a inconstitucionalidade, ilegalidade e arbitrariedade dos atos

praticados, que pdem em xeque viga estrutural do proprio Estado

Democréatico de Direito.

E 0 que se passa a demonstrar.

T
DETERMINACAO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA DE ADVOGADO E
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA E PUBLICACAO DE CONVERSAS

I1.1 — CONSIDERACOES PRELIMINARES: CENARIO NO QUAL OS FATOS ESTAO INSERIDOS

O ex-Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, teve seu
nome (indevidamente) envolvido na 242 fase da “Operagdo Lava Jato”, deflagrada em
04.03.2016.

Nesse contexto, o ex-Presidente da Republica constituiu, dentre
outros advogados, o Dr. Roberto Teixeira, ora Peticionario, para defender seus direitos e
interesses, sendo certo que o Peticionario presta servi¢os advocaticios ao ex-Presidente

da Republica ha mais de 30 (trinta) anos.

Inobstante a afirmagdo do Juiz Federal de que “N&o identifiquei
com clareza relacéo cliente/advogado a ser preservada entre o ex-presidente e referida

pessoa [Roberto Teixeira]”, o Peticionario teve ampla atuagdo como advogado no caso.

Pode ser citado, a titulo exemplificativo, que:

(i) o Peticionario acompanhou seu cliente em depoimento prestado em
16.12.2015 a Policia Federal nos autos do Ing. n.° 3989 — também
relativo a "Operacdo Lava Jato", na parte que tramita perante 0 Supremo
Tribunal Federal;

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodao Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935

Fax: 55 11 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br

11




TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

(if) no momento em que o ex-Presidente da Republica foi surpreendido
pela — arbitraria — conducéo coercitiva determinada pelo Juiz Sérgio
Moro, o Peticionario foi consultado pelo seu cliente através do mesmo
telefone celular interceptado e transmitiu as orientacdes juridicas
pertinentes; e

(iii) o Peticionario acompanhou seu cliente em depoimento prestado em
04.03.2016 a Policia Federal nos autos da medida cautelar n.° 5006617-

by

29.2016.4.04.7000 — também relativo a "Operagdo Lava Jato", como
desdobramento da conducao coercitiva acima referida.

Alids, registre-se que durante o depoimento mencionado no item

"iii"", supra, merece registro o fato de que o Delegado Federal responsavel pelo ato, ao

dirigir pergunta ao ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva contendo o nome do

Peticionario, foi por este ultimo expressamente indagado se estava sendo

investigado (doc. 06). Naquela oportunidade, porém, recebeu expressamente a

resposta negativa do Delegado Federal, como estad consignado no termo

correspondente. Confira-se.

Defesa:- Logico. na escritura consta o miimero, o cheque, o banco. o
emissor € tudo mais, entéio ali o senhor tem toda a ongem direto, € colocado la.

Delegado da Policia Federal:- Perfeito, ok. Nessa lavratura da compra
do imovel teve a mtermediacio do doutor Roberto. advogado. o senhor tem
conhecimento do por qué?

Declarante:- Pergunte para ele.

Delegado da Policia Federal:- Foi por contratado pra dar essa
assessoria?

Defesa:- Eu sou especializado também em direito imobilidrio. o senhor
val me enconfrar em tudo o quanto € negocio mobiliano, estando la assessorando,

fazendo diligéncia e executando essa parte.

Delegado da Policia Federal:- Vocé sabe se o doutor Roberto tem
alguma relaciio de amizade ou comercial com os socios do. .

Defesa:- O senhor esta mvestigando o advogado?

Delegado da Policia Federal:- Eu estou perguntando pra ele.

Defesa:- Nio, eu tenho uma intervencio. o senhor esta investigando o
advogado?

Delegado da Policia Federal:- Nao.

Defesa:- Entdo en nfio estou entendendo essa pergunta_ diz respeito ao

advogado.
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Delegado da Policia Federal:- Eu 56 posso fazer perguntas se eu tiver
mvestigando a pessoa sobre quem eu estou perguntando?

Defesa:- Entdo, eu acredito que sum.

Delegado da Policia Federal:- Nao

Defesa:- Porque a partir do momento que o senhor esta fazendo uma
pergunta em relagiio ao advogado, o senhor esta invesugando o advogado

Delegado da Policia Federal:- Nao
Defesa:- Sum.
Delegado da Policia Federal:- Nio.

Defesa:- Esta.

Delegado da Policia Federal:- Eu estou perguntando se ele tem
conhecimento do porque que o doutor Roberto consta na escntura de um imovel que
¢ objeto de uma mvestigagdo de lavagem ¢ dinherwro. E nio é o fato dessa pessoa estar
no registro da escntura de um objeto de um cnme, ser advogado ou qualquer outro
cargo, que eu vou deixar de fazer essa pergunta.

Defesa:- Ndo, mas na verdade o senhor esta fazendo a pergunta do
advogado que assessorou, esta fazendo pergunta do advogado que esta assessorando a

pessoa que esta depondo. entdio o senhor esta fazendo uma mvestigagdo em relagdo
ao advogado

Delegado da Policia Federal:- Nao estou. ndo estou. Estou lhe
afirmando que nio estou. 56 uma diuvida em se tratando da escritura...

Defesa:- E digo mais. eu gostaria de dizer o seguinte. na minha opimido.
em funcio disso, desse tipo de pergunta, na medida em que eu eston agqui e me
identifiquei, coloquei meu OAB e estou assessorando, eu entendo que esta havendo
um constrangimento e esta havendo uma quebra da minha prerrogativa de advogado.

Delegado da Policia Federal:- Entfio, em razio das suas. .

Defesa:- Por favor, demxa eu colocar dessa forma.

Delegado da Paolicia Federal:- Isso. Em razdo da sua mamfestacio, eu
vou desconsiderar essa pergunta. esta bem?

Defesa:- Esta bom.
Delegado da Policia Federal:- Ok, desconsidere entio.
Defesa:- Ok.

Percebe-se, portanto, que até o dia 04.03.2016, o Peticionario
ndo era considerado investigado. Contudo, seu telefone pessoal ja estava com sua
interceptacdo autorizada desde o dia 26.2.2016 (!). Ou seja, evidente que as
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afirmacdes de que as interceptacdes se justificariam pela condicdo de investigado do

Peticionario ndo se sustentam, sendo manobras criadas ap06s os fatos para justificar as

ilegalidades.

Ressalte-se, ainda, que no dia 8.3.2016 — quando o celular do

Peticionario ja estava sendo interceptado através de procedimento sigiloso, portanto — o

Peticionario protocolou peticdo nos autos da medida cautelar de busca e apreensao n.°
5006617-29.2016.404.7000, requerendo “a expedicdo de Certiddo, onde constem
eventuais processos, procedimentos ou incidentes vinculados ao presente feito ou néo,

em regime de sigilo ou ndo, que envolvam o nome do Peticionario” (doc. 07).

Tal solicitacdo — amparada pelo principio da ampla defesa e pela
prépria garantia da publicidade processual a qual o Juiz Federal parece ser tdo afeito —

foi solenemente ignorada.

Somente expediu-se certiddo referente a pedido semelhante
elaborado em nome do ex-Presidente Lula, sendo que nesta foram consignados apenas

0s inquéritos policiais em curso (doc. 08), omitindo-se as informac@es solicitadas acerca

de feitos vinculados, incidentes ou conexos.

Esses fatos revelam a falta de transparéncia e de lealdade

processual na atuacdo do Juiz Federal Sérgio Moro, o que nos leva ao proximo ponto.

11.2 — ABSURDA INTERCEPTACAO TELEFONICA DO NUMERO DE CELULAR DO

PETICIONARIO E DIVULGACAO DAS CONVERSAS INTERCEPTADAS

Foi nesse contexto que o juiz federal Sérgio Moro, de forma
inconstitucional e ilegal, deferiu pedido do Ministério Publico Federal para autorizar a

interceptacdo telefébnica do ndmero de celular do Peticionario — monitorando todas as

conversas entre advogado e cliente, e também com terceiros, entre os dias 26.02.2016 a
16.03.2016 (cf. doc. 02).
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Note-se, por relevante, que nesse periodo foram monitoradas e

gravadas — por 6bvio — ndo apenas as conversas mantidas entre o Peticionario e o seu cliente,

0 ex-Presidente Luiz Inécio Lula da Silva. Foram também interceptadas conversas mantidas

com outros clientes e, ainda, conversas gue dizem respeito exclusivamente a esfera

privada do Peticionario.

Referida interceptacdo telefonica foi autorizada, conforme ja
referido, sob o pueril fundamento de que “o advogado Roberto Teixeira, pessoa
notoriamente proxima a Luis [sic] Inacio Lula da Silva, representou Jonas Suassuna e
Fernando Bittar na aquisicdo do sitio de Atibaia, inclusive minutando as escrituras e
recolhendo as assinaturas no escritério de advocacia dele”. Essa afirmagdo ¢ a maior

prova de que o Peticionario tornou-se alvo exclusivamente por sua proximidade ao

ex-Presidente e, ainda, por exercer atos privativos da advocacia — 0 assessoramento

juridico de clientes na aquisicdo de propriedade imobiliaria — e ndo pela suspeita da

pratica de qualquer crime.

Com efeito, qual o crime pode haver no fato de o Peticionario

haver prestado assessoria juridica a dois clientes — Fernando Bittar e Jonas Suassuna

— na compra de uma propriedade imobiliaria? Qual o crime pode haver no fato de o

Peticionario haver colhido a assinatura de seus clientes em uma escritura publica no

escritério de advocacia de sua titularidade?

Evidentemente, nenhum!

Né&o se pode deixar de abrir um paréntese a fim de registrar que as

préprias afirmacdes do juiz Sérgio Moro revelam um completo desconhecimento sobre

a compra e venda de bens imdveis, afinal, o advogado pode revisar a minuta de escritura

feita pelo Tabelido, mas o ato é de incumbéncia deste tltimo.
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A toda evidéncia, pretendeu-se, com a inclusdo do nimero de

celular do Peticionario, promover-se espionagem € persequicdo, porque,

definitivamente, crime ndo pode cogitar da conduta apontada pelo Juiz.

Frise-se que além de grampear todas as conversas do Peticionario,
advogado, com o seu cliente, o ex-Presidente Luiz Inécio Lula da Silva, o que, por si so,
é repudiavel, o juiz Sérgio Moro tratou de divulgé-las ao pablico em geral, antes de
qualquer contraditdrio ou até mesmo da andlise judicial desse material — e a despeito de

a legislacdo patria definir como crime tal conduta.

- 11 -
DAS GRAVES VIOLACOES AO ORDENAMENTO JURIDICO

I11.1 — INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

DE ADVOGADO NO EXERCICIO DE SUA PROFISSAO

Conforme o artigo 133 da Constitui¢do Federal, “0 advogado é
indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.

De igual modo, a inviolabilidade do sigilo das comunicacdes

telefonicas é clausula pétrea insculpida no inciso XII do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Nessa esteira, o artigo 7°, inciso Il, do Estatuto da Ordem dos

Advogados do Brasil (Lei Federal n.° 8.906/94), também garante a inviolabilidade da

comunicacdo telefénica do advogado no exercicio de sua profissdo:

“Art. 7° S8o direitos do advogado:

instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletrdnica,
telefonica e telematica, desde gue relativas ao exercicio da advocacia”

(destacou-se).
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APENAS “para prova em investigacdo criminal e em instrucéo

processual penal” (art. 1°, caput, Lei n° 9.296/96) e SE “houver indicios razoaveis da

autoria ou participacdo em infracéo penal”, e (cumulativamente!) SE a prova nao “puder
ser feita por outros meios disponiveis”, bem como SE a suposta infracdo penal nédo
culminar, “no maximo, com pena de deten¢ao”, conforme artigo 2° da Lei n°® 9.296/96, é

que poderia haver a interceptacéo telefonica das comunicagdes do Peticionario.

N&o é o que se verifica no vertente caso, conforme ja exposto.

Salta aos olhos que a atuacdo do Peticionario, segundo a propria

fundamentacdo do juiz federal Sérgio Moro, longe de configurar um crime, revela

exclusivamente a préatica de ato privativo da advocacia, tal como definido no art. 1°, do

Estatuto do Advogado:

“Art. 1° Sdo atividades privativas de advocacia:
| - a postulagéo a 6rgédo do Poder Judiciério e aos juizados especiais;
11 - as atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas” (destacou-se).

E flagrante, nesse contexto, a ofensa aos artigos 133 e 5°, inciso
XIl, da Constituicdo Federal, assim como ao artigo 7°, inciso Il, do Estatuto da OAB e
ao artigo 2°, inciso I, da Lei n.° 9.296/96.

Registre-se, ainda, que referida lei determina, de forma cogente, que,
“em qualquer hipdtese deve ser descrita com clareza a situacdo objeto da investigacao,
inclusive com a indicacao e qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta,
devidamente justificada” (art. 2°, paragrafo tnico) e que “a decisdo sera fundamentada, sob
pena de nulidade, indicando também a forma de execucdo da diligéncia” (art. 5°), o que

certamente também nao se verifica na hipotese dos autos.

Nessa esteira, destaca-se que Vossa Exceléncia, em decisdo

liminar neste feito, reconheceu gque a fundamentacdo das decisdes do juiz Sérgio

Moro gue autorizaram a realizacdo das interceptacdes telefonicas era insuficiente

para justificar o deferimento daguelas medidas excepcionais. E da decisao:
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“O exame dos autos na origem revela, porém, ainda que em cognicdo
sumaria, uma realidade diversa. Autuado, conforme se observa na
tramitacdo eletrénica, requerimento do Ministério Puablico de
interceptagdo telefonica, em 17.2.2016, “em relagdo a pessoas
associadas ao ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
(eventos 1 e 2)”, aditado em 18.2.2016, teve decisdo de deferimento em
19.2.2016 e sucessivos atos confirmatorios e significativamente
ampliativos, em 20.2.2016, 26.2.2016, 29.2.2016, 3.3.2016, 4.3.2016 e
7.3.2016, sempre com motivacdo meramente remissiva, tornando
praticamente impossivel o controle, mesmo a posteriori, de
interceptacdes de um sem numero de ramais telefénicos.” (grifou-se)

Nessa mesma decisdo, Vossa Exceléncia afirmou gue a

interceptacdo telefébnica do Peticionario foi realizada sem fundamentacdo, pois,

“aparentemente, é s6 em 16.3.2016 que surge efetiva motivacéo para o ato”. Confira-se:

“Nos atos ampliativos antes referidos, encontra-se decisdo datada de
26.2.2016, em gue é autorizada a interceptacdo telefénica de advogado
sob o fundamento de gue estaria ‘minutando as escrituras e recolhendo
as assinaturas no escritério de advocacia dele’. Aparentemente, é sé em
16.3.2016 gue surge efetiva motivacéo para o ato” (grifou-se)

Referida decisdo foi integralmente referendada pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal em 31/03/2016, oportunidade em que os Senhores Ministros

também reafirmaram a manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade, sobretudo, da

divulgacdo das conversas telefonicas interceptadas.

Ainda, nos remetendo a reportagem na qual se demonstra
documentalmente que o juiz federal Sérgio Moro tinha pleno conhecimento de que
estava monitorando o Peticionario, pede-se vénia para abrir um paréntese a fim de

esclarecer que ndo é a primeira vez que o juiz federal Sérgio Moro se utiliza do

artificio de monitorar os advogados com o intuito de fragilizacdo da defesa.

Isso porque, ao julgar o Habeas Corpus n.° 95.518/PR, este
Colendo Supremo Tribunal Federal verificou que referido agente togado da Unido
estava monitorando ilegalmente os advogados da causa. Naquela oportunidade mereceu

registro o seguinte:
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“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu estou pedindo que se
encaminhe a Corregedoria Regional de Justica Federal da 4% Regido e a
Corregedoria do Conselho Nacional de Justica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEVANDOWISKI — A Corregedoria
para fins de averiguar esse retardamento.

A SENHORA MINSTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) — O
comportamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esses sdo fatos
gravissimos. Por exemplo, monitoramento de advogados.

A SENHORA MINSTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) — De
deslocamento de advogados.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Parece-me, em face dos
documentos que instruem esta impetracdo e da sequéncia dos fatos
relatados neste processo, notadamente o gravissimo episodio do
monitoramento dos Advogados do ora paciente, que teria ocorrido, na
espécie, séria ofensa ao dever de imparcialidade judicial, 0 gue se
revelaria apto a caracterizar transgressédo a garantia constitucional do
‘due process of law”” (grifou-se)

Ressalte-se, ademais, que conforme levantado na Rcl. 23.357,

também a origem da “Operacio Lava Jato” encontra-se em ilegal interceptacédo de

conversas entre advogado e seus clientes ocorrida no ano de 2006°. Dessa forma,

verifica-se que o Juiz Federal Sérgio Moro utiliza-se deste expediente ao longo de toda

a Operacdo, estando impune nesta préatica ha longos 10 anos.

111.2 — INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA PUBLICACAO DAS CONVERSAS

TELEFONICAS INTERCEPTADAS

N&o bastasse a inconstitucional e ilegal interceptacdo telefonica
do celular do Peticionario e do ramal-tronco de seu escritdrio, o juiz federal Sérgio

Moro ainda decidiu tornar publicas diversas das conversas interceptadas.

Trata-se de ato ilicito até mesmo mais grave do que a propria

autorizacdo de interceptacdo telefénica.

® http://s.conjur.com.br/dl/sergio-moro-mpf-manobraram-lava-jatol.pdf
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De fato, o artigo 8° da Lei n.° 9.296/96 prevé o sigilo das

gravacodes e transcri¢fes oriundas de interceptacdes telefonicas:

“Art. 8° A interceptacdo de comunicacdo telefénica, de qualquer natureza,
ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do
processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravacdes e
transcricdes respectivas” (destacou-se)

Outrossim, o artigo 10, da mesma Lei n® 9.296/96, estabelece que

configura crime a guebra do sigilo com objetivos ndo autorizados em lei:

“Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacGes
telefonicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica,
sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.”
(destacou-se).

A jurisprudéncia deste Excelso Supremo Tribunal Federal
confirma a necessidade de preservacdo do sigilo de conversas interceptadas, como se

verifica, exemplificativamente, no julgado abaixo:

“Quanto ao pedido de sigilo das informagdes resultantes de interceptagdes
telefonicas, esta Corte tem firmado sua jurisprudéncia no sentido de gue
as ComissGes Parlamentares de Inquérito, investidas de poderes
investigatdrias proprios das autoridades judiciais (art. 58, § 30, C.F) tém o
dever constitucional de resguardar contra a publicidade indevida os dados
sobre os guais incide a clausula de reserva derivada do sigilo bancario,
fiscal e telefonico. O Tribunal entende que “com a transmissdo das
informacfes pertinentes aos dados reservados, transmite-se a Comissao
Parlamentar de Inquérito - enquanto depositaria desses elementos
informativos -, a nota de confidencialidade relativa aos registros sigilosos”.
Dessa forma, “constitui conduta altamente censurdavel - com todas as
conseqiiéncias juridicas (inclusive aquelas de ordem penal) que dela
possam resultar - a transgressdo, por qualquer membro de uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, do dever juridico de respeitar e de preservar o
sigilo concernente aos dados a ela transmitidos” (MS n.° 23452/RJ, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 12.5.2000 — grifou-se).

Ha gravacOes disponibilizadas até mesmo sobre assuntos

estritamente pessoais e privados do cliente do Peticionario e de seus familiares, amigos

e colaboradores, que jamais deveriam ser divulgadas em atencdo a dignidade da pessoa
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humana (CF/88, art. 1°, 1111) e, ainda, da garantia da intimidade, da vida privadas, da
honra e da imagem das pessoas (CF/88, art. 5°, X) e que ndo tem nenhuma relacdo com
0s objetos da investigagdo da Operacdo, assim como h& gravacdes envolvendo
autoridades que gozam de prerrogativa de foro, como Ministros de Estado e a propria

Presidente da Republica.

Vossa Exceléncia bem pontuou, na supracitada deciséo liminar,
que o sigilo das conversas gravadas a mando do juiz Sérgio Moro “foi levantado

incontinenti, sem nenhuma das cautelas exigidas em lei” (destacou-se). Confira-se,

pela relevancia, a argumentacéo:

“Procede, ainda, o pedido da reclamante para, cautelarmente, sustar os
efeitos da decisdo que suspendeu o sigilo das conversac@es telefonicas
interceptadas. S&o relevantes os fundamentos due afirmam a
ilegitimidade dessa deciso.

Em primeiro lugar, porque emitida por juizo que, no momento da sua
prolacdo, era reconhecidamente incompetente para a causa, ante a
constatacdo, ja& confirmada, do envolvimento de autoridades com
prerrogativa de foro, inclusive a prépria Presidente da Republica.

Em segundo lugar, porgue a divulgacdo publica das conversacdes
telefbnicas interceptadas, nas circunstancias em gue ocorreu,
comprometeu o direito fundamental a garantia de sigilo, gue tem assento
constitucional. O art. 5°, XIlI, da Constituicdo somente permite a
interceptacdo de conversacOes telefénicas em situacfes excepcionais,
“por ordem judicial, nas hipéteses e na forma gque a lei estabelecer para
fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal”. Ha,
portanto, guanto a essa garantia, 0 gue a jurisprudéncia do STF
denomina reserva legal gualificada.

A lei de regéncia (Lei 9.269/1996), além de vedar expressamente a
divulgacdo de gualquer conversacdo interceptada (art. 8°), determina a
inutilizacdo das gravacdes gue ndo interessem a investigacdo criminal
(art. 9°. Nao ha como conceber, portanto, a divulgacdo publica das
conversacdes do modo como se operou, especialmente daguelas gue
sequer tém relacdo com o objeto da investigacdo criminal. Contra essa
ordenacdo expressa, gue — repita-se, tem fundamento de validade
constitucional — € descabida a invocacdo do interesse publico da
divulgacdo ou a condicdo de pessoas publicas dos interlocutores
atingidos, como se essas autoridades, ou seus interlocutores, estivessem
plenamente desprotegidas em sua intimidade e privacidade.” (grifou-se).

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodao Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935

Fax: 55 11 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br

21



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

Pela relevancia, pede-se vénia para trazer a lume 0s comentarios

do Eminente Ministro MARCO AURELIO ap6s a divulgacéo das escutas telefonicas:

“Ele [Sérgio Moro] ndo é o Unico juiz do pais e deve atuar como todo juiz.
Agora, houve essa divulgacdo por terceiros de sigilo telefénico. 1sso €
crime, estd na lei. Ele simplesmente deixou de lado a lei. Isso esta
escancarado e foi objeto, inclusive, de reportagem no exterior. Nao se
avancga culturalmente, atropelando a ordem juridica, principalmente a
constitucional. O avanco pressupde a observancia irrestrita do que esta
escrito na lei de regéncia da matéria. Dizer que interessa ao publico em
geral conhecer o teor de gravacdes sigilosas ndo se sustenta. O publico
também esta submetido & legislacdo.”’ (destacou-se)

Assim como a prépria determinacdo para a interceptacéo telefonica
do Peticionario — seja em seu celular pessoal, seja na linha de seu escritorio —, sua
divulgagdo ao publico em geral, o levantamento do sigilo que deveria ser garantido as

conversas obtidas através da interceptacdo, também ocorreu sem amparo legal, ferindo

gravemente a honra, a dignidade e a intimidade do Peticionario e violando diversos

dispositivos legais.

111.3-VIOLACAO AO PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA

Os atos ilicitos perpetrados pelo Juiz Federal Sérgio Moro

ultrapassam a barreira nacional e violam, também, a Convengdo Americana de

Direitos Humanos — o Pacto de San Jose da Costa Rica —, do qual o Brasil é
signatario e que foi internalizado através do Decreto n.° 678, de 6 de novembro de 1992,

tendo carater de norma supralegal® no pais.

Conforme ja decidido pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos no emblematico caso Escher VS. Brazil’, a violacdo de sigilo de

comunicacdes privadas e profissionais e sua divulgacdo, de forma anéloga ao que

" http://www.sul21.com.br/jornal/moro-simplesmente-deixou-de-lado-a-lei-isso-esta-escancarado/
® Conforme decidido no julgamento do RE 466.343-1.
® http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_200 ing.pdf
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ocorreu no caso concreto, afronta os artigos 8.1 (julgamento justo e imparcial), 11
(direito a privacidade, intimidade, honra e dignidade), 25 (direito a protecao judicial),
combinados com lesdes aos artigos 1.1 e 2, pelo desrespeito aos Direitos Humanos e
falta de adocdo de medidas internas para reparacao e responsabilizacéo.

Naquele caso, a Corte Interamericana analisou a interceptacdo
telefonica de individuos realizada pela Policia Militar do Parana, a qual também foi dada

publicidade, assim como neste caso concreto. Como era de se esperar, reconheceu-se gue

as conversas telefénicas sdo protegidas tanto no domicilio guando em escritorios, e

gue elas devem ser protegidas contra qualquer invasdo arbitrdria ou abusiva,

principalmente quando o contetdo € pessoal e/ou profissional.

Apos analise do caso e defesa do Estado brasileiro, considerou-se

ilegal a interceptaciio telefonica e sua indevida divulgacio e disseminacio na midia,

constituindo lesdo a dignidade, honra e reputacio das vitimas.

Em razdo disso, o Brasil foi condenado a adotar as medidas

necessarias para coibir a propagacdo de interceptacbes telefdnicas, além do

pagamento as vitimas em razdo dos danos morais suportados.

Conforme exposto nas linhas anteriores e bem decidido no caso

Escher VS. Brazil, deve haver um bom sopesamento entre o direito a intimidade € 0

interesse publico, sendo que a decisdo de interceptacdo deve explorar e justificar a

probabilidade de autoria criminosa e a essencialidade da medida, devendo esta ser

apropriada, necessdria e proporcional, assim como também deve restar bem

demonstrado gue a interceptacdo € o Unico meio de obtencdo da prova.

Nada disso ocorreu no caso concreto, como também ja

demonstrado acima.
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O que se verifica no caso concreto € uma repeticdo de conduta

ilicita gue pode novamente responsabilizar o Estado Brasileiro perante organismos

internacionais, desta feita perpetrada pelo juiz Sérgio Moro.

Repisa-se, por oportuno, que o juiz Sérgio Moro em Oficio® ao
Eminente Ministro TEORI ZAVASCKI, em 29/03/2016, confessa que perpetrou a

acao, nos exatos termos:

Diante da controvérsia decorrente do levantamento do sigilo e da r. decisdo
de V.Ex.*, compreendo que o entendimento entdo adotado possa ser
considerado incorreto, ou mesmo sendo correto, possa ter trazido polémicas e
constrangimentos desnecessdrios. Jamais foi a intencio desse julgador, ao proferir a
aludida decis@o de 16/03, provocar tais efeitos e, por eles, solicito desde logo respeitosas
escusas a este Egrégio Supremo Tribunal Federal.

111.4 — DA LETRA MORTA DA LEI N. 9296/96

Ante 0 ja exposto resta hialina a ilicitude da conduta perpetrada

pelo Juiz Federal, que fez letra morta da Lei Federal n.° 9.296/96.

Confira-se, pela relevancia, uma vez mais, o arremedo de

fundamentacao utilizado pelo juiz Sérgio Moro para deferir a interceptacao telefénica

do nimero de celular do Peticionério, o advogado Roberto Teixeira, na decisdo de
19.02.2016:

“O advogado Roberto Teixeira, pessoa notoriamente proxima a Luis [sic]
Inacio Lula da Silva, representou Jonas Suassuna e Fernando Bittar na
aquisicao do sitio de Atibaia, inclusive minutando as escrituras e recolhendo as
assinaturas no escritério de advocacia dele.”

Data maxima venia, ela é absurda, além de inconstitucional e

ilegal! Senédo vejamos.

10 http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/03/MORO-A-
TEORI.pdf
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Recorde-se, novamente, que o sigilo das comunicacbes €
corolario da garantia constitucional da livre expressdo de pensamento, do direito a
privacidade e a intimidade. A Constituicdo Federal protege esse direito fundamental no
art. 5°, XII, afirmando “inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo

criminal ou instrucéo processual penal”.

A simples exposicdo dos fatos revela a inconstitucionalidade e a
ilegalidade do grampo autorizado pelo juiz Sérgio Moro. In casu, ndo ha nenhum
permissivo constitucional ou legal que autorizasse a interceptacdo telefénica do
Peticionario — seja em sua linha pessoal, seja, de forma ainda mais absurda, no ramal-

tronco de seu escritdrio —, pois:

(i) conforme ressaltado na presente, 0 Peticionario sequer tem

relacdo com o objeto da investigacdo criminal; e

(if) estdo ausentes 0s requisitos gerais necessarios a concessao da
medida cautelar.

A situacdo praticada pelo juiz Sérgio Moro é alarmante

inconstitucional, ilegal, ilicita, e criminosa, colocando em xeque o préprio Estado

Democrético de Direito!

De fato, diante da garantia constitucional da presuncdo de

inocéncia, além do fumus comissi delicti, as cautelares criminais devem observar o0s

principios abaixo:

(1) motivabilidade ou justificabilidade;

(i) necessidade (é excecao) e;

(iii) adequacdo (qualitativa, quantitativa e subjetiva), além dos requisitos
especificos previstos para a interceptagdo telefonica previstos na Lei n.°
9.296/96 — os quais ndo se fazem presentes no vertente caso.
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Ademais, a flagrante nulidade dessa decisdo gue autorizou o

grampo dos telefones do Peticionario também revela sua ilegalidade.

Repita-se, por fundamental, que Lei n.° 9.296/96 determina, de
forma imperativa, que, “em qualquer hipotese deve ser descrita com clareza a situacéo
objeto da investigacao, inclusive com a indicacéo e qualificacédo dos investigados, salvo
impossibilidade manifesta, devidamente justificada” (art. 2°, paragrafo unico), e que “a
decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de

execucdo da diligéncia” (art. 5°), o que certamente nao ocorreu na hipotese dos autos.

De fato, é patente que os fatos narrados violam frontalmente a

Lei em exame gue requla as interceptacdes telefonicas. E da referida lei:

“Art. 2° Ndo sera admitida a interceptagcdo de comunicagoes telefonicas
guando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:
| - ndo houver indicios razodveis da autoria ou participacdo em infracdo

penal;
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis ”” (destacou-se).

E evidente, nesse contexto, que a autorizacdo de monitoramento
das conversas telefénicas do Peticionario ndo era necessaria — até porque ausentes 0s
requisitos legais —, mas foi um meio de controlar os passos e as estratégias da defesa, o

gue merece todo o repadio, além de viciar integralmente o material coligido.

Mas ndo é s6!

N&o bastasse a abusividade da ilegal interceptacéo telefonica,

0 Juiz Sérgio Moro teve a desfacatez de tornar publica as conversas interceptadas,

sem nenhum filtro ou ressalva.

Trata-se de ato ilicito tdo grave guanto a determinacdo de

interceptacdo telefénica do Peticiondrio. Afinal, o artigo 8° da Lei n. 9.296/96 prevé, como

jJa exposto, o sigilo das gravacdes e transcri¢des oriundas de interceptacdes telefénicas.
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A pueril justificativa do juiz Sérgio Moro de que o “interesse
publico” autorizaria a divulgacao das conversas interceptadas evidentemente nao pode

se sobrepor a uma regra clara de sigilo.

O conteddo normativo da Lei n.° 9.296/1996 ndo permite
excecdo ao sigilo que se impde ao produto da interceptacdo, nesse sentido leciona
ROGERIO TAFFARELLO para quem:

“ndo hd espaco aqui para supor que o interesse publico faria ceder de
forma absoluta a garantia individual: a analise de proporcionalidade
entre os interesses em jogo foi feita pelo legislador, que aqui estabeleceu
uma regra e ndo um principio, e ela sé néo seria integralmente aplicavel
se ndo estivesse vigente ou fosse inconstitucional. Dessa forma, as
gravacgdes no processo penal s6 podem ser acessadas por investigadores,
acusadores, defensores e juiz”.

Percebe-se, claramente, que a preservacdo do sigilo das

gravacdes e dos documentos produzidos durante a interceptacdo € medida

legalmente imposta, ndo podendo sofrer qualquer flexibilizacdo pelo magistrado. E

mais, a determinacédo de publicizacdo, claramente ao arrepio da lei, tipifica o crime

descrito no art. 10 da referida norma, segundo o qual “Constitui crime realizar

interceptacdo de comunicacdes telefénicas, de informatica ou telemética, ou guebrar

segredo da Justica, sem autorizacéo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.”

A Lei ndo permite o levantamento do sigilo das gravacdes, nem
das diligéncias, nem das transcri¢cbes — pelo contrario, imp&e sua preservacdo! Logo, a

conduta operacionalizada pelo Juiz Federal ndo apenas violou as garantias

constitucionais dos envolvidos como também pode caracterizar crime, questdo que

demanda a atuacao dos 6rgdos responsaveis.

1 http://www.conjur.com.br/2016-mar-22/autoridades-grampos-divulgados-moro-podem-pedir-

indenizacao
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— V=
REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto, € a presente para trazer a atencdo de

Vossa Exceléncia consideracdes que ndo apenas demonstram a ilicitude das condutas do

Juiz Federal Sérgio Moro, como também evidenciam que este busca induzir Vossa

Exceléncia — e todo o C. Supremo Tribunal Federal — a erro, mediante a apresentacao de

“escusas” recheadas de inverdades e que buscam justificar o injustificavel.

Outrossim, é a presente parar requerer, desde logo, a expedicdo

dos sequintes oficios, sem prejuizo da oportuna analise sobre a macula insuperavel para

0 processo decorrente dos graves fatos em questéo:

(i) A Policia Federal do Parana, para que informe a esta Excelsa Corte 0s
membros daquela instituicdo que receberam senhas de acesso as
conversas telefonicas interceptadas do telefone celular do Peticionario
(11 — 8144-7777) e do ramal-tronco do escritério (11 — 3060-3310) e,
ainda, para que encaminhe a este Tribunal todos os trabalhos realizados a
partir das conversas interceptadas, incluindo, mas ndo se limitando, a

laudos, gravacoes e oficios;

(if) Ao Ministério Publico Federal do Parana/For¢a Tarefa Lava Jato,
para que informe a esta Excelsa Corte 0s membros daquela institui¢éo
que receberam senhas de acesso as conversas telefénicas interceptadas
do telefone celular do Peticionario (11 — 8144-7777) e do ramal-tronco
do escritorio (11 — 3060-3310) e, ainda, para que encaminhe a este
Tribunal todos os trabalhos realizados a partir das conversas

interceptadas, incluindo, mas ndo se limitando, a laudos, gravagdes e

oficios;
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(iii) Ao Ministério Publico Federal do Parana — desvinculado a Operacéo
Lava Jato —, para que seja instaurado procedimento de investigagdo para
aferir a pratica, por parte do Juiz Federal Sérgio Moro, em tese, do crime
tipificado pelo art. 10 da Lei n.° 9.296/1996; e

(iv) Ao E. Conselho Nacional de Justica, bem como & Corregedoria do E.
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, para a andlise das eventuais
infracdes administrativas e disciplinares cometidas pelo Juiz Federal
Sérgio Moro, notadamente em virtude do reconhecido descumprimento
da Resolugéo 59 do CNJ.

Requer-se, ainda, seja dado acesso pleno a todos os elementos da

interceptacdo telefénica dos numeros de telefone mencionados acima que foram
encaminhados pelo Juizo da 132 Vara Federal Criminal de Curitiba a esta Excelsa

Corte.

Por fim, requer-se seja determinado que o Juiz Federal Sérgio
Moro encaminhe a este Supremo Tribunal Federal todo o material — auditavel —
referente aos fatos ora narrados, obtidos pelo sistema “Guardido”, de forma que as

informacdes sejam habeis a permitir a verificacdo de:

(i) Quantas ligacdes foram interceptadas dos ndmeros do
Peticionario (11 — 8144-7777) e do ramal-tronco do escritério (11 —
3060-3310);

(i) Quais agentes da Forca Tarefa — sejam policiais federais ou

membros do Ministério Publico Federal — tiveram acesso a esse material;

e
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(iii) Em qual(is) momento(s) os agentes da Forca Tarefa tiveram acesso

ao material.
Termos em que,
Pede deferimento.
Séo Paulo, 06 de abril de 2016.
ROBERTO TEIXEIRA VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS
OAB/SP 22.823 OAB/SP 172.730
LARISSA TEIXEIRA QUATTRINI CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 175.235 OAB/SP 172.730
MARIA DE LOURDES LOPES RODRIGO AZEVEDO FERRAO
OAB/SP 77.513 OAB/SP 246.810
ANA PAULA CURY MARIA LUIZA GORGA
OAB/SP 326.576 OAB/SP 328.981
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