PETICAO 5.146 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE.(S) : CARLOS HENRIQUE FOCESI SAMPAIO
ADV.(A/S) : AFONSO ASSIS RIBEIRO E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S) :DILMA VANA ROUSSEFF

REQDO.(A/S) : AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE

EMENTA: INTERPELACAO JUDICIAL.
PROCEDIMENTO DE NATUREZA

CAUTELAR. MEDIDA PREPARATORIA
DE ACAO PENAL REFERENTE A DELITOS
CONTRA A HONRA (CP, ART. 144). PEDIDO

DE EXPLICACOES AJUIZADO CONTRA
A SENHORA PRESIDENTE DA REPUBLICA
E CONTRA O SENHOR PRESIDENTE DA
COMISSAO  DE  ETICA  PUBLICA
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
COMPETENCIA  ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
LIMITADA, UNICAMENTE, A SENHORA
PRESIDENTE DA REPUBLICA, POR
DISPOR DE PRERROGATIVA DE FORO,
“RATIONE MUNERIS”, PERANTE ESTA
SUPREMA CORTE, NAS INFRACOES
PENAIS COMUNS. EXCLUSAO DO
SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQO

DE ETICA PUBLICA DA PRESIDENCIA

DA REPUBLICA. IMPUTACOES
ALEGADAMENTE OFENSIVAS AO
PATRIMONIO MORAL DO

INTERPELANTE. RECONHECIMENTO,
POR ELE PROPRIO, DE QUE
AS  AFIRMACOES  QUESTIONADAS
OFENDERAM-LHE A DIGNIDADE E O
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DECORO.  AUSENCIA, EM  TAL
CONTEXTO, DE DUBIEDADE,
EQUIVOCIDADE OU AMBIGUIDADE.
CONSEQUENTE  INEXISTENCIA  DE
DUVIDA QUANTO AO CONTEUDO DE
TAIS AFIRMACOES. INVIABILIDADE
JURIDICA DO AJUIZAMENTO DA
INTERPELACAO JUDICIAL, POR FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. PEDIDO DE
EXPLICACOES A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

- O Supremo Tribunal Federal possui
competéncia origindria para processar
pedido de explicagoes formulado com
apoio no art. 144 do Codigo Penal, guando
deduzido contra a Presidente da Republica,
que dispoe de prerrogativa de foro, “ratione
muneris”, perante esta Corte Suprema, nas
infracoes penais comuns (CF, art. 86, “caput”,
c/coart. 102, I, “b”).

- O pedido de explicacbes, admissivel em
qualquer das modalidades de crimes contra a
honra, constitui tipica providéncia de ordem
cautelar, sempre facultativa (RT 602/368 -
RT 627/365 — RT 752/611 — RT] 142/816),
destinada a aparelhar acao penal principal
tendente a  sentenca  condenatéria. O

interessado, ao formula-lo, invoca, em juizo,
tutela cautelar penal, visando a que se
esclarecam  situacOes  revestidas de
equivocidade, ambiguidade ou dubiedade, a fim
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de que se viabilize o exercicio eventual de

acao penal condenatdria.

- O pedido de explicagbes em juizo
submete-se g mesma ordem ritual que é
peculiar ao procedimento das notificagoes
avulsas (CPC, art. 867 ¢/c o art. 3° do CPP).
Isso significa, portanto, que ndo cabera, ao
Supremo Tribunal Federal, em sede de
interpelagao penal, avaliar o conteudo das
explicagoes dadas pela parte requerida nem
examinar a legitimidade juridica de sua
eventual recusa em presta-las, pois tal
matéria compreende-se na esfera do
processo penal de conhecimento a ser
eventualmente instaurado. Doutrina.
Precedentes.

- Onde nio houver duivida em torno do
conteido  alegadamente ofensivo  das
afirmagOes questionadas ou, entio, onde

inexistir gualquer incerteza a proposito dos

destinatarios de tais declaracbes, ai nao tera
pertinéncia nem cabimento a interpelacao
judicial, pois ausentes, em tais hipdteses (como
sucede na espécie)) 0s pressupostos
necessarios a sua adequada utilizagao.
Doutrina. Precedentes.

DECISAQ: Trata-se de “interpelacio judicial com pedido de explicacdes”
deduzida com fundamento no art. 144 do Cdédigo Penal contra a Senhora
Presidente da Reptblica e o Senhor Presidente da Comissdo de Etica

Publica da Presidéncia da Republica.
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O ora interpelante assim justificou a formulacdao do presente
pedido de explicagoes:

“Segundo a imprensa, a Presidente da Republica teria

dito:

‘No meu aniversario eu também paguei. Tinha gente que
estava acostumada que o pagamento seria do governo’, disse a
presidente, ironica. ‘E que tem gente que acha esquisito uma
presidente dividir a conta. Acho isso extremamente democrdtico e
republicano’, completou (Anexo 2). (...)

Essa insinuacdo por si so ofende a honra do Interpelante,

porquanto da a entender que ele estaria entre aqueles que sio
‘acostumados que o pagamento [de contas pessoais] seria do governo’, e
que ele ndo seria democrdtico e republicano, todos fatos ofensivos a honra
do Interpelante, que é deputado federal e Procurador de Justica do Estado
de Sdo Paulo.

Além disso, ainda sequndo a imprensa, a Presidente também teria
dito:

‘Eu escolho o restaurante que for porque eu pago a
minha conta’, afirmou Dilma, em entrevista coletiva em Cuba.
‘Nido hd a menor condicio de eu usar o cartdo corporativo e
misturar o que é consumo privado e publico.” (...) (Anexo 2)

A Presidente da Repuiblica estaria tentando evitar de se pronunciar
sobre as despesas que sua viagem a Portugal fizeram pesar sobre os cofres
publicos. Para ter éxito na estratégia, recusou-se a falar das despesas com
hotel e ainda quis atingir a honra do Deputado da oposigdo que,
cumprindo sua missio constitucional, estava fiscalizando os atos do
Poder Executivo.

Um dia apdés a Presidente da Repiiblica proferir as
imputagdes acima referidas, seu subordinado, o Sr. Ameérico
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Lacombe, Presidente da Comissio de Etica, seguiu o seu exemplo,
ainda segundo a imprensa:

Ao comentar a decisdo, Lacombe provocou o lider do
PSDB na Cdmara dos Deputados, Carlos Sampaio (SP), autor da
representacdo contra Dilma, afirmando que o regulamento da
comissdo foi criado no governo FHC. ‘Qual é o problema em ir pra
Lisboa? Desde que ela pague a conta dela, ndo tem problema
nenhum’, disse, ao deixar reunido nesta manhd, referindo-se ao
jantar da presidente em um badalado restaurante da capital
portuguesa.

Em entrevista concedida a jornalistas nesta terca,
a presidente defendeu a parada técnica em Lisboa e diz escolher o
restaurante que desejar ja que ela mesma paga sua propria conta.
‘O problema de ter jantado também ndo é problema nenhum, desde
que eles paguem. Eles disseram, o ministro de Relagoes Exteriores
falou isso na televisio, a presidenta alou isso cada um pagou a sua
conta. Entdo ndo é problema nosso, ndo ¢é problema do
contribuinte’, afirmou Lacombe.

‘E indeferi liminarmente a representacdo contra ela
porque nos ndo temos competéncia para julgar nem o
presidente nem vice, sé ministro de Estado pra baixo. Td na lei e
ndo tem como. Quem fez o regulamento ndo foi o presidente Lula,
foi o presidente Fernando Henrique Cardoso. Se o deputado quiser,
que vd e queixar co o lider do partido dele’, disparou o presidente da
Comissdo de Etica Piiblica.

Segundo Lacombe, a decisio de descartar a investigacio
sobre a viagem de Dilma a Lisboa foi tomada por unanimidade pela
Comissio de Etica Piiblica da Presidéncia da Repuiblica.

‘Quem quer se queixar contra a presidente da
Repblica, vi se queixar no Senado, que é quem julga os crimes
de responsabilidade dela, ou ao STF. Isso ai ndo é problema dessa
comissdo’, afirmou Lacombe.

(...)

Questionado pelo Estado sobre a falta de transparéncia na
agenda da presidente Dilma Rousseff, Lacombe respondeu: ‘E serd
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que essa viagem ndo surgiu de repente? Nio foi uma
necessidade? Nio vejo nisso (na falta de divulgacio) problema
nenhum.’ (...)

Essas imputacdes ddo a entender que o Interpelante nio
agiu com seriedade quando exigiu que a Comissio de Etica sugerisse a
Presidente da Republica a adogdo de um controle sobre as condutas dos
seus subordinados.

Além disso, essas imputagoes, que podem configqurar crime contra
a honra do Interpelante, foram feitas com o fim de manter a obscuridade
ilegal e inconstitucional sobre os gastos da Presidente da Repiiblica e de
sua comitiva em viagens internacionais.

O eventual crime, entdo, teria sido cometido para garantir a falta
de transparéncia que vem sendo imposta, contra a lei, a gestdo do
patrimonio publico pela Presidéncia da Republica em viagens
internacionais.

A se dar crédito as afirmacoes de Lacombe, o entdo Lider do
PSDB na Cimara ndo poderia jamais apresentar aquela representacio
porquanto ela teria sido feita durante o governo de Fernando Henrique
Cardoso, que também é do PSDB.

Ora, isso é absurdo e ofensivo. As leis sio feitas para todo o
mundo e o Interpelado, que foi juiz federal, sabe disso.” (grifei)

Presente esse contexto, impde-se verificar, preliminarmente, se

assiste, ou nao, competéncia a esta Suprema Corte para processar,

originariamente, este pedido de explicagoes.

A notificacdo, como se sabe, considerada a natureza cautelar de que

se reveste, deve processar-se perante o mesmo oOrgao judiciario que é

competente para julgar a acdo penal principal eventualmente ajuizivel
contra o suposto ofensor.

Falece competéncia, por isso mesmo, a esta Suprema Corte, para

processar, em sede origindria, a interpelagao judicial dirigida ago Senhor
Presidente da Comissdo de Etica Publica da Presidéncia da Republica, que
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nao dispode, “ratione muneris”, de prerrogativa de foro, perante esta Corte,

nos ilicitos penais comuns.

Excluo-o, portanto, desta relacio processual, por falta de
competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal.

De outro lado, e tratando-se, a interpelanda, da Senhora Presidente da
Republica, compete, a0 Supremo  Tribunal Federal, processar,
originariamente, 0 pedido de explicacoes, tal como formulado na espécie
(Pet 1.249-AgR/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 3.668/DE, Rel. Min.
GILMAR MENDES - Pet 3.857/BA, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA -
Pet 4.076-AgR/DE Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Pet 4.199/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 4.444-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - Pet 4.553/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA O PEDIDO DE EXPLICACOES.

- A competéncia penal origindria do Supremo Tribunal

Federal, para processar pedido de explicacbes em juizo,
deduzido (...) com apoio no Cédigo Penal (art. 144), somente se

concretizard quando o interpelado dispuser, ‘ratione muneris’, da
prerrogativa de foro, perante a Suprema Corte, nas infragoes penais
comuns (CE, art. 102, 1, ‘b’ e ‘c’).”

(RTJ 170/60-61, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Reconhecida, desse modo, em relacao a Senhora Presidente da Republica,

a competéncia origindria desta Suprema Corte, impende analisar, agora,
a natureza e a destina¢do da interpelacao judicial em referéncia, fundada
no art. 144 do Coédigo Penal.

Cumpre ter em consideracdo, neste ponto, que o pedido de
explicacOes — que constitui medida processual meramente facultativa, “de
sorte que quem se julga ofendido pode, desde logo, intentar a agio penal
privada, dispensando quaisquer explicacbes, se assim o entender”
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(EUCLIDES CUSTODIO DA SILVEIRA, “Direito Penal — Crimes Contra
a Pessoa”, p. 260, item n. 120, 22 ed., 1973, RT, JULIO FABBRINI
MIRABETE, “Codigo Penal Interpretado”, p. 1.138, 5% ed., 2005, Atlas;
PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, “Codigo Penal Comentado”, p. 442,
8 ed. 2005, DP]) — reveste-se de funcio instrumental, cuja destinacao

juridica vincula-se, unicamente, ao esclarecimento de situagoes
impregnadas de dubiedade, equivocidade ou ambiguidade (CP, art. 144), em
ordem a viabilizar, tais sejam os esclarecimentos eventualmente prestados, a
instauracdo de processo penal de conhecimento tendente a obtengao de um
provimento condenatdrio, consoante o reconhece a propria jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal:

“- O pedido de explicacbes constitui tipica providéncia de

ordem cautelar, destinada a aparelhar acdo penal principal,
tendente a sentenca penal condenatoria. O interessado, ao formula-
-lo, invoca, em juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclarecam
situagdes revestidas de equivocidade, ambigiiidade ou dubiedade, a
fim de que se viabilize o exercicio futuro de acio penal condenatoria.

A notificacdo prevista no Coédigo Penal (art. 144) (...) traduz
mera faculdade processual, sujeita a discricio do ofendido. E s6 se

justifica na hipotese de ofensas equivocas.”
(RTJ 142/816, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, apreciando a funcio, a

natureza, a eficdcia e as notas que caracterizam a medida processual fundada
no art. 144 do Coddigo Penal, assim se pronunciou, fazendo-o em
julgamento gue bem reflete a diretriz jurisprudencial prevalecente na

matéria:

“- O pedido de explicacbes — formulado com suporte no

Cédigo Penal (art. 144) (...) — tem natureza cautelar
(RT] 142/816), é cabivel em qualquer das modalidades de crimes
contra honra, ndo obriga aquele a quem se dirige, pois o interpelado

ndo poderd ser constrangido a prestar os esclarecimentos
solicitados (RT] 107/160), é processdvel perante o mesmo 06rgio
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judicidrio competente para o julgamento da causa penal principal
(RT] 159/107 — RTJ 170/60-61 — RT 709/401), reveste-se de
cardater meramente facultativo (RT 602/368 - RT 627/365), ndo
dispoe de eficdcia interruptiva ou suspensiva da prescricio penal
ou do prazo decadencial (RT] 83/662 — RT] 150/474-475 -
RT] 153/78-79), sé se justifica quando ocorrentes situacdes de
equivocidade, ambigiiidade ou dubiedade (RT 694/412 — RT 709/401)
e traduz faculdade processual sujeita a discricio do ofendido

(RT] 142/816), o qual poderd, por isso mesmo, ajuizar, desde logo
(RT 752/611), a pertinente acio penal condenatéria. Doutrina.
[urisprudéncia.”

(Pet 2.740-ED/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Impende assinalar, de outro lado, que nao cabera, ao Supremo Tribunal

Federal, nesta sede processual, avaliar o contetido das explicacoes dadas pela
parte requerida nem examinar a legitimidade juridica de sua eventual recusa
em presta-las a esta Corte Suprema (RT 467/347 — RT 602/350 — Pet 2.156/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 3.601/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.), valendo rememorar, no ponto, a adverténcia de EUCLIDES
CUSTODIO DA SILVEIRA sobre g natureza ¢ a finalidade da interpelacao
penal fundada no art. 144 do Cddigo Penal (“Direito Penal — Crimes
Contra a Pessoa”, p. 260/261, item n. 120, 22 ed., 1973, RT):

“Destina-se ela a esclarecer ou positivar o exato sentido da
manifestacio de pensamento do requerido. E, portanto, instituida
quer em favor do requerente quer do requerido, porque poderd
poupar ao primeiro a propositura de acdo infundada e dad ao segundo
oportunidade de esclarecer a sua verdadeira intengio, dissipando o
equivoco e evitando a agio penal injusta. Tal natureza ou
finalidade da providéncia desautoriza qualquer pronunciamento
judicial prévio sobre as explicacoes dadas, assim como a recusa de
dd-las, por si s6, ndo induz a tipificagio irremissivel do crime.
Nenhuma decisdo se profere nos autos do pedido de
explicagbes, que serdo, pura e simplesmente, entregues ao
requerente.” (grifei)
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Acentue-se, por relevante, que o despacho judicial que determina a

notificacao ndo veicula nem transmite qualquer ordem ao destinatario
desse ato processual, razdo pela qual o notificando ndo pode ser
compelido a comparecer em juizo, nem constrangido a prestar
esclarecimentos ou a exibir documentos, ou, ainda, a fazer, deixar de

fazer ou tolerar que se faca alguma coisa.
Feitas essas consideracoes, passo a analisar, agora, se o pleito
formulado pelo interpelante preenche, ou nao, os pressupostos

legitimadores da utilizacao do pedido de explicagdes em juizo.

E, ao fazé-lo, verifico, considerado o contexto em andlise — e tendo

presente o magistério da doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais, como
precedentemente enfatizado — que ndo cabe o presente pedido de
explica¢Oes, por auséncia de interesse processual do ora interpelante, eis que
nao se registra, quanto a ele, a necessaria ocorréncia de diuvida referente ao

conteudo moralmente ofensivo das afirmagdes questionadas, o que

evidencia a inexisténcia, na espécie, de qualquer situacao de dubiedade ou
ambiguidade.

Cabe ter presente, no ponto, o preciso magistério de JULIO
FABBRINI MIRABETE (“Cédigo Penal Interpretado”, p. 1.138, 5% ed.,

2005, Atlas), que, ao analisar gs pressupostos legitimadores da utilizagao do
pedido de explicagdes em juizo, revela igual entendimento:

“0 pedido de explicacdes previsto no art. 144 é uma medida

preparatéria e facultativa para o oferecimento da queixa, quando,
em virtude dos termos empregados ou do sentido das frases,
ndo se mostra evidente a intencio de caluniar, difamar ou

injuriar, causando divida quanto ao significado da manifestacio do
autor, ou mesmo para verificar a que pessoa foram dirigidas as
ofensas.

10

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 5337786.



PET 5146 / DF

Cabe, assim, nas ofensas equivocas e ndo nas hipdteses em
que, a simples leitura, nada hd de ofensivo a honra alheia ou, ao

contrdrio, quando sdo evidentes as imputacées caluniosas,

difamatorias ou injuriosas.” (grifei)

Essa mesma orientagdo — que sustenta a inviabilidade do pedido de

explicagOes, quando ndo houver situacao de dubiedade ou de equivocidade

quanto ao conteudo das imputacoes questionadas — é também observada
por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (“Cédigo Penal Comentado”,
p. 677/678, 9* ed. 2009, RT), ANIBAL BRUNO (“Crimes Contra a
Pessoa”, p. 323/324, 3% ed., Editora Rio), FERNANDO CAPEZ/STELA
PRADO (“Cédigo Penal Comentado”, p. 281, item n. 1, 2007, Verbo
Juridico), ROGERIO GRECO (“Curso de Direito Penal”, vol. 11/564, 2005,
Impetus) e CEZAR ROBERTO BITENCOURT (“Coédigo Penal
Comentado”, p. 577, 4* ed., 2007, Saraiva), cabendo referir, por valioso, 0
magistério de PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (“Cédigo Penal
Comentado”, p. 442, 8% ed., 2005, DPJ):

“Se a ofensa for equivoca, por empregar termos ou expressoes
diibias, cabe o pedido de explicagdes previsto pelo art. 144.

Por vezes, o agente emprega  frases  ambiguas
propositadamente, quicd ‘para excitar a atengdo dos outros e dar mais
efeito ao seu significado injurioso’.

Trata-se de medida facultativa, que antecede o oferecimento da
queixa. SO tem cabimento o pedido nos casos de ofensas

equivocas.” (grifei)

Impende acentuar que esse entendimento reflete-se, por igual, na

jurisprudéncia desta Suprema Corte e na dos Tribunais em geral
(RT 488/316 — RT 519/402 - RT 534/377 — JTACrSP 86/227 -

ITACrSP 97/287 — JTARGS 84/65, v.g.):

“(...) A interpelagdo judicial, por destinar-se, exclusivamente,

ao esclarecimento de situacoes dibias ou equivocas, ndo se presta,
quando ausente qualquer ambigiiidade no discurso contumelioso, a

11
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obtengio de provas penais pertinentes a definicio da autoria do fato
delituoso. (...).”
(RT 709/401, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“(..) as explicacoes a que alude o artigo 25 da
Lei n® 5.250/67 — dai exigir-se manifestacio do Poder Judicidrio —,
visam a permitir se apure, objetivamente, se a inferéncia da

calunia, difamagdo ou injuria resultante de referéncia, alusio ou frase
do notificado resulta, ou ndo, de imprecisdo de linguagem. Visam

apenas, a isso, e ndo a ensejar a verificacio da existéncia de crime,

em seus elementos objetivos ou subjetivos, o que serd objeto da

acdo penal prépria, se promovida. O que se procura saber, por

meio da explicagio, é o que realmente quis dizer o autor da
referéncia, da alusio ou da frase. Em outras palavras, as explicacoes
do notificado se destinam a esclarecer se a inferéncia do notificante
corresponde ao que aquele pretendeu exteriorizar. (...).”

(RT] 79/717-726, 725, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“(...) - O pedido de explicacoes constitui tipica providéncia
de ordem cautelar, destinada a aparelhar acdo penal principal

tendente a sentenca penal condenatoria. O interessado, ao
formulad-lo, invoca, em juizo, tutela cautelar penal, visando a que se
esclarecam situacoes revestidas de equivocidade, ambigiiidade ou
dubiedade, a fim de que se viabilize o exercicio futuro de agdo penal
condenatoria.

A notificacdo prevista no Codigo Penal (art. 144) traduz mera
faculdade processual sujeita a discricdo do ofendido. E s0 se justifica
na hipétese de ofensas equivocas.

- O pedido de explicacbes em juizo acha-se
instrumentalmente vinculado a necessidade de esclarecer situacoes,

frases ou expressoes, escritas ou verbais, caracterizadas por sua

dubiedade, equivocidade ou ambigiiidade. Ausentes esses requisitos
condicionadores de sua formulacdo, a interpelacdo judicial, porque
desnecessdria, revela-se processualmente inadmissivel.

- Onde ndo houver divida objetiva em torno do conteiido
moralmente ofensivo das afirmagoes questionadas ou, entio, onde
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inexistir qualquer incerteza a propdsito dos destinatdrios de tais
declaracoes, ai ndo terd pertinéncia nem cabimento a interpelagio

judicial, pois ausentes, em tais hipdteses, 0s pressupostos

necessdrios a sua utilizacido. Doutrina. Precedentes.”
(Pet 4.444-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“CRIME DE IMPRENSA - Pedido de explicacoes —
Indeferimento — Alusio considerada ofensiva pelo requerente que ndo se
reveste de forma dubitativa — Rejeicdo ‘in limine’ — Decisio
mantida — Inteligéncia do art. 144 do CP de 1940.”

(RT 607/334, Rel. Juiz RENATO MASCARENHAS - grifei)

Vé-se, dai, que, onde ndao houver davida em torno do contetido

moralmente ofensivo das afirmacdes questionadas ou, entio, onde inexistir

qualquer incerteza a proposito dos destinatarios de tais declaragoes, ai ndo

terd pertinéncia nem cabimento a interpelacao judicial, pois ausentes, em tais
hipdteses, 0s pressupostos necessarios a sua utilizacao.

E é precisamente, 0 que ocorre na espécie, pois o proprio interpelante —
revelando auséncia de gqualquer divida ou incerteza — afirmou,
categoricamente, que “(...) a Presidente da Republica, Sra. Dilma Rousseff, e o
seu subordinado, Sr. Américo Lacombe, proferiram insinuagoes e acusagoes
contra o Interpelante, Carlos Sampaio, que podem vir a configurar crime
contra a honra, seja porque as imputacoes lhe ofenderam na dignidade e no
decoro, seja porque lhe atribuiram a prdtica de fato ofensivo d sua
reputacdo. Nessas hipdteses, os interpelados podem ter cometido crime de
injuria ou difamacdo, previstos nos arts. 140 e 139, do Codigo Penal” (grifei).

Verifica-se, portanto, a partir das préprias palavras do ora interpelante,

que este ndo tem qualquer duvida de que sofreu ofensa por parte da
Senhora Presidente da Republica, tanto que expressamente reconheceu que
foi atingido em sua dignidade e decoro e moralmente lesado em sua
reputacgao.
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Disso resulta, em conclusio, na linha do magistério doutrindrio e da
jurisprudéncia desta Suprema Corte, que a presente interpelacao ndo se
revela pertinente nem admissivel, porque — segundo decorre da propria
peticao inicial do ora interpelante — este, ao reconhecer-se alcangado por
declaragdes que reputa contumeliosas e vulneradoras de sua honra
(“preferiram ofender o Interpelante”), demonstrou estar seguro de que
efetivamente sofreu “acusagoes” veiculadoras da “prdtica de fato ofensivo a

sua reputacio” .

Esclareco, por necessirio, que, embora reconhecendo ausente, na espécie,

duvida do ora interpelante sobre o carater alegadamente ofensivo das
afirmacgoes questionadas — o gue inviabiliza, em razao do proprio teor da
petigao inicial, o ajuizamento desta interpelacao criminal —, ndo se esta a
formular gualquer juizo sobre o fundo da controvérsia penal, por revelar-se

prematuro na presente fase, eis que essa matéria, se for o caso, devera ser
suscitada em sede processual auténoma, vale dizer, no ambito de eventual

acao penal condenatdria.

Sendo assim, ¢ em face das razdes expostas, tenho por inadmissivel
a presente “interpelacio judicial com pedido de explicagoes”, motivo pelo qual
nego-lhe seguimento nesta Suprema Corte.

Arquivem-se os presentes autos.

Publique-se.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2014.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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