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Resumo: Requer a sustacdo da proibicdo imposta, pela Corregedoria-Geral do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, a membro do mencionado Parquet para
fazer sustentacdo oral e embargos declaratorios nos recursos interpostos no ambito do
Tribunal de Justica do referido Estado. Pedido de liminar.

Exmo. Sr. Presidente do CNMP

ANDRE LUIS ALVES DE MELO, Promotor de Justica
gymvifed |
|

vem por meio desta, apresentar questionamento em desfavor de deciséo da
Camara de Procuradores do MPMG, com pedido de LIMINAR, pelo
seguinte motivo:

O requerente € Promotor de Justica e deseja fazer sustentacao
oral e embargos declaratérios em recursos de sua lavra que foram
apresentados aos Tribunais. Contudo, tal pleito foi vedado pela
Corregedoria, sob pena de sancdo administrativa fulcrada na alegacdo de
que seria atividade privativa dos Procuradores de Justica.

A rigor, a atuacdo pretendida ndo impede o exercicio da fungéo
dos Procuradores de Justica, pois da mesma forma que ha duas
manifestacdes escritas do Ministério Publico (razdes recursais/parecer do
Procurador), pode haver duas manifestacdes orais.

A questdo deu-se inicio quando ao tentar fazer pedidos de
sustentacdo oral e de embargos declaratérios no TJ, a Procuradoria
Recursal Criminal representou-me na Corregedoria, a qual DETERMINOU
que eu estava proibido de atuar nos meus recursos ao Tribunal, sob pena de
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sangdo. Entéo recorri a Camara de Procuradores, a qual manteve a deciséo
da Corregedoria, por unanimidade (doc. em anexo)

Com a devida vénia, tal postura viola a minha independéncia
funcional, pois ja teve casos de o TJ atender 0os meus pedidos em embargos
declaratorios.

Inclusive, a Procuradoria Recursal Criminal tentou tambem
impedir que eu ajuizasse pedidos de Revisao Criminal, e fez nova
representacdo na Corregedoria, a qual ndo foi aceita pela mesma, em razéo
de haver alguns julgados do TIMG reconhecendo minha legitimidade para
pleitear Revisdo Criminal, pois seria uma ac¢ao de natureza similar ao HC e
MS.

A Cémara de Procuradores de Justica alegou no meu recurso
que eu estaria peticionando no Tribunal e ndo peticionando ao Tribunal. E
que o Promotor pode peticionar apenasao Tribunal, mas nao
pode peticionar no Tribunal. Novamente, com a devida Vvénia, néo
procede tal afirmativa, uma vez que quando eu fago sustentacdo oral no
Tribunal, como parte, eu estou esclarecendo ao Tribunal, as minhas razfes
ou contrarrazfes recursais que foram escritas. E no caso dos embargos
declaratdrios, apenas estou solicitando ao Tribunal que esclareca alguns
pontos que ficaram obscuros em relacdo a minha argumentacédo recursal
escrita.

Reforco que o meu pedido restringe-se apenas a sustentacéo
oral e embargos declaratorios nos meus recursos, pois atuo
predominantemente como parte neste caso, e ndo com prevaléncia da
postura de fiscal, embora 0 Membro do Ministério Pdblico seja sempre
fiscal.

Ocorre que muito raramente Procuradores de Justica fazem
sustentacdo oral nos processos penais, e também ha casos em que a
manifestacdo do Procurador de Justica é contraria ao do Promotor
recorrente, logo a unidade do Ministério Publico deve ser balanceada com
a independéncia funcional.Portanto, existe a independéncia funcional do
Promotor e também a do Procurador. O que se almeja € que o Promotor
faria a sustentacdo oral como parte e o Procurador de Justica como fiscal,
pois sdo funcdes diferentes, 0 que é muito comum de ocorrer na parte
escrita do recurso, ndo havendo impedimento para que seja feita também na
parte oral, a qual € muito importante para o conhecimento e analise do caso
pelos Desembargadores.



Apenas a titulo de reflexdo, ressalta-se que dois 6érgdos do
Ministério Publico (Promotoria e Procuradoria) atuam antes do acordao no
recurso (em regra, pela forma escrita) e normalmente nada se faz
oralmente. E também depois da decisdo do TJ no recurso, se contraria ao
MP, alega-se que ndo ha como recorrer por falta de Procuradores para
atuar em todos 0s processos, tendo que se priorizar quais 0S €asos Serao
objeto de recurso (seletividade).

No MPMG existe a Procuradoria Recursal Criminal, mas como
€ uma equipe reduzida, entdo ha necessidade de fazer a triagem de
recursos que entendem ser priorizados. E mesmo, que se envie oficios
pedindo recursos para a Procuradoria Recursal Criminal esta ndo responde
aos mesmos. Ora, ainda que tenha independéncia funcional para decidir o
que sera objeto de recurso, ha necessidade de motivar o0 ndo recurso quando
solicitado pela Promotoria, o qual deveria ser langado no sistema como
uma espécie de Noticia de Fato, a qual deveria ser registrada, e negada ou
deferida. Mas, simplesmente ignoram os pedidos de recurso.

Talvez seja 0 momento para se discutir a atuacdo do Ministério
Publico nas instancias superiores, pois 0s Procuradores de Justica sdo muito
importantes para a Instituicdo, mas ndo tém conseguido recorrer em razdo
da sobrecarga de trabalho nos pareceres. Ou seja, 0 MP atua duas vezes
antes do Acordao do TJ e depois falta Procuradores de Justica pessoal para
recorrer discordanto das decisdes do Tribunal. A Procuradoria Recursal
Criminal faz um bom Trabalho, com mais de 1.500 recursos por ano, mas
ainda é insuficiente em razdo do volume, e destes alguns sao recursos sobre
temas repetitivos.

Portanto, tem ocorrido de priorizar questdes como crime por
dirigir embriagado, e ndo se recorrer em crimes de latrocinio ou até de
mortes no transito. Notadamente, falta uma atuacdo mais contundente nos
recursos na Execucédo Penal. Logo, focamos na instrucdo do processo (fase
de conhecimento e condenacdo), mas na Execucdo Penal (efetividade do
processo) alegam falta de pessoal para priorizar estes recursos ao STJ e
STF.

Por exemplo, no meu caso especifico fizemos um recurso de
Agravo de Execucdo Penal em crime Latrocinio no qual a Secretaria
Judicial esqueceu de enviar um documento do Atestado de Pena, pois
Xerocamos e juntamos na primeira instancia, mas quem envia o Agravo é a
Secretaria do Juiz, a qual esqueceu de juntar o documento na remessa € 0
TJ julgou improcedente o recurso. Mas, ao ler o acérddo informatizado no



site do TJ, pedimos a Procuradoria Recursal Criminal, via fax, para fazer os
embargos declaratérios, e enviamos copia do documento com certiddo da
Secretaria reconhecendo o erro. Porém, nada foi feito, nem respondido. Ou
seja, era processo de um latrocida que teve o processo extinto por erro na
certiddo enviada pela Secretaria da VVara Criminal ao TJ. Portanto, um caso
de réu condenado por latrocinio e com erro no célculo da pena. Se eu
pudesse fazer os embargos declaratdrios este erro talvez pudesse ter sido
sanado.

Para corroborar cito voto do Desembargador Revisor DES.
PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA, no proc. 0900741-

27.2013.8.13.0000 (1) julgado no dia 13/03/2014, e se refere ao caso do latrocinio
em recurso de minha autoria:

Acompanho o voto do eminente Relator, na esteira do parecer da d.
Procuradoria-Geral de Justica, dando pelo improvimento do agravo.
Acrescento, outrossim, que o douto Promotor de Justica recorrente,
conquanto faca mencdo, em suas razdes recursais, a documentos que
reputo imprescindiveis ao embasamento de sua tese, ndo promoveu a
respectiva juntada ao instrumento recursal (v.g., cépia da citada
decisdo expeditoria do mandado de prisdo e do multirreferido "atestado
de pena de fls. 249", sequndo o qual o término do periodo de prova dar-
se-ia apenas em 26 de maio de 2015), inviabilizando, nos limites desta

via_recursal, a plena analise qguanto as suas alegacdes. (ressalto que
juntamos os documentos no processo na Vara, mas a Secretaria, por erro, nao
remeteu ao TJ e isto foi informado no pedido via oficio & Procuradoria, com pedido
de embargos, o qual ndo foi apresentado, mesmo com certiddo da Secretaria
registrando o esquecimento)

Ora, a Procuradoria Recursal Criminal tem independéncia funcional
para decidir o que ira recorrer, mas latrocinio é um crime que deveria ser
priorizado em vez do crime por posse de uma Unica municéo e sem arma de
fogo. Ambos sé@o crimes, mas se deve priorizar por falta de estrutura, salvo
melhor juizo, deveria ser priorizado o latrocinio e ndo a posse de uma
Unica municdo por pessoa que nem é criminoso habitual, afinal tinha o
objeto somente como souvenir.

Ou seja, esta € uma questdo mais complexa entre o dogmatismo
(positivismo e mito da neutralidade) e o mais moderno funcionalismo
(politica publica criminal para priorizar processos penais mais relevantes),
mas que ja precisa ser discutida no ambito do Ministério Publico, em vez
de foco em questdes pontuais, pois o problema estad em temas estruturais.
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Registro que ja foram mais de 30 pedidos FUNDAMENTADOS de
recurso a Procuradoria, e que ndo foram respondidos. Sem duvida,
poderiam indeferir os pedidos com argumentos relevantes, mas
simplesmente silenciaram.

E como estou proibido de fazer embargos de declaracdo, sob pena de
ser punido por querer trabalhar, alguns erros processuais nos julgamentos
do TJ estdo deixando de serem sanados. Ou seja, em vez de se punir o que
néo trabalha, propGe-se punir aquele que deseja trabalhar.

Obviamente, o TJ pode alegar que ndo tenho legitimidade para aviar
embargos declaratorios, mas ndo faz sentido a Corregedoria do MPMG
proibir-me de aviar o embargos, sob pena de punicéo.

Em tese, da mesma forma que a jurisprudéncia evoluiu recentemente
no sentido de que os Ministérios Publicos Estaduais podem atuar no STJ e
STF, também ¢é preciso discutir a atuacdo do Promotor nos Tribunais, pois
com a informatizacdo conseguimos ter na primeira instancia 0 acesso aos
andamentos processuais e teor dos julgamentos rapidamente nos Tribunais,
0 que era impensavel ha uns 20 anos.

A legislacdo ndo prevé o termo “privativo” na atuagdo dos
Procuradores junto aos Tribunais. Ademais, no Ministério Publico, apesar
da previsdo de unidade constitucional, ndo se vé esta atividade no
cotidiano, pois o trabalho criminal que se inicia com anos de apuracdo e
instrucdo na primeira instancia ndo é tratado de forma integrada na
Procuradoria. Um juri gasta, em regra, quase um dia apenas para a Sessao
plenaria, mas pode o recurso ser julgado em uma tarde juntamente com
outros 400 recursos por furto de bagatela, pois € comum julgar centenas de
recursos criminais em uma unica sessdo. Porém, quando ndo se faz a
sustentacdo oral a atencdo tende a ser menor, pois a prioridade na pauta do
dia é para processos com sustentacdo oral. No entanto, raramente o
Ministério Publico faz sustentacdes orais na area criminal, 0 que se tem
noticia é que os Procuradores de Justica que atuam na Procuradoria
Recursal de Direitos Coletivos fazem sustentacdo oral e mantém contato
com 0s promotores, mas na area criminal isto ndo acontece em MG.

Recebo uma carga mensal atual de 900 a 1.100 processos criminais
mensais, além de atividades extrajudiciais, e uma média de 40 audiéncias
de instrucdo mensalmente, tudo com o apoio relevante de trés servidores e
quatro estagiarios. Mas, ndo faz sentido que casos criminais graves na
Comarca, sejam tratados com “mais um” no julgamento do recurso. Tenho



ciéncia da importancia do processo penal para a seguranca publica, ndo
admitindo uma postura meramente passiva e burocratica que ocorre em
alguns locais. Pela Constituicdo Federal tenho que trabalhar com eficiéncia
e priorizar os casos mais relevantes (funcionalismo penal) e foco na gestao
processual com resultados. Mas, destaco que ha informacGes de que
Colegas recebam 100 processos em outras areas, como a civel em face da
otimizacdo (alegacdo de que ndo hé interesse publico), mas isto é dificil
de ser confirmado, pois os relatorios de produtividade ndo sdo publicos e
permite conjecturas. Mas, isto ndo justifica que seja impedido de trabalhar.

Importante ressaltar que o art. 610, do CPP ndo veda a atuacdo do
Promotor e nem prevé a obrigatoriedade de novo parecer ou nova
manifestacdo do Ministério nos recursos criminais, embora isto venha
acontecendo desde a década de 40. Mas, com a Constituicdo Federal de
1988, isto precisa ser discutido com maior profundidade.

Por oportuno transcreve o artigo 610 do CPP:

“Art. 610. Nos recursos em sentido estrito, com excecdo do de habeas
corpus, e nas apelacdes interpostas das sentencas em processo de
contravencao ou de crime a que a lei comine pena de detencao, os autos
irdo imediatamente com vista ao procurador-geral pelo prazo de cinco
dias, e, em seguida, passardo, por igual prazo, ao relator, que pedira
designacao de dia para o julgamento.

Paragrafo unico. Anunciado o julgamento pelo presidente, e apregoadas
as partes, com a presenca destas ou a sua revelia, o relator fara a
exposicao do feito e, em seguida, o presidente concedera, pelo prazo de
10 (dez) minutos, apalavra aos advogados ou as partes que a
solicitarem e ao procurador-geral, quando o requerer, por igual prazo.”

O Procurador Geral delega aos Procuradores a atuacdo nos
recursos penais com permissao legal, pois seria inviavel atuar em todos 0s
recursos criminais. Nada impede que delegue também aos Promotores que
atuaram no processo penal desde a primeira instancia, mas isto ndo é feito.
Lado outro, ndo diz o CPP que h& necessidade de o Procurador-Geral, ou
seu delegado, apresentar parecer de segunda instancia, quando ja existente
razdes ou contrarrazdes recursais.

Destaco que o paragrafo Unico do art. 610 do CPP € claro ao afirmar
que o relator fara exposicdo do feito e em seguida concederd, pelo prazo de
10 minutos, a palavra as partes (veja que partes e ndo apenas ao advogado).
Sendo claro, ao incluir a expressao “e ao procurador-geral”, desde que
requeiram a palavra. Ora, eu sou o titular da promotoria recorrente ou



recorrida, logo sou a parte. O Procurador-Geral (ou seu delegado) é o
fiscal. Mas, a parte é o Ministério Publico através da minha promotoria e
ndo através do Procurador Geral, este € fiscal e pode discordar plenamente
do meu recurso, mas ndo pode impedir-me de sustentar oralmente o meu
recurso, quando o promotor do recurso entender necessaria a sustentacao
oral.

Eventuais divergéncias na manifestacdo sdo naturais, inclusive nos
Tribunais os Desembargadores e Ministros podem votar de forma
divergente do Relator. Cabe ao Tribunal acolher as argumentagGes da parte
ou do Procurador, como fiscal, de forma unanime ou por maioria.

Sem duvida, a intimacéo pessoal com carga dos autos no Tribunal é
apenas do Procurador Geral, sendo que a ciéncia dos prazos para o
Promotor, como titular da promotoria recorrente, seria pelo
acompanhamento na internet. Mas, ressalto que em S&o Paulo ha
informacdo de que os autos estdo sendo baixados ao Defensor Publico na
primeira instancia para que seja intimado dos julgados no TJSP, pois
considera-se que o mesmo €& o responsavel pela defesa e decisdo de
recorrer, ou ndo. J& em MG intima-se um Defensor Publico na Capital
designado para avaliar se recorre, ou ndo. Logo, observa-se que a questdo
ndo é unanime, mas nao faz sentido proibir a atuacdo, sob pena de recurso.

O art.564, 11l, d do CPP também ndo prevé a exclusdo do promotor
que atuou na fase inicial do recurso, ou seja, ndo veda a atuacdo do
Promotor perante o Tribunal para esclarecimentos de seu recurso, afinal o
Ministério Publico ndo é instituicdo hierarquizada na area funcional, afinal
tem com independéncia funcional, logo tem forma de atuacdo bem
diferente de 6rgdos como Policia e Advocacia do Estado.

Ressalta-se que o art. 610 do CPP refere-se aos recursos em processos
por crimes com pena de detencdo e o art. 613 do CPP com pena de
reclusdo. Em ambos 0s casos ha previsdo de remessa ao Procurador-Geral
por cinco dias, mas ndo ha norma expressa obrigando o parecer.

Registra-se gue no caso de recurso em Processo por crime com pena
de reclusdo os autos tém que ir para o Revisor, mas este ndo é obrigado a
emitir voto fundamentado, isto ocorre apenas guando discorda do voto do
Relator. Este raciocinio também deveria ser aplicado na atuacdo do
Procurador-Geral (e seus delegados) que emitiram parecer apenas guando
discordarem da posicdo do promotor recorrente ou recorrido, ou
entenderem que ha necessidade de diligéncia, ou de prescricdo ou outra




complementacdo. Esta medida racionalizaria a atuacdo ministerial e
permitiria 0 foco na atividade recursal.

Afinal, tem acontecido de julgados contra o parecer do Procurador de
Justica, e este ndo recorre e ndo fundamenta. Ora, se a acdo penal é
obrigatdria, entdo o recurso (continuidade da acdo penal) também deveria
ser obrigatorio, o que implica em necessidade de fundamentar o ato
omissivo de ndo recorrer, da mesma forma que o promotor tem que
fundamentar para arquivar um inquérito ou pedir uma absolvicéo.

Ressalto que dos mais de 20 paises na America Latina, o Brasil é
0 Unico que ainda ndo adotou expressamente na lei, a partir da década de
90, a oportunidade da acao penal para pequenos delitos sem relevancia
publica, permitindo o arquivamento em delitos de bagatela.

Também cito trecho de artigo do nobre Paulo Queiroz, membro do
MPF e doutrinador, constante do
link: http://www.anpr.org.br/files/boletim_75.pdf, publicado em julho de
2007:

“Essa situacdo (duas ou mais intervencbes) €é ainda mais
incompreensivel quando, nas apelacfes criminais, o apelante, valendo-
se do disposto no art. 600, 84° do Cddigo de Processo, apresenta
razdbes em segundo grau, quando é entdo designado um Procurador
Regional para apresentar contra-razdes e outro para atuar como fiscal da
lei, como se representassem instituicbes distintas ou cumprissem
funcdes institucionais diversas. Dir-se-4 que a situacdo na segunda
instancia é diferente: o Procurador Regional da Republica (ou Procurador
de Justica) ndo ofereceu denuncia, ndo participou da instrugdo etc.,
e, por isso, exerceria semelhante munus mais isentamente. No entanto,
a tese, além de gquestionavel, dada a tendéncia natural de o colega de
segunda instancia se solidarizar com o de primeira, inclusive em razao
da unidade da instituicdo, n&o justificaria, por si sO, a intervencdo em
segundo grau, mesmo porque o dever de imparcialidade é comum a
todos os seus membros, motivo pelo qual sdo passiveis de arguicao de
suspeicdo e impedimento (CPP, art. 104 e 112). Mais: a maior ou menor
isencédo é um atributo personalissimo, que, como tal, varia de pessoa a
pessoa, independentemente da posicdo em que € chamado a atuar.
Enfim, nas acdes penais publicas, o Ministério Publico é sempre titular da
acdo — logo, parte, obviamente -, ndo cabendo falar de fiscal da lei,
interveniente ou similar.....

“Por essas e outras, temos que ja é tempo de se iniciar amplo debate
sobre a necessidade urgente de revisdo de toda a estrutura funcional do
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Ministério Publico, a fim de tornar a sua atuacdo mais racional e
eficiente.”

Alguns Procuradores de Justica entendem o pedido como
enfrentamento e tenho nocéo do risco que corro com algumas perseguicoes
que ja ocorrem em outras ocasides de questionamento interno, mas Deus
sempre deu livramento, pois sdo pleitos que visam o coletivo e ndo
beneficios pessoais para mim. Portanto, 0 que se busca, em mais este
pedido, ndo é a diminuicdo da atividade do Procurador de Justica Criminal,
mas sim que dar oportunidade ao Promotor de atuar em recursos que
conheca o processo desde a fase inicial. E, assim os Procuradores de
Justica poderiam ser direcionados para a fase de recursos junto ao STJ e
STF, pois é uma atividade muito importante e necessaria, pois reflete até
mesmo na seguranca publica e em ideologia que quer proteger apenas 0s
bandidos e busca prescricdo com recursos infindaveis.

Outra situacdo comum de ocorrer € quando o proprio Relator
do recurso nega seguimento ao mesmo, em sede de juizo singular, ou seja,
sem julgamento coletivo; ou decide pelo retorno dos autos a Comarca para
diligéncia (algumas intimagbes de duvidosa necessidade), neste
caso também estaria impedida de atuar a promotoria recorrente ? Afinal,
nestes casos, € comum que nem se encaminhe os autos a Procuradoria antes
da decisdo. Algumas vezes, quando hipotese de retorno a Comarca para
diligéncia, costuma-se nem intimar o Ministério Pablico. Ora, se 0 Relator
nega seguimento ao recurso, poderia a promotoria parte no recurso recorrer
para que a sua decisdo seja submetida a Turma ou Camara, afinal o recurso
ndo foi julgado pelo Tribunal, logo também é o caso de
peticionar ao tribunal e ndo no Tribunal. No entanto, esta situagdo ainda
nédo foi vedada pela Corregedoria.

Um dado interessante é que nos casos em que o Tribunal
reconheceu a minha legitimidade para atuar, quase sempre voto contrario
no tocante a legitimidade, era de Desembargadores oriundos do Ministério
Publico, pelo quinto constitucional. Geralmente, Desembargadores
oriundos do Judiciario ou da Advocacia costumam reconhecer a
legitimidade.

H& obras que ja abordam este problema de atuacdo do
Ministério Publico como as seguintes:

O Ministério Publico na Segunda Instdncia, da autora Paolina Leone
Candia Hryniewicz, editora Lumen Juris, 2002.



e também a obra Funcdo Social do Ministério Publico Estadual de segundo
grau - Andlise critico-reflexiva da sua (in)constitucionalidade), da
Promotora Sonia Piardi, Editora Insular, 2013.

Inclusive o proprio CNMP ja iniciou discussao sobre este tema
anteriormente.

Diante do exposto requer:

1) liminarmente que seja sustada a proibicdo que me impuseram ao
impedirem-me de fazer sustentacdo oral e embargos declaratérios nos
recursos em for parte a promotoria que sou titular, sem 6nus para o erario e
sem direito a pedido de diarias, e que ao final seja confirmada para afastar a
proibicéo de atuacéo.

2) Requer que seja determinado & Procuradoria Recursal Criminal que
quando receber pedido formal e fundamentado de recurso que instaure
Noticia de Fato e decida fundamentadamente sobre o cabimento, ou néo, de
recurso, como na hipétese de Recurso Especial ou Extraordinario.

3) Que seja confirmada a possibilidade de pleitear sustentacdo oral e
embargos declaratérios em recursos no TJ, pois se trata de matéria da
atividade fim, com base na independéncia funcional, a qual deve ser
apreciada pelo Judiciario e ndo se trata de questdo correicional.

Araguari, 10/01/15

André Luis Alves de Melo



