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EXMO. SR. MINISTRO RELATOR GURGEL DE FARIA DA COLENDA 12
SECAO DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Referéncia: EREsp n° 1.795.347/RJ

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — OAB, servico publico dotado de personalidade juridica prépria e forma
federativa, inscrito no CNPJ/ME n° 33.205.451/0001-14, sediada em SASQD 5 LT
Bloco M, Asa Sul, Brasilia, Distrito Federal, vem, respeitosamente, perante V. Exa.,
na pessoa do seu Presidente, com fundamento no artigo 138 do Cddigo de Processo
Civil e no artigo 54, inciso Il da Lei n° 8.906/1994, requerer 0 seu ingresso no feito
como AMICUS CURIAE, nos autos do processo em referéncia, pelas razdes que
serdo detalhadas na sequéncia.

1. DO OBJETO DO RECURSO E DO INTERESSE
COLETIVO DA ADVOCACIA.

Discute-se, nos autos dos embargos de divergéncia em recurso especial
em epigrafe, a interpretacdo que devera prevalecer acerca da seguinte vedacgdo prevista
no artigo 16, 83° da Lei n® 6.830/80 (Lei de Execucdes Fiscais - LEF):

Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados:

(...)

8§ 3° - Ndo sera admitida reconvencdo, nem compensacao, € as
excecdes, salvo as de suspeicdo, incompeténcia e impedimentos, seréo
arglidas como matéria preliminar e serdo processadas e julgadas com
0s embargos.

Segundo o relato do recurso em epigrafe, no caso concreto, a
Contribuinte (Raizen Combustiveis S.A.) apurou creditos que julgava liquidos e
certos (ou seja, apuraveis sponte propria e ndo dependentes de um evento futuro e
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incerto) e transmitiu as declaracdes de compensacao para quitar débitos de tributos
federais préprios, na forma autorizada pela legislacdo federal (art. 74 da Lei
9.430/1996).

No entanto, a referida declaragdo de compensagdo nao foi homologada
pela Receita Federal por divergéncias quanto a interpretacdo de normas juridicas
relativas ao crédito declarado. Em outras palavras, o Contribuinte entendia que tinha
direito a determinados créditos com base na legislacdo, e a Receita Federal empregava
interpretacdo mais restritiva as mesmas normas.

Diante disso, o Contribuinte apresentou os recursos administrativos
cabiveis, mas ndo logrou éxito em reverter o despacho decisorio. Via de consequéncia,
0 débito decorrente da compensa¢do ndo homologada foi inscrito em Divida Ativa da
Unido e cobrado em Execucdo Fiscal.

Neste contexto, o contribuinte garantiu o juizo e opds 0s competentes
embargos a execucao fiscal para questionar a legitimidade do débito inscrito em divida
ativa. Por se tratar de débito objeto de compensacéo validamente transmitida, mas nao
homologada, a Unica defesa possivel era justamente a demonstracdo do equivoco
cometido pela Receita Federal na analise dos creditos cuja compensacao fora utilizada
para a sua extincdo. Em outras palavras, os embargos de devedor buscaram, junto ao
Poder Judiciario, o controle de legalidade do ato administrativo de ndo homologacéo
da compensacdo, o qual deu ensejo a respectiva execucao do débito.

Ocorre que, em primeira e segunda instancias, a analise do meérito
quanto a legitimidade das compensacdes foi negada sob a justificativa de que o artigo
16, 83° da LEF consistiria Obice instransponivel a tal analise.

Inconformada com a referida decisdo e entendendo que ela teria
afrontado a tese firmada por este E. Tribunal por ocasido do julgamento do REsp n°
1.008.343/SP! sob a sistematica dos recursos repetitivos, a contribuinte interpds
recurso especial.

Posteriormente, instaurou-se, no @mbito deste processo, a discussao
objeto dos presentes embargos de divergéncia quanto a correta interpretacdo a ser
conferida ao préprio precedente firmado por esta E. Corte, quando do julgamento do
referido REsp n° 1.008.343/SP, e, portanto, ao art. 16, 83° da LEF:

0] por um lado, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
defende uma interpretacdo no sentido de que apenas as compensacgoes
ja homologadas podem ser suscitadas como matéria de defesa em sede

1 STJ. Recurso Especial n° 1.008.343/SP, Ministro Relator Luiz Fux, Primeira Turma, de 09.12.2009.
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de embargos a execucao fiscal; e

(i) por outro lado, a Contribuinte busca uma interpretacdo no
sentido de permitir que a validade das compensacdes pode ser arguida
como matéria de defesa em embargos de devedor, desde que a
compensacdo tenha sido _ previamente apresentada pelo
contribuinte. Em outras palavras, o contribuinte pode alegar como
matéria de defesa a ilegalidade (ou inconstitucionalidade) do ato
administrativo  (despacho decisorio) que ndo homologa as
compensacOes apresentadas para a quitacdo do débito exequendo.

Portanto, a questdo objeto dos embargos de divergéncia admitidos por
este Egrégio Superior Tribunal de Justica pode ser resumida da seguinte forma: cabe
discutir, em embargos a execucdo fiscal, o direito a extin¢ao do débito exequendo
por meio de compensacfes tributdrias regularmente apresentadas pelos
contribuintes, mas ndo homologadas pela Administracao Tributaria?

Independentemente da resposta que venha a ser dada a esta questéo,
estd claro que a matéria objeto do presente recurso transborda os interesses
particulares das partes envolvidas, tendo reflexos fundamentais sobre o exercicio
da advocacia tributaria em todo o pais.

Isso porque: (i) a decisdo a ser tomada nos embargos de divergéncia ira
definir qual o instrumento processual adequado para a defesa dos contribuintes em
caso de compensacfes ndo homologadas; e (ii) definird o real alcance do recurso
repetitivo - REsp n° 1.008.343/SP — bem como a forma de sua eventual superacao.

Outrossim, a decisdo que vira a ser dada ao presente caso tera
repercussdes diretas em milhares de execucdes ja em curso (podendo causar
implicacdes serissimas do ponto de vista processual) bem como nas que serdo
futuramente ajuizadas (conforme sera demonstrado adiante, ha um numero relevante
e crescente de compensacdes tributarias sendo analisadas na esfera administrativa).

Claro, portanto, o inquestionavel interesse coletivo da advocacia a
ser tutelado no presente caso, o que motiva o ingresso da OAB no feito na condicao
e amicus curiae, conforme sera melhor exposto nos itens abaixo.

2. DO NECESSARIO INGRESSO DA REQUERENTE
COMO AMICUS CURIAE.

2.1. Das finalidades institucionais da Requerente.
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De inicio, cumpre chamar atencdo para as finalidades institucionais da
Requerente que legitimam o pleito ora formulado. Neste sentido, confira-se o artigo
44 do Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/94):

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servico publico,
dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem_por
finalidade:

| - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico
de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa
aplicacdo das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das institui¢fes juridicas;

Il - promover, com exclusividade, a representacéo, a defesa, a selecéo
e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa do Brasil.

O pleito da Requerente, para se figurar como amicus curiae, se justifica
a partir das finalidades institucionais presentes em ambos 0s incisos transcritos acima.

Em primeiro lugar, 0 mérito da presente discussdo possui pertinéncia
direta com a defesa da Constituicdo, a boa aplicacdo das leis e a rapida administracéo
da Justica.

Quanto a defesa da Constituicdo porque afeta o exercicio do direito
subjetivo fundamental de acesso a justica, previsto no art. 5°, inciso XXXV, segundo
o qual: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”. Com efeito, a interpretacdo que vem sendo defendida pela Fazenda Nacional
acaba impedindo que os contribuintes que tenham suas compensagdes indevidamente
rejeitadas pelo Fisco, busquem amparo junto ao Poder Judiciario para se defenderem
contra a execucdo dos débitos correlatos por meio de embargos de devedor.

A discussao tangencia ainda o art. 5°, LV, da CF/88, que garante “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo (...) o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes.” E que, ao impedir que os executados
oponham embargos de devedor discutindo a validade dos créditos compensados,
acaba-se afastando a Unica defesa cabivel (nos embargos de devedor) contra os débitos
decorrentes de compensacgdes ndo homologadas. Embora o contribuinte possa se valer
de acdo anulatdria de débito fiscal, fato € que as execugbes fiscais somente se
suspendem quando embargadas, sob pena de prosseguimento dos atos de constricéo
patrimonial.

Quanto a boa aplicacdo das leis, tem-se que no presente caso se
discute uma interpretagdo adequada do artigo 16, 83° da LEF. Afinal, a depender da
interpretacdo que venha a prevalecer acerca da correta aplicacdo do referido
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dispositivo, podera ocorrer afronta ao direito fundamental a inafastabilidade da
jurisdicdo e também da ampla defesa e contraditorio no &mbito das execucdes fiscais.

Ainda sob este aspecto, o presente caso traz uma importante
particularidade: trata-se do julgamento de um recurso que definird o alcance a ser
conferido a um precedente firmado no REsp n® 1.008.343/SP sob o rito dos recursos
repetitivos, que € de observancia obrigatéria para todo o Poder Judiciario, conforme
preconiza o art. 927, inciso 111 do CPC 15.

Precedentes verticais vinculativos, por sua vez, deveriam pacificar
contendas e conferir maior seguranca juridica e previsibilidade ao sistema juridico
como um todo. Contudo, os Tribunais Regionais Federais de todo o Pais e as Turmas
da Primeira Secdo deste E. Superior Tribunal de Justica®® tém apresentado
interpretagdes divergentes sobre o art. 16, §3°, da LEF. E por esta razao, também, que
se justifica o ingresso da Requerente no feito.

Isso nos leva a rapida administracdo da justica: a discussao também
tangencia o direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, LXXVIII), do qual o
Principio da Economia (ou eficiéncia) Processual, insculpido também no Cdédigo de
Processo Civil, é corolario. Segundo este principio, o processo judicial deve buscar os
melhores resultados possiveis com o menor dispéndio de esfor¢cos. Em suma, deve ser
evitado “0 desvio da atividade processual para 0s atos onerosos, inuteis e
desnecessarios” que apenas posterga a rapida solugdo dos litigios.*

Caso prevaleca a perspectiva da interpretacdo da PGFN apontada
acima, a conclusdo natural é de crescimento exponencial do nimero de a¢des paralelas
com objetos conexos (a¢do anulatdria de débito fiscal e embargos a execucao fiscal),
0 que demandaria a suspensdo dos embargos de devedor até o julgamento da
anulatoria com inegavel retardo da solugéo do litigio, pois:

o de um lado, o contribuinte que tem contra si débito decorrente
de compensacdo ndao homologada devera ajuizar acdo anulatoria para
que o Poder Judiciario analise a correcdo da decisdo administrativa; e

2 permitindo a alegacéo da validade da compensagio em embargos:

AgRg no REsp 1482273/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 07/12/2015. AgRg no AREsp 217.561/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 26/02/2016.

3 Negando a alegacdo da validade da compensagdo em embargos:

Agint no REsp 1884188/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/04/2021, DJe 15/04/2021. Agint no AREsp 1735012/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe 16/03/2021.

4 THEODORO JR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Direito Processual
Civil e processo de conhecimento. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 40.
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. por outro lado, sabe-se que o ajuizamento de agdo anulatéria
(ainda que com garantia) ndo impede o Fisco de promover a execucao
fiscal. Neste caso, o contribuinte devera oferecer bens a penhora, e,
consequentemente, a opor embargos de devedor sob pena de liquidagéo
da garantia (art. 18 da LEF®).

Todas estas questdes envolvem maior demora na prestacdo
jurisdicional, e prejuizo ao direito de defesa dos particulares, que verdo os atos
expropriatorios prosseguirem sem um julgamento de mérito quanto a legitimidade do
crédito tributario executado. Assim, também por este motivo se justifica a atuacdo da
Requerente como amicus curiae.

Em segundo lugar, € inquestionavel que a presente tematica é de
interesse coletivo da advocacia nacional. Afinal, ha milhares de aces de execucao
fiscal anualmente apresentadas pela Procuradoria da Fazenda Nacional com vistas a
execucdo de débitos oriundos de compensacdes ndo homologadas.

Neste contexto, ndo devem pairar dividas de que a decisdo que vier a
ser firmada por este E. Tribunal ao apreciar o recurso especial em epigrafe afetara os
interesses coletivos da advocacia, 0 que apenas confirma o necessario ingresso da
Requerente neste processo como amicus curiae.

2.2. Da relevancia do tema para o exercicio da advocacia
nacional.

Neste tdpico, com vistas a destacar a importancia do tema, bem como
os seus reflexos para o exercicio da advocacia como um todo, a Requerente vem
apresentar informac6es relativas ao perfil do contencioso tributario brasileiro.

Com isso, a Requerente busca destacar a representatividade das
discussdes envolvendo débitos oriundos de compensacBes tributarias ndo
homologadas.

Q) Elevada litigiosidade relativa a ndo homologacdo de
compensacdes de débitos fiscais federais.

E cada vez mais elevado o niimero de compensacdes ndo homologadas
cujos débitos, inevitavelmente, sdo inscritos em divida ativa e cobrados em execucdes
fiscais.

5 «“Art. 18 - Caso ndo sejam oferecidos os embargos, a Fazenda PUblica manifestar-se-a sobre a garantia
da execucdo.”
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Analisando-se os dados compilados pelo entdo Ministério da Fazenda,
referente ao ano de 2017° (doc. n° 01), observa-se que, no referido ano, deixou-se de
homologar dezenas de milhares de compensacg®es tributéarias cujos debitos possuem
cifras que ultrapassam a casa dos R$ 20 bilhdes. Confira-se:

? Auditoriy das compensagoes com
elevado grau de risco

Trata-se de puditoria prioritiris de Pediados Eleironi-
% de Restituigho, Ressaromento ou RBeembolso &
Declarsgio de Compermsdso [PERSDOOMP), Guia de
Recalhimente do Funde de Garantia por Tempo de
Servigo & de informagdes a Previdencia Socal (GFIP) &
Processos hdminisirstives (Farmulbres).

PER/ DR B RS T Bihies
Farmukaris LivkE F5 15 5ihan
GRF 1045 kil Bihdn

Foram emilidas 3502 notificagtes de langamenta da
milts isolada de 5 sobre o walor do dishitn objeto
de declaragho de compersacio ndo hamologada, nos
ermos da Lei n® 45079946, no montants de B517

Bl ki,

Além disso, o préprio relatorio publicado demonstra que, no ano
analisado, os processos administrativos decorrentes de langamento de oficio e
compensacbes ndao homologadas foram majoritariamente julgados de modo
desfavoravel ao contribuinte. Confira-se, abaixo, os dados relativos a julgamentos em
primeira instancia administrativa:

® Trata-se do documento denominado “Relatério de Gestdo 2017 disponivel no website do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). A Requerente fez mencdo ao relatorio de gestéo relativo ao
ano de 2017 por ser este o ultimo relatorio disponivel na plataforma eletronica do CARF. Confira-se:
http://carf.economia.gov.br/acesso-a-informacao/relatorio-de-gestao/relatorio-de-gestao-2017-
compressed.pdf/view (acesso em 31.05.2021)
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Julgamento de processos administrativos em

12 instancia

Em 2017, as DRJ analisaram e julgaram quase 77 mil
processos, entre lancamentos de créditos tributarios
e pedidos de compensacao, de ressarcimento e de
restituicdo de tributos (PER/Dcomp), equivalentes a
cerca de R$ 227 bilhdes em litigio. O referido valor &
cerca de 87% maior do que o valor total dos proces-

Pl
4

Frederal
D T

Tal fato se deve a um gerenciamento do acervo
(distribuicao e julgamento) com foco nos processos
prioritarios, entre eles os associados a créditos
tributarios de elevado valor, assim como no desen-
volvimento de ferramentas que propiciaram que

0s processos de baixo valor e baixa complexidade
fossem julgados de forma mais célere, em lotes, fato
que liberou a escassa forca de trabalho para atuagao

~

53%
Mantido
totalmente

I 535
;-
I s

2015 2016 2017

Julgados no ano
M Estoque
Fonte: DW-Processo

Crédito tributario

Fonte: DW-Processo

sosiulsados em 2016 nos processos mais relevantes.

Quantidade de Resultado do Julgamento Valor dos Resultado do

processos julgados por Quantidade processos julgados Julgamento por valor
o™

8
Ni©
o=
2=

2015

2016
Julgados no ano

M Estoque

Fonte: DW-Processo

Crédito tributario

Fonte: DW-Processo

Chama atencdo o fato de que, em primeira instancia administrativa
federal, 53% dos processos foram julgados de modo totalmente desfavoravel ao
contribuinte e 28,5% de modo parcialmente desfavoravel, sendo este percentual
representativo de 84,4% dos débitos envolvidos que foram mantidos.

Vejam-se, abaixo, os dados trazidos pelo relatorio em sede de segunda

instancia administrativa:

Julgamento de processos administrativos

em 22 instancia

Na analise do periodo de janeiro a dezembro de
2017, foram proferidas 13.937 decisoes em julgamen-
to de recursos, movimentando aproximadamente
RS 323 bilhdes. Abaixo a evolugdo nos Gltimos 03
(tresyanos:

A analise da admissibilidade de Recurso Especial
revela-se de extrema importancia, ja que representa
o filtro por meio do qual serdo algados a Instancia
Especial somente aqueles apelos que efetivamen-
te atendam a todos os pressupostos regimentais.
Desde 2015 o CARF buscou reduzir o elevado estoque
processos, bem como o tempo médio na atividade de

Quantidade de Processos

-€55( 2158
Julgados em 22 Instancia
1.246
[ ]
905
I
. Resomgéo m m
W Acordao
2015 2016 2017
Valor dos Processos 54,48
Julgados em 22 Instancia 42,94

323,45

wn

k4

15,53 0

B i u =

M Acorddo 68,90 =
2015 2016 2017

analisar admissibilidade.

jan jan jan jan

201 2015 2016 2017
~
3
Estoque de o = o)
Recursos Especiais = e
(-]
Valor do Estoque de b j_
Recursos Especiais 3 o
(em RS Bilhdes) £ .

o

Tempo de Julgamento
de Recursos Especiais
(em dias)

Embora ndo evidenciem o

percentual de valores de débitos fiscais

mantidos (i.e., julgados favoravelmente ao Fisco), os dados em destaque demonstram
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um claro crescimento expressivo da quantidade de recursos submetidos a apreciagédo
do CARF e, sobretudo, dos valores envolvidos em julgamento (mais de R$ 323,45
bilhdes em 2017), dos quais os débitos oriundos de compensacdes tributarias néo
homologadas tém participacdo substancial.

Os dados apontados acima permitem inferir que o contencioso
decorrente de compensac0es tributarias ndo homologadas € extremamente relevante,
e que a oscilacdo da jurisprudéncia sobre o art. 16, §3° da LEF gera riscos tanto quanto
ao exercicio do direito de defesa dos contribuintes como quanto ao exercicio da
prépria funcéo da advocacia nacional, indispensavel a administracdo a justica (art. 2°
da Lei n® 8.906/94).

(i)  Frequentemente, as compensacdes deixam de ser
homologadas por divergéncias na interpretagdo da legislacdo
tributaria, que vem a ser dirimida nos Tribunais.

O artigo 170 do CTN confere aos entes federados a faculdade de
autorizar a compensacao de créditos do contribuinte com débitos da Fazenda Publica.
Neste contexto, o atual regime federal das compensag6es previsto no art. 74 da Lei
9.430/1996 (com a redacéo dada pela MP 66/2002) permite que o contribuinte apure
unilateralmente seus créditos e os indique para quitar débitos vencidos ou vincendos
administrados pela Receita Federal.

Ocorre que, em muitos casos, Fisco e contribuintes divergem sobre a
validade das compensacOes, seja por questdes de fato (como as que envolvem as
provas da existéncia do crédito detido pelos contribuintes), seja por questdes de
direito.

Em ambas as situac¢des, o ato administrativo de ndo homologacao pode
— e deve — ser revisto pelo Poder Judiciario, quando o tema é levado a juizo pelas
partes envolvidas.

Especialmente quanto as questbes de direito, € muito comum que uma
compensacdo ndo seja homologada em razdo da interpretacdo que o Fisco da a
determinada lei federal sobre a tributacdo, sobre a qual o contribuinte sustenta posicéo
diversa. Por exemplo, tomem-se 0s casos de compensacdo que envolvem créditos de
ndo cumulatividade de PIS e COFINS (tema recorrente no CARF), em relagdo aos
quais a Receita Federal tem uma visdo notoriamente mais restritiva do que a dos
contribuintes.

Em situagdes como estas, em que a ndo homologacéo da compensacao
decorre de uma disputa entre as partes envolvidas a respeito da correta interpretagéo
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da lei tributaria, ndo ha duvidas de que compete ao Poder Judiciario, e sobretudo a
este Superior Tribunal de Justica, definir a correta aplicacdo dos dispositivos legais’.

Por isso, é fundamental garantir aos administrados instrumentos para
questionar judicialmente a validade do despacho decisorio de ndo homologacdo das
compensacOes, pois a decisdo administrativa que ndo reconhece a liquidez e certeza
do crédito alegado pelo contribuinte é um ato administrativo vinculado a lei que deve
ser submetido ao controle de legalidade do Poder Judiciario.

E a definicdo sobre qual o instrumento préprio para tal controle — se
este pode ser feito nos embargos a execucdo — € tema relevantissimo para 0s
profissionais da advocacia tributéria, o que reforca a legitimidade da OAB para tomar
parte nos debates que ocorrerdo no julgamento destes embargos de divergéncia.

(i)  Economia processual e desnecessidade de ac¢des duplicadas.

Como visto acima, na busca pela eficiéncia processual, o Poder
Judiciario deve evitar que os particulares tenham de realizar de atos desnecessarios
para a defesa de seus direitos e a adequada efetivacdo da justica.

Neste sentido, o art. 8° do CPC/2015 declara que “ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”

Portanto, o debate que deve ser feito é: a interpretacdo dada pela PGFN
do art. 16, §3°, da LEF (que impede a discussdo, em embargos, sobre a compensagdo
ndo homologada) é compativel com os principios da proporcionalidade, razoabilidade
e eficiéncia dos atos processuais?

Deve-se lembrar que, caso ndo seja possivel a defesa da compensacao
rejeitada pelo Fisco, nos embargos opostos contra a execugdo que cobra os débitos

" Como fez esta E. Corte em relacdo ao conceito de insumos de PIS/COFINS, definido por este STJ em
sede de recurso repetitivo, com a declaracdo de ilegalidade da Instrugdo Normativa que regulada a matéria:
“4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes
teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucdes Normativas da SRF ns. 247/2002
e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e
da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade
ou a importancia de terminado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte.” (REsp 1221170/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Secéo, julgado em 22/02/2018, DJe 24/04/2018
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decorrentes de tal compensacao, o contribuinte terd que lancar mdo de outras medidas
com 0 mesmo objetivo.

Isso fara com que, ao invés de a defesa do contribuinte contra
determinado débito fiscal ficar concentrada no proprio instrumento judicial eleito pelo
legislador para a cobranca da Divida Ativa, a execucdo fiscal (art. 1° da LEF), novas
acoOes terdo que ser propostas, com a finalidade de discutir judicialmente a validade
da mesma cobranca executiva feita pela Fazenda Nacional.

Ocorre que, via de regra, a acdo ordindria a ser proposta pelo
contribuinte contra a cobranca do débito fiscal ndo tem efeito suspensivo automatico,
razdo pela qual ndo impedira a propositura da execucéo fiscal pela Fazenda Nacional.

Por outro lado, uma vez garantida a execucéo fiscal, a suspensdo dos
atos de liquidacdo da garantia s6 ocorre ap0s a oposicdo de embargos pelo
contribuinte, que, diante disto, serd obrigado a opor embargos suscitando a mesma
matéria de fundo j& deduzida na acdo anulatoria anterior (qual seja, a validade da
compensacao por ele realizada).

Como se pode perceber, tal circunstancia ira gerar uma multiplicidade
de acBes com o0 mesmo tema, com impactos diretos tanto para o Poder Publico (pelo
custo da movimentacdo da maquina judicidria) como para as partes envolvidas nos
processos (condenagdes duplicadas em sucumbéncia, custas judiciais, etc.).

O debate, portanto, envolve diretamente o Principio da Economia
Processual, tema da mais alta relevancia tanto para o Poder Judiciario quanto para a
advocacia nacional.

3. DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO.

A partir dos dados aqui tratados, ndo devem pairar duvidas de que,
qualquer que seja a decisdo que o E. STJ venha a proferir ao apreciar os Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial em epigrafe, havera enorme repercussdo para as
inimeras execucdes fiscais em curso que tém por objeto débitos oriundos de
compensac0es tributarias ndo homologadas.

Assim, a decisdo terd& profundos reflexos na garantia
constitucionalmente conferida aos contribuintes de acesso a justica para a tutela de
seus direitos patrimoniais contra o Fisco e também no interesse coletivo da advocacia,
porquanto as praticas processuais atuais — em que se utiliza, com frequéncia, dos
embargos a execuc¢do fiscal como meio para discussao do mérito de compensagoes
tributarias ndo homologadas — poderdo ser drasticamente alteradas a depender do
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resultado do julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial em
epigrafe.

Diante de todo o exposto, 0 CFOAB pede o deferimento do seu pedido
de ingresso como amicus curiae na presente demanda, por todos os fundamentos supra
aduzidos, abrindo-se, na sequéncia, prazo de 15 dias para que possa apresentar sua
manifestagéo, nos termos do art. 138 do CPC/15, bem como a autorizacdo para realizar
sustentacdes orais nas futuras sessoes de julgamento.

Brasilia/DF, 17 de junho de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente Nacional da OAB
OAB/RJ 95.573

Luiz Gustavo Bichara
Procurador-Tributario do CFOAB
OAB/RJ 112.310

(Assinado digitalmente)
Priscilla Lisboa Pereira Bruno Matias Lopes
OAB/DF 39.915 OAB/DF 31.490

12

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Assessoria Juridica
SAUS, Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. OAB, 10° andar, Brasilia — DF
Tel.: 61 2193-9767. E-mail: aju@oab.org.br | www.oab.org.br

Proc. 49.0000.2021.002934-8 - ID#2899078 - Pagina 13 de 14. LUIZ AUGUSTO SPINDOLA FILHO - Assessoria Juridica - 06/07/2021.



