Ministério Publico Federal

el PROCURADORIA DA RepUBLICA NO PARANA
\ i 4 Forca-Tarera “OperacAo Lava Jato”

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 132 VARA FEDERAL DE
CURITIBA/PR

Autos n° 5024251-72.2015.404.7000

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos acima identificados, vem a pre-

senca de Vossa Exceléncia para manifestar-se nos seguintes termos:

1, Na execucdo das medidas de busca e apreensao realizadas na sede das
empresas do grupo ODEBRECHT foi determinado por esse MM. Juizo que as mensa-
gens eletronicas de GUILHERME PACHECO DE BRITO (ODEBRECHT PLANTAS
IND E PART), MARTA PACHECO KRAMER (ODEBRECHT PARTICIPACGES E EN-
GENHARIA) e EDUARDO GEDEON OLIVEIRA (ODEBRECHT LATIN FINANCE)
que restassem apreendidas ndo fossem analisadas enquanto nao estabelecido se es-
tdo, de alguma forma, cobertas pelo sigilo legal relativo ao exercicio da advocacia. O
material apreendido relativo a estes trés diretores, desta forma, restou lacrado, sem
andlise pela Policia Federal, aguardando nova deliberacdo desse MM. Juizo, consoan-

te se extrai da informacio juntada pela autoridade policial (evento 69).

8, A controvérsia, resumidamente, cinge-se em estabelecer se mensagens
eletronicas trocadas pelos diretores da empreiteira investigada e que sao advogados

estdo cobertas de sigilo profissional.

% Assegura a Lei n° 8.906/94 ao advogado, enquanto profissional essen-
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cial 2 administracdo da justica, a inviolabilidade de seu escritério ou local de
trabalho, bem como de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia

escrita, eletronica, telefonica e telematica, desde que relativas ao exercicio da

advocacia.

4. Consoante se extrai do proprio texto legal, a inviolabilidade do es-
critério e da correspondéncia do advogado esta ligada ao exercicio de seu mu-
nus, nao se podendo presumir, a priori, que todas as suas agdes estejam ampa-

radas por tal direito.

5. Nao basta, desta forma, a exibicdo, pelos diretores antes nomina-
dos, de sua condicdo de advogado para obstar a medida coercitiva, sendo neces-
sario que seja demonstrado, de forma suficiente, que atuavam nessa condi¢io
em seu cargo de diretores. Assim, a circunsténcia, rectius, a mera alegacao de
que sdo advogados e de que tratavam de questdes afetas a seu cargo com o de-
partamento juridico da ODEBRECHT, ou mesmo que debatiam questdes relati-
vas a investigacbes em curso que dizem respeito ao grupo ODEBRECHT, nao é,
por si s6, suficiente para justificar que ndo estejam submetidos 4 medida de bus-

ca.

6. O exercicio da advocacia, enquanto funco essencial a justi-
ca, ndo se confunde com o exercicio de outra atividade profissional, nem ¢ possi-
vel afirmar que o advogado, por sua condicdo, esteja ao abrigo de qualquer me-
dida judicial e seja imune a qualquer tentativa de responsabilizagdo penal. E ne-
cessario que se compreenda que as funcoes desempenhadas pelos trés diretores
poderiam ser exercidas por outra pessoa, ainda que sem a habilitacdo de advo-

gado.

o N3ao ha, nos autos, qualquer evidéncia de que GUILHERME
PACHECO DE BRITO, MARTA PINTO LIMA PACHECO e EDUARDO OLIVEI-
RA GEDEON, embora advogados, tenham praticado qualquer ato voltado a de-
fesa da ODEBRECHT ou de qualquer de seus dirigentes ou empregados, portan-
to, que tenham, efetivamente, agido na condicao de advogados. Tanto é assim
que um dos causidicos, no caso Eduardo Oliveira Gedeon, possui inscri¢ao so-

mente na seccional baiana da OAB, mas reside e trabalha em Sao Paulo, ndo ha-
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vendo noticia de que possua inscri¢ao suplementar no conselho paulista, com
exige o art. 10, § 29, do EOAB. Tivesse como atividade preponderante a advoca-

cia em Sao Paulo, seu local de trabalho, estaria incorrendo em infracao deonto-

logica, o que parece inocorrer no caso.

8. Da mesma forma, a circunstancia de tratarem de questoes
afetas a sua atividade de diretor com integrantes do departamento juridico ndo

permite que se possa afirmar que suas condutas estejam preservadas pela invio-
labilidade do advogado.

0. Além do mais, a busca deu-se, ndo em seus locais de traba-
lho enquanto advogados, mas sim enquanto diretores da ODEBRECHT, nao se

podendo confundir, ou misturar as duas atividades.

10. Outrossim, também nao pode o pretenso exercicio da advocacia
servir como abrigo para a pratica de atividades ilicitas. Nesse sentido, é essenci-
al que se compreenda, também, que nos autos em apreco investiga-se organiza-
¢do criminosa, a qual permeia o grupo ODEBRECHT e outras empreiteiras, sen-
do que alguns de seus dirigentes encontram-se presos. H4, pois, fundados ele-
mentos de que, no contexto da administracao do grupo ODEBRECHT, seus ges-
tores, em realidade, alguns de seus diretores e seu presidente, integram organi-
zacdo criminosa voltada a fraudar processos licitatorios da PETROBRAS, sendo
que, para tanto, além de terem integrado cartel composto por outras empreitei-
ras, corromperam diversos agentes publicos e ainda dissimularam o produto

econdmico de seus crimes.

11. H4, como se extrai da decisdo que autorizou a busca e de-
terminou a prisdo destes agentes, bem como da decisao do evento 131 que a se-
guiu, elementos suficientes da existéncia da organizacao criminosa, a qual € in-
tegrada também por diretores da ODEBRECHT. Embora os trés diretores antes
nominados nédo tenham sido objeto de medida coercitiva de liberdade, nao se
pode afastar, a priori, seu conhecimentos dos fatos sob apuracio, assim como
sua eventual participacdo, comissiva ou omissiva. Ndo pode o gestor pretender
imunidade a busca s6 porque, além da condicdo de diretor de empresa, € tam-

bém advogado.



12. A jurisprudéncia do E. STF, ao apreciar a questdo, em mais
de uma oportunidade assentou a possibilidade da realizacdo de buscas, mesmo
em escritério de advocacia, desde que devidamente identificado o local e de-
monstrado a necessidade da medida, isto é, que no local encontram-se evidén-

cias da pratica de ilicito, como no presente caso:

“PROVA. Criminal. Escuta ambiental e exploragao de local. Capta-
¢do de sinais Oticos e aclsticos. Escritério de advocacia. Ingresso
da autoridade policial, no periodo noturno, para instalacdo de
equipamento. Medidas autorizadas por decisdo judicial.
Invasio de domicilio. Nao caracterizacao. Suspeita grave
da pratica de crime por advogado, no escritério, sob pre-
texto de exercicio da profissiao. Situacdo nao acobertada
pela inviolabilidade constitucional. Inteligéncia do
art. 5, XeXI, daCF, art.150,§ 4°1III, doCP, e
art. 72, II, da Lei n° 8.906/94. Preliminar rejeitada. Vo-
tos vencidos. Nao opera a inviolabilidade do escritério
de advocacia, quando o préprio advogado seja suspeito
da pratica de crime, sobretudo concebido e consumado
no ambito desse local de trabalho, sob pretexto de exer-
cicio da profissiao.” (HABEAS CORPUS 116.653 RIO DE
JANEIRO, RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA, PACTE.
(S) : JOSE EDUARDO CARREIRA ALVIM, IMPTE.(S) : CON-
CEICAO APARECIDA GIORI E OUTRO (A/S) COATOR (A/S)
(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA)

“Desentranhamento das provas coligidas e apreendidas no escri-
torio de advocacia do paciente. Extensdo da empresa investigada.
Mandado de busca e apreensio expedido por autoridade judicial
competente. Possibilidade. 1. Restou demonstrado nos autos
que o escritério de advocacia onde foram encontrados os
documentos que ora se pretende o desentranhamento
era utilizado pelo paciente, também, para o gerencia-
mento dos seus negdcios comerciais. O sucesso da busca
no escritério de advocacia comprova que, de fato, aquele
local era utilizado como sede de negécios outros, além
das atividades advocaticias. 2. E adequada a conduta dos

policiais federais que estavam autorizados a cumprir os
mandados de busca e apreensio, expedidos por autori-
dade judicial competente, "nas sedes das empresas",
com a finalidade de coletar provas relativas aos crimes
investigados no inquérito. 3. Habeas corpus denegado.” (HC
96407 RS; Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI; Julgamento:
06/04/2010; Orgao Julgador: Primeira Turma)

13. Deste modo, ndo estando demonstrado que GUILHERME PA-
CHECO DE BRITO, MARTA PACHECO KRAMER e EDUARDO GEDEON OLI-



VEIRA efetivamente desempenhavam atividade propria de advogado enquanto
diretores da ODEBRECHT, assim como tendo sido devidamente justificada a

medida voltada a apreensao, em seus locais de trabalho, de evidencias da pratica
de diversos delitos, deve ser autorizada a analise das mensagens apreendidas.
Requer-se que tais mensagens, apos sua anélise pela Policia Federal, sejam jun-

tadas em procedimento (e-proc) apartado destes autos.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 26 de junho de 2015.
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