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Trata-se de habeas corpus, com pedidod limi ar, impetrado em favor

de _ contra de sao que indeferiu o pedido de

liminar formulado na MC 25.804/DF, d re atoria do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro do Superior Tribuna de Justica.

A impetrante narra, de inicio, que o paciente

“[...] fo con enado, em segunda instancia, pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, em 17/10/2012, nos
termos oac dao condenatorio anexo.

Ocor que, apds julgamento pelo e. STF do caso concreto
ver ado o HC n?® 126.292, em fevereiro deste ano, no qual a
Corte possibilitou cumprimento provisério da pena na
pendéncia de recursos de natureza extraordindria, o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios requereu ao Juiz de
Direito da 3* Vara Criminal de Brasilia/DF (Vara de origem) o
cumprimento provisorio da pena injustamente aplicada pelo eg.
TJDFT.

Além do fato de o Tribunal de origem nao ter se
manifestado sobre a expedi¢do do mandado de prisdo — o que
diferencia o caso ora em andlise do que foi apreciado pelo STF
no HC 126.292 - o juiz de origem sequer tinha competéncia
para determinar medida de prisdao no processo, visto que os
autos ja estavam sob andlise do Superior Tribunal de Justiga,
demonstrando a primeira ilegalidade do caso ora analisado.

Foi dessa maneira que o magistrado de piso deferiu o
requerimento formulado pelo MPDFT e determinou a prisao
do Paciente, mesmo ndo havendo transito em julgado do
acordao condenatdrio — o que configura a segunda, e mais
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grave, ilegalidade apresentada.

Irresignado com as patentes ilegalidades, o ora P ciente
requereu medida cautelar ao c. STJ, a fim d que se
suspendessem os efeitos do acérdao do TJDFT, para evitar a
consumacao da prisdo inconstitucional det rmi ada pelo Juiz
de origem” (pag. 3 do documento eletron co 1; grifos no
original).

Informa que,

“[i]nterposto recurso d agravo interno, a 6 Turma do STJ
decidiu manter incdlum a decisdio monocratica entao
agravada. O acérdao aind nao foi publicado, motivo pelo qual
segue anexa a certidaod ju gamento.

Desse modo, por ato da 6 Turma, que manteve decisao do
Exmo. Ministro tonio Saldanha, o STJ chancelou a
ilegalidade consubstanciada na determinacao da prisio do
Paciente, em sede de execucdo provisdria da condenac¢io”
(pag. 6 do d cumento eletronico 1; grifos no original).

Dai porque a gumenta que o caso sob exame permite a superagao da
Stimula 691 desta C te.

Contr ad cisao do STJ é o presente writ, dirigido a este Tribunal, no
qual a efesa pede a concessao da liminar para suspender a execucao
provi ¢ria da pena, de modo que seja permitido ao paciente aguardar o
julg mento deste habeas corpus em liberdade. No mérito, requer a

con irmagao da medida de urgéncia

“[...] para suspender a execugdo provisoria da pena no
processo criminal origindrio da 3% Vara Criminal de Brasilia/DF,
até o julgamento final dos recursos de natureza extraordindria
interpostos nos autos do processo de origem” (pag. 13 do

documento eletronico 1).
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Em 12/9/2016, os autos vieram conclusos a mim, por for¢a do que
dispoe o art. 38 do RISTFE.

E o relatério. Decido o pedido de liminar.

De antemao, consigno que, nos autos do HC 1 0217/DF, de minha
relatoria, deferi medida liminar para suspender a  ecugao provisoéria da
pena de individuo, em caso analogo, por const tar a excepcionalidade
daquela situacao, utilizando os seguintes fundam ntos:

“A impetracao fund -s na suposta violacdo da coisa
julgada de parte da sent nga ¢ ndenatoria que teria assegurado
ao paciente o direito de rec rer em liberdade. Alega-se, dessa
forma, que, como esse a pecto nao foi objeto de recurso por
parte do Ministé  Publico, e, portanto, na segunda instancia, o
paciente teria dir ito de recorrer em liberdade, porquanto tal
situacao impl caria a formagao da coisa julgada no ponto.

E qu na entenga, determinou-se ‘aos réus o direito de
recorrerem [ | em liberdade, uma vez que, a despeito da
grav  de dos delitos praticados, nao se encontram segregados
pr visor amente pelo presente feito, pois ausentes os
pressupostos da prisao preventiva’ (pag. 17 do documento
eletronico 2).

E, no acordao, o recurso dos réus foi conhecido e
parcialmente provido para afastar a pena de multa, sendo o do
Parquet também parcialmente provido, apenas para “decretar a
perda do cargo publico de auditor tributdrio do primeiro e da
segunda apelantes e para estabelecer o regime semiaberto de
cumprimento da pena privativa de liberdade a todos os réus”
(pag. 8 do documento eletronico 4).

Em seguida, o Ministério Publico, tendo em conta a
decisao deste Tribunal no julgamento do HC 126.292/SP, Rel.
Ministro Teori Zavascki — que afirmou a possibilidade do inicio
da execucdo da pena apds condenac¢ao em segunda instancia —,
entendeu haver razao para peticionar ao juizo de primeiro grau
e requerer a prisao do paciente, no que foi atendido.
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Vé-se, portanto, que a situagao dos autos é teratold ica,
uma vez que, em decorréncia de uma peticao inciden al do
Parquet, o juizo utilizou-se de uma forma impr6 ria para
modificar a fundamentacao do acérdao, vaendo-se de
expediente nao agasalhado pela legislacao proc ssual penal, o
que configura, mutatis mutandis, uma reformat in pejus, vedada
pelo art. 617 do Cddigo de Processo Penal .

Com efeito, tal capitulo da sente ¢a nao foi objeto de
reforma pelo Tribunal de Justi¢ca, nao avendo falar, agora, em
possibilidade de alterar-se uma de sao judicial, ainda pendente
de recurso nos tribunais superiore sem que tal se dé pela via
processual apropriada, p la simples razao de o Supremo
Tribunal ter alteradoas juri prudéncia no tocante ao tema da
execugao provisoria da pena, ainda nao confirmada em
julgamento de mérito pelo Plendrio - cumpre registrar - de
modo a dota-lo e feito erga omnes e forga vinculante.

Para prende um cidadao é preciso mais do que o simples
acatamento de uma peticdo ministerial protocolada em
primeiro rau, sobretudo quando estao em jogo valores
essenciais a propria existéncia do Estado Democratico de
Dir ito omo a liberdade e o devido processo legal.

A eterminacdo de que a condenacgao seria executada
apenas apds o transito em julgado faz parte das decisoes

retorianas prolatadas em primeiro e segundo graus de
jurisdicao, as quais em nenhum momento foram atacadas, no
ponto, pelos meios processuais adequados. Transito em julgado
difere substancialmente — como é 6bvio — de julgamento em
segundo grau. A vontade do magistrado singular e dos juizes
que integraram o colegiado recursal manifestaram, explicita e
também implicitamente, a vontade de que a primeira das duas
hipdteses regesse a eventual prisdo do paciente.

A antecipag¢ao do cumprimento da pena, no caso singular
sob exame, somente poderia ocorrer mediante um
pronunciamento especifico e justificado que demonstrasse, a
saciedade, e com base em elementos concretos, a necessidade
da custddia cautelar”.
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Observo que 14, assim como aqui, a impetragao estd fundad na
suposta violagao da coisa julgada de parte da sentenca condenatér que
teria assegurado ao paciente o direito de recorrer em liberd de.

Isso porque, como pode se ver, no dispositivo a se tenca, ficou
consignado que os acusados, dentre eles o ora paci e responderam ao
processo em liberdade e, “estando encerrada a ins rugao e nao havendo
noticia de mudanca na situagdo fatica, ausen s, pois, os requisitos
ensejadores da segregacao de natureza cautelar, CONCEDO AOS
ACUSADOS O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, salvo se por
outro motivo houverem de ser reco hidos” (pag. 19 do documento

eletronico 7; grifos no original).

Deve ser ressaltado que a sentenca condenatdria assegurou ao
paciente o direito de recorr r liberdade, de modo que, como esse
aspecto nao foi objeto de rec r o por parte do Ministério Publico, o
paciente tem o direito de r correr em liberdade, porquanto tal situacao

implicaria a formacao da c isa julgada no ponto.

Além disso, no acérdao, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territdrios, apes r de dar parcial provimento as apelagoes dos réus e
do Ministéri Publico (documento eletronico 9), sequer tratou da parte do
dispositivo da s ntenga que garantiu ao paciente o direito de permanecer

em liberd de durante a fase recursal.

Ocorre que o Ministério Publico, levando em considerac¢do a decisao
des e Tribunal no julgamento do HC 126.292/SP, de relatoria do Ministro
Teori Zavascki — que afirmou a possibilidade do inicio da execugao da
pena apos condenacao em segunda instancia, peticionou ao juizo de
primeiro grau requerendo a prisao do paciente, no que foi atendido

(documento eletronico 5).

Vé-se, portanto, assim como constatei nos autos do HC 140.217/DF,
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que a situacdo dos autos também € teratoldgica, uma vez que, em
decorréncia de uma peti¢ao incidental do Parquet, o juizo da 3 Vara
Criminal de Brasilia utilizou-se de uma forma imprépria p amo ificar a
fundamentagao do acordao, valendo-se de expediente nao gasalhado
pela legislagao processual penal, o que configura, mut tis m tandis, uma
reformatio in pejus, vedada pelo art. 617 do Cdédigo de rocesso Penal.

Com efeito, tal capitulo da sentenga nao fo objeto de reforma pelo
Tribunal de Justica local, ndo havendo falar ag ra, em possibilidade de
alterar-se uma decisao judicial, ainda pendente de recurso nos tribunais
superiores, sem que tal se dé pela via proc ss al apropriada, pela simples
razao de o Supremo Tribunal ter alte do a sua jurisprudéncia no tocante
ao tema da execugao provisdria da pena, ainda nao confirmada em
julgamento de mérito pelo Plendrio - cumpre registrar - de modo a dota-
lo de efeito erga omnes e forga vinc lante.

Para prender um ci adao é preciso mais do que o simples
acatamento de uma et ¢ o ministerial protocolada em primeiro grau,
sobretudo quando estdao m jogo valores essenciais a propria existéncia
do Estado Democratico de Direito como a liberdade e o devido processo
legal.

A det rminagdo de que a condenacgao seria executada apenas apos o
transito m julgado faz parte das decisOes pretorianas prolatadas em
prime ro e segundo graus de jurisdi¢ao, as quais em nenhum momento
fora atacadas, no ponto, pelos meios processuais adequados. Transito
em ulgado difere substancialmente — como ¢ dbvio — de julgamento em
egundo grau. A vontade do magistrado singular e dos juizes que
integraram o colegiado recursal manifestaram, explicita e também
implicitamente, a vontade de que a primeira das duas hipoteses regesse a

eventual prisao do paciente.

A antecipacao do cumprimento da pena, no caso singular sob exame,
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somente poderia ocorrer mediante um pronunciamento especifi e
justificado que demonstrasse, satisfatoriamente, e com base em elem ntos

concretos, a necessidade da custddia cautelar.

Assim, da andlise dos autos, verificando que o aso o0s autos se
assemelha em tudo aquele tratado no HC 140.217/D entendo aplicaveis

aqui os mesmos fundamentos do referido preceden

Por essas razodes, constatada a excepcion lidade da situagao em
andlise, defiro a medida liminar para que seja suspensa a execugao da
pena até que o mérito deste habeas co pu  eja julgado pelo colegiado

competente.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo da 3* Vara Criminal de

Brasilia, requisitando-lhe info m des.
Ap0s, ouga-se a Procur doria-Geral da Republica.
Publique-se.
Brasilia, 28 de m r¢o de 2017.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator





