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Oficio n® 179/2022 - SPr. 1.1
CPA n° 2020/00111916

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE
DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 6rgdo do Poder Judiciario com personalidade judiciaria (“TJSP”),
com sede na Praca da Sé, s/n° Sac Paulo, Capital, CEP 01018-010, inscrito
no CNPJMF sob o n® 51.174.001/0001-93, endereco eletronico:

advocacia.presidencia@tjsp.jus.or, por sua Advogada que esta subscreve

(mandato legal anexo - DCC. 01), vem, respeitosamente, com fulcro no art.
59 inciso LXIX da Censtituicao Federal c/c. art. 1° da Lei federal n°

12.016/2009 ¢ art. 102, I, “r’* da Carta Magna, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

COM PEDIDO DE LIMINAR

contra o ato coator emanado do CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
autoridade vinculada a pessoa juridica de direito pablico da Uniédo Federal,
com endereco na SEPN, Quadra 514 norte, lote 9, Bloco D, CEP 70760-544,
Distrito Federal, Brasilia, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 07.421.906/0001-
29, endereco eletronico: presidencia@cnj.jus.br (“CNJ”), consubstanciado
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

no acorddo proferido em 24.05.2022 nos autos da Revisdo Disciplinar n°
0009178-02.2020.2.00.0000 (DOC. 02).

| —-Do ATO COATOR

Por meio do v. acorddo, ora-acoimado coator, 0 C. CNJ,
por maioria de votos, julgou parcialmente procedenie a Revisdo Disciplinar
n° 0009178-02.2020.2.00.0000, a fim de: (a) alterar para censura a pena de

4

demissdo aplicada pelo Orgdo Especiai deste’ Tribunal ao Magistrado
Senivaldo dos Reis Junior, nos autos do PAD n° 122.944/2019 (DOC. 03);
(b) declarar extinta pela prescri¢do 2 pena imposta de censura; (c) assegurar

os efeitos financeiros da deciséo e declara-lo vitaliciado no cargo.

Confira-se a literalidade da ementa e do dispositivo do

julgado:

“REVISAC DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADGC DE SAO PAULO. MAGISTRADO EM PROCESSO
CE  VITALICIAMENTO. DESCUMPRIMENTO  DE
DETERMINACAO DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA. ATIVIDADE ASSEMELHADA A DE
COACH. DESEMPENHO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL.
PENA DE DEMISSAO APLICADA. CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES DESCONSIDERADAS.
DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO REVISIONAL.
MODIFICACAO DA PENALIDADE. CABIMENTO DA
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PENA DE CENSURA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE POR
INCIDENCIA DA PRESCRICAO.

1. Revisdo disciplinar proposta contra decisdo do TJSP que
aplicou a pena de demissdo a magistrado que, ainda no estagio
probatdrio, descumpriu decisdo do Conselho Superior da
Magistratura daquela Corte, ao exercer aiividade assemelhada a
de coach, e desempenhou atividade arpresarial.

2. Afastadas as nulidades decorrenies de alegada violacdo a
politica de cotas (Resolucdo CNJ 203/2015), de atuacao indevida
da juiza formadora e de desvio de finalidade do PAD.

3. Ao apreciar a suposta atividade de docéncia que o requerente
desenvolvia, o Colegiado do TJSP ndo s6 determinou a cessa¢do
da atividade, como fez questao de frisar o que caracterizaria,
para o tribunal, a atividade que se assemelha a de coach.

4. Contudo, mesmio ciente das balizas tragadas por aquela Corte,
0 magistrado preferiu.assumir o risco de continuar ofertando a
elaboracdo de recursos e a disponibilizacao de roteiros de estudos
que ndo tinham conteddo juridico, mas tdo somente
“levantaniento de estatisticas dos conteidos mais cobrados”, e
que funcionavam como método destinado ao treinamento coletivo
de candidatos para concursos publicos.

5.-Promovida a intensa divulgacao e venda dos produtos no
tnstagram pessoal, ndo encontra guarida a alegacdo do
requerente de que figurava como mero socio de empresa
responsavel pela comercializacdo dos produtos. Configurada
atividade empresarial.

6. Cuidando-se de condutas que foram devidamente apreciadas e

comprovadas pelas provas produzidas, ndo ha que se falar em

contrariedade a evidéncia dos autos a ensejar a intervencéo

deste Conselho neste ponto.




coator, in verbis:
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7. Todavia, constatado que a Corte Bandeirante desconsiderou

circunstancias atenuantes, que revelavam a

desproporcionalidade da pena de demissdo, e verificado que

a pena cabivel ao caso seria a censura, torna-se premente a

modificacdo da penalidade pelo CNJ.

8. Passados, contudo, mais de 2 anos desde a instauracéo do
PAD, necessario consignar a incidericia da prescricao.

9. Revisdo disciplinar conhecida, e, no mérito, julgado
parcialmente procedente o pectido revisional, para reconhecer
a necessidade de modificacfo da san¢do imposta, declarando,
porém, extinta a punibilidade pela incidéncia da prescricao.
10. Uma vez reconhecidla a prescricdo, afigura-se vedada
qualquer anotacdo desabonadora na ficha do funcional do
magistrado relacicnada as condutas apreciadas nestes autos.
Precedente STF - MS 23.262/DF.

11. Assegurados os efeitos financeiros da presente deciséo e
declarada a vitaliciedade do magistrado” (grifo).

Oportuna tanikem a transcricdo do dispositivo do ato

“O Consciho, por maioria, julgou parcialmente procedente o
pedido revisional para declarar extinta a punibilidade pela
incidéncia da prescricéo, nos termos do voto do Relator, vedada
a anotacdo da sancdo nos assentamentos funcionais, por forca da
declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 170 da Lei n°
8.112/90 no Mandado de Seguranca n° 23.262, e declarado
vitaliciado o requerente. Vencido o Conselheiro Richard Pae
Kim, que julgava improcedente o pedido. Vencido o Conselheiro
Mario Goulart Maia, que anulava o julgamento do Tribunal de
Justica. Vencidos, quanto a dosimetria da pena, os Conselheiros

Vieira de Mello Filho e Giovanni Olsson, que votavam pela
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aplicacdo da pena de adverténcia, mas declaravam extinta a
punibilidade pela incidéncia da prescri¢cdo. Vencidos, quanto a
questdo de ordem sobre o vitaliciamento, os Conselheiros Richard
Pae Kim, Salise Sanchotene e Luiz Fernando Bandeira de Mello,
que ndo declaravam o vitaliciamento do requerente. Declarou
impedimento a Conselheira Maria Thereza de Assis Moura.
Ausente, em razdo da vacancia do cargo, o0 representante do
Ministério Publico Estadual. Presidiu o julgamento o Ministro
Luiz Fux. Plenario, 24 de maio'de2022” (DOC. 02 - grifo).
Por forca do art. 4° &1° e art. 115, 86° ambos do
Regimento Interno do CNJ (“RI/CNJ”), as decisoes do Plenario daquele
Conselho ndo se sujeitam a recurso!, ndo restando alternativa sendo o
ajuizamento do presente writ, a fim de ser.reconhecido o direito liquido e
certo deste Tribunal de Justica de Sao Paulo de somente ter suas decises
administrativas  disciplinares revistas nas hipoOteses expressamente

enunciadas pelo art. 103-B, §4° \ da Constituicdo Federal e art. 83 do
RI/CNJ.

Na ~esteira da jurisprudéncia desse E. STF, a
competéncia para julgar maridados de seguranca contra o CNJ se da nas
hipdteses de flagrante ilegalidade ou teratologia das decisdes daquele
Colendo Orgdo de Controle?. Conforme se demostrara a seguir, tais

requisitos estdo presentes no caso em tela.

1 “Art. 49, § 1°. Dos atos e decisdes do Plenario ndo cabe recurso”
“Art. 115, § 6°. Dos atos e decisdes do Plenario ndo cabe recurso”.

2 “Consectariamente, ressalvadas as hipéteses de flagrantes ilegalidade, abuso de poder ou teratologia,
impG&e-se ao Poder Judiciario autocontenc¢do (judicial self-restraint) e deferéncia as valoracdes realizadas
pelos érgdos técnico-especializados, sobretudo os dotados de previsdo constitucional para tanto, dada
sua maior capacidade institucional para o tratamento da matéria. Precedentes”. (STF - AgR MS: 36253
DF - DISTRITO FEDERAL 0016656-79.2019.1.00.0000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 11/05/2020, Primeira Turma).
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O acorddo coator contém vicios, a legitimar a
excepcional intervencdo dessa Corte Maxima de Justica, a saber: (1)
incompeténcia para atuar como instancia recursal disciplinar das sancoes
impostas pelos Tribunais; (2) incompeténcia para interferir na autonomia

administrativa e financeira confiada a este Tribunal (art. 96, I, “c” e art. 99,

caput, ambos da CF); e (3) inocorréncia de prescrigac.

Il — BREVE SINTESE

Em 08.08.2019, a Corregedoria Geral da Justica do
Estado de S&o Paulo instaurou a apuracdo preliminar de possivel
descumprimento de decisdo do Conselho Superior da Magistratura e
desempenho de atividades vedadas pslo Juiz Senivaldo, ainda néo vitaliciado
(fl. 01 do PAD).

Em 01.10.2019, diante dos indicios de perpetuacao das
atividades vedadas pelo Juiz Senivaldo, a Corregedoria determinou a

abertura de prazo para apresentacdo de defesa prévia (fls. 315/350 do PAD).

O Orgdo Especial, por unanimidade, em 27.11.2019,
rejeitou a defesa prévia apresentada pelo magistrado e determinou a abertura
de processo administrativo disciplinar a fim de apurar possivel (i)
descumprimento da decisdo proferida pelo Conselho Superior da
Magistratura quanto a imediata cessacao de atividades incompativeis com a
jurisdicéo; e (ii) exercicio de atividade empresarial e de coach (fls. 431/474
do PAD). Ato continuo, em 17.01.2020, foi editada a Portaria n°® 94/2020,
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instaurando o PAD n° 122.944/2019 contra o Magistrado Senivaldo (fls.
492/513), com distribuicao dos autos ao eminente Desembargador Renato
Sartorelli (fl. 523 do PAD).

Na sequéncia, em sessdo realizada em 28.10.2020, o
Orgéo Especial desta Corte Estadual de Justica, por votagao unanime, julgou
procedente o processo administrativo disciplinar 2, por maioria absoluta,
determinou a aplicacdo da pena de demisséo, ncs termos do artigo 47, 11, da
LOMAN, em acérdao a seguir ementado, da iavra do relator designado, o

Desembargador Vice-Presidente Luis Soares de iviello Neto:

“Procedimento Administrativo Disciplinar. Juiz substituto nédo
vitalicio. Procedéncia, nos termos da Portaria inaugural.
Exercicio de atividade assemelhada a do coach, vedada pelo
artigo 5°-A da-Resolugao n° 34/2007 do Conselho Nacional de
Justica, em descumprimento de deliberacdo do E. Conselho
Superior da Magtsiratura, além de desempenho de atividade
empresarial. Prova documental e testemunhal que comprova as
condutas descritas na Portaria, inclusive o consequente desvio de
atencao e comprometimento da prestacdo jurisdicional exercida
pelo magistrado, recém-ingressado na carreira. Infracdo ao artigo
95, paragrafo Unico, I, da Constituicdo Federal, aos artigos 35, | e
VIII, e 36, I, da Lei Complementar n° 35/1979 (Lei Orgénica da
Magistratura Nacional — LOMAN) e aos artigos 16, 21, capute §
1°, e 38 do Codigo de Etica da Magistratura. Condutas de
gravidade impar, incompativeis com a magistratura.
Necessidade de aplicacéo de penalidade mais gravosa do que
a censura, branda e insuficiente para a hipdtese concreta.
Elevada reprovabilidade e circunstancias dos fatos que

justificam a imposicao de penalidade de demisséo, nos termos
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dos artigos 42, VI, e 47 da LOMAN. Observancia das diretrizes
estabelecidas pelo artigo 23, § 3° I, Il e V, da Resolugdo n°
135/2011 do Conselho Nacional de Justi¢ca. Procedéncia, nos
termos da Portaria inaugural, com a aplicacdo da penalidade de
demissdo” (fls. 1.211/1.270 do PAD).

Em 04.11.2020, sob o argumento de que o julgamento
seria contrario a evidéncia dos autos, o Juiz Senivaico apresentou pedido de
Revisao Disciplinar perante o Colendo Consetho Nacional de Justica com

fulcro no art. 83, I, do Regimento Interno do E. CNJ,

Ao cabo, em 24.05.2022, o pedido revisional foi julgado
parcialmente procedente, a fim de: (a) aiterar para censura a pena de
demissdo aplicada pelo Orgdo Especial deste Tribunal ao Magistrado
Senivaldo dos Reis Junior, nos autes do PAD n° 122.944/2019; (b) declarar
extinta pela prescricdo a pena imposta de censura; (c) assegurar os efeitos

financeiros da decisdo e declara-lo vitaliciado no cargo.

Ocorre que-0 caso concreto passa ao largo de qualquer
das hipoteses autorizadcras aa revisdo disciplinar pelo C. CNJ, em especial
daquela prevista no iniciso V' do 84° da art. 103-B, 84° da CF para “rever, de
oficio ou mediante provocacdo, 0s processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano”, quando “a decisdo for
contraria a texto expresso da lei, a evidéncia dos autos ou a ato normativo do
CNJ” (art. 83, I, do RI/CNJ). Lado outro, a contagem do prazo prescricional
nos moldes do ato coator ndo encontra respaldo juridico, seja na Resolucdo
CNJ n° 135/2011 (art. 24) ou na Lei n°® 8.112/1990 (subsidiariamente
aplicavel), destoando, ainda, da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do
préprio Plenario do CNJ.
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111 — Do DIREITO LiQuiDO E CERTO

De acordo com a doutrina, dirgito liquido e certo €
aquele que pode ser demonstrado de plano na inicial mediante prova pré-

constituida:

“Direito liquido e certo € o gue se apresenta manifesto na sua

existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado

no_momento _da _impetracdo. Por outras palavras, o direito

invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de
vir expresso em ricrma legal e trazer em si todos 0s requisitos e

condicdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for

duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu

exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminados,

ndo rende ensefo li sequranca, embora possa ser_defendido

por outios nieios judiciais™ (g.n.).

Na hipotese, (a) a incompeténcia do E. CNJ para atuar
como instancia recursal disciplinar das sang6es impostas por este Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, (b) a interferéncia indevida na autonomia
administrativa e financeira confiada a este Tribunal (art. 96, I, “c” e art. 99,
caput, ambos da CF) e (c) ainocorréncia de prescri¢do, podem ser verificadas

a partir do préprio texto constitucional e da simples leitura do acdérdéo coator,

3 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranga e
Acdes Constitucionais. 332 Edicdo, p. 37.
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em cotejo com o acdrddo do Orgdo Especial deste Tribunal, que impds a

pena de demissao ao Juiz Senivaldo.

111.1 — LIMITES CONSTITUCIONAIS DA COMPETENCIA REVISIONAL DO C.
CNJ

Como é cedico, o Conselhc Nacional de Justica constitui
orgéo de controle da atuacdo administrativa ¢ financeira do Poder Judiciario
e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

In casu a atuacdo o C.-CNJ se deu em pedido de
Revisdo Disciplinar, decorrente da competéncia prevista no inciso V do §4°
do art. 103-B, da CF (“rever, de oficic ou mediante provocagao, 0s processos
disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano”
— grifo)*.

A competéncia constitucional confiada ao C. CNJ para
julgar revisbes disciplinares nao se confunde com aquela que lhe foi
conferida para conhecer de reciamacdes disciplinares.

Nos casos de reclamacdes disciplinares, o inciso 111 do
84° do art. 103-B ca Constituicdo Federal outorgou aquele E. Conselho
competéncia correcional originaria e concorrente, para receber, conhecer,

avocar reclamacbes contra membros ou orgdos do Poder Judiciério,

4 “Art. 103-B. § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: (...) Il - receber e conhecer das reclamacdes contra
membros ou érgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e 6rgaos
prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados,
sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso, determinar a remo¢do ou a disponibilidade e aplicar outras sancdes
administrativas, assegurada ampla defesa (grifo)

10
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prevendo expressamente a possibilidade de aplicacdo de outras sangdes

administrativas, in verbis:
“Art. 103-B. § 4° Compete ao Conselho o controle da atuacgéo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes, caberido-lhe, além de outras
atribuicbes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura: (...)
Il — receber e conhecer das reclamac6es contra membros ou
orgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e 6rgans presiadores de servicos notariais e
de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou
oficializados, sem prejuize -da competéncia disciplinar e
correicional dos 1tribunais, podendo avocar processos
disciplinares emi - curso, determinar a remocdo ou a
disponibilidade e aplicar outras sancGes administrativas,

assegurada ampia devesa; (grifo)

Contudo, em se tratando de reviséo disciplinar, eventual
modificacdo da sancdo imposta peio Tribunal local esta adstrita as hipoteses

previstas no art. 83, I, dc- RI/CNJ, in verbis:

“Art. 83. A revisao dos processos disciplinares sera admitida:

i — quando a decisdo for contraria a texto expresso da lei, a
evidéncia dos autos ou a ato normativo do CNJ;

Il — quando a decisdo se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

1l — quando, apos a decisdo, surgirem fatos novos ou novas
provas ou circunstancias que determinem ou autorizem

modificacdo da decisdo proferida pelo 6rgdo de origem”.

11
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Aplica-se, por analogia, o entendimento cristalizado na

Sumula n° 343 desse Pretdrio Excelso:

Sumula n°® 343/STF: “N&do cabe agdo rescisoria por ofensa a
literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos

tribunais”.

Com efeito, esse Pretorio Exceiso tem entendido ndo ser

cabivel pedido de revisdo disciplinar perante o CNJ quando as Cortes de

Justica locais tenham fundamentadamernite anaiisado os fatos em apuracao:

“Ora, como se observa do cotejo das duas decisdes, os fatos nédo
foram desconsiderados pelo Tribunal fluminense que,
todavia, ndo os enquadrava no conceito de atividade politico-

partidaria vedada ao juiz. Dessa maneira, ndo poderia 0 CNJ

instaurar -a _revisdo disciplinar_sob pena de inaugurar

verdadeira instancia recursal, inexistente pelo regimento e,

come.visto, bela prépria jurisprudéncia™®.

“Extrai-se dos autos que o fundamento para o acolhimento do
pedido de revisdo disciplinar pelo CNJ consiste, em sintese,
no fato de que a decisdo do TRF da 12 Regido, de
arquivamento do procedimento avulso, foi precipitada e
contraria a evidéncia dos autos, sem aprofundamento da
apuracdo dos graves fatos noticiados, diante da existéncia de
indicios suficientes de pratica de atos com aptiddo, em tese, para

caracterizar infracdo disciplinar. Entretanto, o voto do relator

5

STF - Extn MS: 35434 DF - DISTRITO FEDERAL 0015386-88.2017.1.00.0000, Relator: Min.

RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 28/02/2018.

12
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no TRF da 12 Regido, acolhido a unanimidade naquela Corte,

considerou de forma fundamentada todos os fatos

objetivamente apontados como objeto de investigacdo. Cada

fato foi descrito, cotejado com os esclarecimentos da
impetrante e avaliado de forma individualizada, tendo-se
concluido, com apoio nos elementos colhidos na investigacéo,
gue ndo estariam configurados licitos por parte da ora
impetrante. Ha que se ressaltar que 0 devido processo legal foi
estritamente observado no amkitc do procedimento avulso que
tramitou perante o TRF da 1% Regiao, ndo havendo qualquer

ilegalidade na atuacdo daquela Corte. Assim, observa-se que a

decisdo do CNJ reconiece a analise dos fatos exercida pelo

TRF-12 Reqgido, mas diverge gquanto a forma e a dimenséo de

sua_apreciacdo juridica, configurando verdadeiro juizo

recursal, hipdiess ndo admitida _no ambito da_revisdo

disciplinar. Desiaco gue o proprio CNJ, em casos semelhantes ao
presente, tem asseritado a impossibilidade da utilizacdo da

revisdo disciplinar como sucedaneo recursal®.

Em verdade, a jurisprudéncia do proprio E. CNJ néo

destoa de tal entendimenio:

“REVISAO DISCIPLINAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR JULGADO IMPROCEDENTE.
JULGAMENTO CONFORME A PROVA CONTIDA NOS
AUTOS. HIPOTESES DE ADMISSAO DA REVISAO
DISCIPLINAR PREVISTAS NO ART. 83, DO REGIMENTO
INTERNO DESTE CONSELHO. PRETENSAO DE CUNHO
RECURSAL E NAO REVISIONAL. IMPROCEDENCIA DO

6 STF - MS 30072 AgR-AgR, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
04/06/2019.

13
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PEDIDO. 1. Procedimento Administrativo Disciplinar julgado
improcedente na origem, que absolveu a magistrada das
imputacgdes disciplinares. 2. Julgamento que apreciou as provas
produzidas ao longo da instrucéo processual disciplinar, sem que
o resultado da deliberacéo tenha contrariado o texto expresso da
lei, a evidéncia dos autos ou ato normativo do CNJ, conforme
previsdo do art. 83, I, do Regimentd interno deste Conselho. 3.
N&o configurada nenhuma dessas hipoteses, a improcedéncia do
pedido contido nos autos da reviséo disciplinar é medida que se
imp0e, pois o procedimento ¢ medida autbnoma, ndo se prestando
a novo exame de matéria adequadamente avaliada pelo Tribunal.
Precedentes. 4. Conscante -pacifica jurisprudéncia deste
Conselho Nacional ‘e Justica, o procedimento da revisao
disciplinar, considerando sua finalidade constitucional e seus
requisitos autorizadoies contidos nos arts. 82 e 83 do RICNJ,

ndo tem o conddo de realizar novo julgamento da causa, mas

sim velar pela correicdo dos atos procedimentais e da decisdo
impugnada em-canfronto com as provas de respectivo suporte. 5.

Pedido julgado improcedente™”’.

“REVISAQ  DISCIPLINAR. DISCUSSAO ACALORADA
ENTRE MAGISTRADO E ADVOGADO EM AUDIENCIA.
DECISAO DE  ARQUIVAMENTO DO PROCESSO
DISCIPLINAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INEXISTENCIAS DE ILEGALIDADES. REANALISE DO
CONJUNTO PROBATORIO. PRETENSAO RECURSAL.
FALTA DE PREVISAO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. Pedido de revisdo ndo se enquadra em nenhuma das

hipdteses existentes, cujos requisitos estdo expressamente

7

CNJ - REVDIS: 00051486020162000000, Relator: VALTERCIO DE OLIVEIRA.
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elencados no art. 83 do Regimento Interno deste Conselho. 2.

Este Conselho tem entendimento sedimentado no sentido de

gue a Revisdo Disciplinar ndo possui carater recursal, uma

vez que ela ndo se presta para novo exame da materia objeto
de analise e decisdo anterior pelo Tribunal censor, néo

podendo a parte, por meio do processo revisional, retomar a

discussdo da causa em si, especificamente acerca da corregdo ou

ndo da deliberacdo originaria. 3. Revisdo Disciplinar ndo
conhecida”®,

Em acréscimo, ndo se pode deixar de mencionar que, na
qualidade de 6rgéo de controle interno da atuac&o administrativa e financeira
do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, as
atribuicdes do Conselho Nacional de-Justica ndo alcancam a producéo de
efeitos financeiros e de vitaliciamento, sob pena de invadir a autonomia
administrativa e financeira confiaga aos Tribunais pelo art. 96, 1, “c” e art.

99, caput, ambos da Constitui¢do Federal.

111.2 — DESBORDAMENTQ DA COMPETENCIA REVISIONAL DO C. CNJ

111.2.1 — ATUACAO DO.CNJ COMO INSTANCIA DISCIPLINAR RECURSAL

No caso concreto, a Revisdo Disciplinar n°® 0009178-
02.2020.2.00.0000 foi formulada com fulcro no inciso | do art. 83 do
RI/CNJ, sob alegacdo de que o julgamento do PAD n° 122.944/2019 pelo

Orgao Especial do TJSP seria contrario & evidéncia dos autos.

8 CNJ - REVDIS: 00035908720152000000, Relator: DALDICE SANTANA.
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Ocorre que, conforme expressamente consignado na

ementa do ato coator, a hipotese ndo diz respeito a prova contraria aos

autos, mas, sim, a divergéncia quanto a valoracéo e a interpretacdo do
conjunto probatério, o0 que — consoante a propria jurisprudéncia

daqguele Conselho, ndo autoriza a propositura de revisao disciplinar.

Confira-se a literalidade dos itens 6 e 7 da ementa do ato

coator:

“6. Cuidando-se de condutas que forarn devidamente apreciadas

e comprovadas pelas provas produzidas, ndo ha que se falar em

contrariedade a evidéricia dos autos a ensejar a intervencao

deste Conselho neste ponte.
7. Todavia, constaiado que a Corte Bandeirante desconsiderou

circunstancias atenuantes, que revelavam a

desproporcionalidacde da pena de demissao, e verificado que

a pena cabivel 20 £aso seria a censura, torna-se premente a

modificacdo da penalidade pelo CNJ”.

Por _ coroiario, eventual desconsideracdo  de
circunstancia atenuante diz respeito a dosimetria da sancao e nao equivale a
prova contraria aos. autos, nao legitimando a atuacéo revisional do C. CNJ.
Alias, muito embora tenha adotado conclusdo em sentido contrario, o julgado
reconhece que as atenuantes desprezadas “revelavam a desproporcionalidade

da pena de demissao”.

N&o obstante, em verdadeiro desprestigio a deciséo
soberana do Orgdo Especial deste Tribunal de Justica de S&o Paulo, 0
CNJ concluiu, a luz das circunstancias atenuantes, que a pena de

censura melhor se amoldaria ao caso concreto.
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A configuracéo de divergéncia de interpretacdo quanto

a incidéncia das atenuantes (e ndo de contrariedade a prova dos autos) resta

patente a partir do cotejo do seguinte

trecho das ementas dos julgados:

ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL DO
TJSP

ACORDAO DO CNJ
RevDis n° 0009178-02.2020.2.00.0000

Condutas de gravidade impar, incompativeis

com a magistratura. Necessidade de aplicacéo

de penalidade mais gravosa do que a censura,

6. de condutas foram

devidamente apreciadas e comprovadas pelas

Cuidando-se que

provas procuzidas, ndo _ha que se falar em

branda e insuficiente para a hipdtese concreta. | contrarieciade a cvidéncia dos autos a ensejar a

Elevada reprovabilidade e circunsténcias dos | intervencdo deste Conselho neste ponto.

fatos que justificam a imposicao de penalidade

7. Todavia; constatado que a Corte Bandeirante
de demisséo, nos termos dos artigos 42, VI, e 47

da LOMAN

revelavam a desproporcionalidade da pena de

‘ demissdo, e verificado gue a pena cabivel ao

cAaso /seria_a_censura, torna-se premente a

modificacdo da penalidade pelo CNJ.
1

Nos termos da Simula n® 343/STF, eventual divergéncia
de interpretacdo de dispositivo iegal ndo da azo a acdo rescisoria. De igual
forma, a divergéncia guanto a incidéncia de atenuantes ndo autoriza a
propositura de reviséo criminal® e, por corolario, ndo pode ensejar revisao
de pena disciplinar.

O

impostas pelos Tribunais transformaria 0 CNJ em verdadeira instancia

redimensionamento das sancdes disciplinares

® “Agravo regimental em habeas corpus. Matéria criminal. Writ utilizado como sucedéaneo de reviso

criminal. Impossibilidade. Auséncia de ilegalidade evidente ou teratologia. Dosimetria.
Discricionariedade das instdncias ordinarias. Controle de legalidade e constitucionalidade.
Confissdo qualificada. Concessédo da atenuante prevista no art. 65, II1, “d” do Cp. Inviabilidade.
Reexame de prestacdo pecuniaria. Revolvimento de fatos e provas. Inviabilidade na via eligida.
agravo regimental desprovido” (STF - HC: 206827 PR 0061534-21.2021.1.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 28/03/2022, Segunda Turma, Data de Publicacdo: 18/04/2022 — grifo).
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recursal disciplinar, hipdtese ndo admitida pela jurisprudéncia desse Pretorio

Excelso (transcrita no item 111.1 acima).

Data maxima venia, a substituicdo pelo C. CNJ da pena
de demissdo pela censura na Revisdo Disciplinar n°® 0009178-
02.2020.2.00.0000, por reputa-la mais condizente com as circunstancias dos
autos, revela a flagrante ilegalidade do ato ccator, prolatado fora da
competéncia outorgada aquele Conselho (art. 103-B, 83° V, da Carta

Magna), consoante jurisprudéncia consolidada do Pienario daquele 6rgao:

“4. Consoante pacifica jurisprudéncia deste Conselho
Nacional de Justica, ¢ giocedimento da revisdo disciplinar,
considerando sua finalidade constitucional e seus requisitos
autorizadores contidos nos arts. 82 e 83 do RICNJ, néo tem o

conddo de realizar novo julgamento da causa, mas sim velar

pela correicdo dos atos procedimentais e da decisdo impugnada

em confronto com as provas de respectivo suporte. 5. Pedido

julgado iraprocedente™??,

Patente, assim, a violacao do direito liquido e certo deste
Tribunal de Justica de S&o Paulo de ndo ter suas decisbes administrativas
correcionais revistas, exceto nas hipoteses expressamente enunciadas pelo
art. 103-B, § 4°, \, da Constituicdo Federal e art. 83 do RI/CNJ.

Em arremate, para que ndo pairem ddvidas quanto a
absoluta legalidade do julgamento do PAD n° 122.944/2019, inclusive no
que tange ao cumprimento da reserva de cotas nos Concursos da

Magistratura (Resolugdo CNJ n°203/2015), seguem os links onde estdo

10 CNJ - REVDIS: 00051486020162000000, Relator: VALTERCIO DE OLIVEIRA.
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=SRE=
_— .
disponiveis, na integra, os videos do julgamento pelo Orgdo Especial, nas
sessoes de 14.10.2020 e 28.10.2020:

Sessdo de julgamento de 14.10.2020: https://tjsp-
my.sharepoint.com/:v:/r/personal/valeriavs_tjsp_jus_br/Documents/%C3%
93rg%C3%A30%20Especial%20-

%2014.10.20 n%C3%BAmMero%201%20da%20pauia%20administrativa.m
p4?2csf=1&web=1&e=ySCcNQ

Sessdo de julgamentc- de 128.10.2020: https://tjsp-
my.sharepoint.com/personal/valeriavs tjsp .jus_br/ layouts/15/onedrive.as

px?id=%2Fpersonal%2Fvaleriavs%5Ftjsp%5jLis%5Fbr%2FDocuments%
2F%C3%93rg%C3%A30%20Especial%20%2D%2028%2E10%2E20%5F
N%C3%BAMero%201%20da%20pauta%20administrativa%2Emp4&paren

t=%2Fpersonal%2Fvaleriavs%5Fiisp%5Fjus%5Fbr%2FDocuments&ct=16
05633867527 &0r=0OWA-NT&cid=f26b16¢c3-034a-4394-814a-
35ff9278d519&originalPath=aHROcHMG6Ly90anNwLW15LnNoY XJlcG9
pbnQuY29tlL zp20i9nL 3BlenNvbmFsL 3ZhbGVyaWF2¢190anNwX2p1cl9
icCi9FZ]VzdDh2RWRtNUN2YOVWTmczd1BiMEJGUI1ZMXA5aERVTX
kxT2VadGdxZjIRP3J0aW1iPXRFNUZwQjJMMkVn

111.2.2 — ASFIXIA DA AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DO
TJSP

Esse Pretorio Excelso tem ressalvado que o exercicio do

controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cumprimento dos deveres funcionais dos juizes ndo alcanca a autonomia dos
Tribunais.

No julgamento da ADI n° 3.367/DF e da ADC n° 1211,
esse Egrégio Supremo Tribunal Federal deliberou que a EC n° 45/2004 — sem
abalar o pacto federativo ou a autonomia do Poder Judiciario — outorgou ao
Colendo Conselho Nacional de Justica a alta funcdo politica de promover o
planejamento estratégico do Poder Judicidrio, a fim de aprimorar e

uniformizar a politica judiciaria nacional:

“Diversos_sdo_os julgades do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que sob - diversos enfoques, consagram _a
autonomia de cada- UM DOS RAMOS DO PODER
JUDICIARIO ESTADUAL, sujeita somente as normas
constitucionais e ac dorninio normativo da lei complementar
(STF — Adin n® 1.152/RJ — Medida cautelar — Rel. Min. Celso de
Mello, Diario da Justica, Secdo I, 3 fev. 1995, p. 1.022; STF —
Pleno — Adin n®2.012/SP — Medida cautelar — Rel. Min. Marco
Aurélio, decisao: 4-8-1999. Informativo STF, n°® 156; STF —
Pleno — Adin n° 1.503-6/RJ — Rel. Min. Mauricio Corréa, Diério
da Justica, Secdo 1, 9 abr. 2001, p. 2; STF — Pleno — Adin n°
1.385/FPLE — Medida cautelar — Rel. Min. Néri da Silveira, Diario
da Justica, Secdo I, 16 fev. 1996, p. 3.023; STF — MS 20.911-PA,
Rel. Min. Octavio Gallotti; STF — ADI 841-2-RJ, Rel. Ministro
Carlos Velloso; STF — Pleno — Adin n° 1.422-6/RJ — Rel. Min.
IImar Galvéo, Diario da Justica, Se¢éo I, 6 dez. 1999, p. 2; STF —
Pleno — Adin n°® 2.422-6/RJ — Rel. Min. llmar Galvéo, Diério da
Justica, Secdo I, 12 nov. 1999, p. 89; STF — Pleno — Adin n°

11 O Poder Judiciario tem uma singular compostura de &mbito nacional, perfeitamente compatibilizada com o carater
estadualizado de uma parte dele. Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos Estados a competéncia de organizar a
sua propria Justica, mas ndo € menos certo que esse mesmo art. 125, caput, junge essa organizagao aos principios
"estabelecidos" por ela, Carta Maior, neles incluidos os constantes do art. 37, cabeca (ADC n° 12, Rel. Min. Ayres
Britto, j. 20-8-2008, P, DJE de 18-12-2009).
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1.936-0/PE — Rel. Min. Gilmar Mendes, Diario da Justica, Secdo

1, 6 dez. 2002, p. 51; STF — Pleno — Adin n° 1.105-7/DF — Rel.

Min. Paulo Brossard, Diério da Justica, Se¢do I, 27 abr. 2001, p.

57)°2.

Nessa senda, ainda mais flagrante afigura-se a
incompeténcia do C. CNJ para assegurar “os efeitos financeiros da presente
decisdo e declarar a vitaliciedade do Magistrado”, conforme consignado na

parte final do dispositivo do v. acordéo proferido em 24.05.2022.

Ao fazé-lo, o ato coator acabou por asfixiar a autonomia
organico-administrativa do Poder Judiciéario do Estado de Sdo Paulo,
cerceando a soberania que lhe foi conferida para prover os cargos de juiz de
carreira de sua jurisdi¢ao (art. 96, I, “c”, CF), bem como para organizar-se

financeiramente (art. 99, caput, da CF).

Ressalte-se gue © vitaliciamento ndo é automatico, nem

constitui mera decorréncia fogica tla reintegracdo ao cargo.

O vitalictamento consiste num procedimento, i.e.,
conjunto de atos concatenados ldgica e cronologicamente que compreende:
(a) a avaliacdo continua da assiduidade, comportamento e desempenho
jurisdicional do magistrado, durante o biénio de estagio probatorio e; (b) a

orientacdo do juiz quanto a atividade judicante e a carreira da Magistratura.

No caso concreto, sobressai que a autoridade coatora

declarou o vitaliciamento do Juiz Senilvado como efeito automatico da

12 STF — ADPF n° 482, decisdo monocratica de 02.10.2017 — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES.
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prescricdo da pena, atendo-se exclusivamente ao aspecto temporal e sem

promover qualquer avaliagao ou orientacdo ao magistrado.

Ora, além de néo ter considerado qualquer dos aspectos
acima, o C. CNJ suprimiu a competéncia privativa desta Corte Estadual de
Justica de, no exercicio da autonomia que lhe confiada pelo legislador
constituinte originario no art. 96, I, “’c” da Carta Federal, avaliar e orientar o

Magistrado Senivaldo e, assim, prover seus cargsos de juiz.

Forte nessas razoes, evidencia-se a violagao do direito
liquido e certo do Tribunal de Justica de Sao Pauio de ndo ter diminuida a
autonomia administrativa e financeira que lhe foi outorgada pela

Constituicdo Federal (art. 96, I, “c” ¢ art. 99, caput).

111.3 — INOCORRENCIA DE PRESCRICAO

Ad argumentandum tantum, a contagem da prescricéo,

tal como efetuada no-ato coator, ndo se sustenta.

De acordo com o voto do i. Conselheiro relator, a

prescri¢ao teria ocorrido nos seguintes termos:

(...) a prescri¢do pela pena em concreto é de 2 anos, no caso da
censura.

Dessa forma, tendo em vista que o PAD foi instaurado pelo 6rgao
Especial do TISP em 27/11/2019 (Id. 4164282, p. 49 e 53) e que
ja se passaram mais de 2 anos entre 0 141 dia apds a abertura do

PAD (16/4/2020) e a presente data, ha que se reconhecer que
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pretensdo punitiva da Administracdo foi fulminada pela

prescrigdo. Confira-se:

PAD - Dados prescricionais

Inicio prazo

Prescricio - pena
prescricional - 141d Sk

Censura (2 anos)

Instauracao Projecao 140d

27/11/2019 15/4/2020 16/472020

15/4/2022

Concessa venia, o termo final do prazo prescricional
nao pode corresponder a data do julgamento darevisdo por aquele Conselho,
devendo recair na data de julgamento do PAD perante o Orgdo Especial do

Tribunal local.

Os precedentes abaixo 'desse E. STF e do E. STJ ndo
deixam duvidas de que a prescrigdc pela pena em concreto da sancao
disciplinar tem como termo final a data do julgamento pelo érgéo censor

local:

“No tocante a aiegada prescri¢cdo, melhor sorte ndo assiste ao
impetrante. 1sso porque o art. 24 da Resolucdo CNJ 135/2011
estabelece ¢ seguinte:
‘Art. 24. O prazo de prescri¢do de falta funcional praticada
pelo magistrado € de cinco anos, contado a partir da data
em que o tribunal tomou conhecimento do fato, salvo
quando configurar tipo penal, hipdtese em que o prazo
prescricional serd o do Codigo Penal.
8 1° A interrupgédo da prescricdo ocorre com a decisédo do
Plenario ou do Orgdo Especial que determina a instauragio
do processo administrativo disciplinar.
8 2° O prazo prescricional pela pena aplicada comega a

correr nos termos do 8 9° do art. 14 desta Resolucdo, a partir
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do 141° dia apds a instauracdo do processo administrativo

disciplinar.

8 3° A prorrogagdo do prazo de conclusdo do processo

administrativo disciplinar, prevista no 8§ 9° do artigo 14

desta Resolucao, ndo impede o inicio da contagem do prazo

prescricional de que trata o paragrafo anterior’
Analisando o citado preceito de acordo com o aforismo de que
nao se presumem na lei palavras inuteis (verba cum effectu
sunt accipienda) é possivel perceoer nele a existéncia de dois
momentos distintos quanto ao transcurso do prazo
prescricional. O primeirc.ocorre entre o conhecimento do fato
e a determinacéo de instauragdo do PAD e o segundo, a partir

do 141° dia ap0s a abertura do PAD até o julgamento final.

Logo, em que pesem 0s argumentos do impetrante, tem-se que a
decisdo em que deierminada a abertura do PAD ndo pode ser
confundida ‘com _.a. instauracdo propriamente dita do
procedimerito. Além disso, na segunda etapa, a prescricdo SO
comeca a correr-ap0s 140 dias do inicio do PAD. No caso, 0
Tribunai de Justica do Estado do Maranhdo tomou
conhecimento da ocorréncia de supostas irregularidades na
atuacao do impetrante no Processo 27.060/2007 em 8/3/2010.
Em 1°/12/2014 houve o julgamento da sindicancia por meio
da qual se determinou a abertura do PAD e este, por sua vez,
foi iniciado pela portaria publicada em 19/12/2014. Ja a

reapreciacdo do PAD por meio do acordao atacado e gue

culminou com a condenacdo do impetrante ocorreu em
17/12/2019 (pag. 76 do documento eletrénico 11 e pags. 15, 26 e

27 do documento eletronico 21). Assim, é possivel perceber que

ndo houve o transcurso do prazo prescricional de 5 anos em
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nenhum dos periodos delimitados no art. 24 da Resolucdo CNJ

135/201113.

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA
DE  REMOCAO  COMPULSORIA.  PRESCRICAO
AFASTADA. INDEFERIMENTO DE PARTE DAS
TESTEMUNHAS. DECISAO FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRORPORCIONALIDADE DA
PENA APLICADA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca
da aplicabilidade subsidtaria dos prazos prescricionais previstos
no art. 142 da Lei n. 8.112/90, na apuracéo de infragdo disciplinar
imputada a magistrado, a falta de disciplinamento especifico da
matéria na Lei Qrgarica da Magistratura Nacional (LOMAN). 2.
A pena de remocao compulsoria, em termos de gravidade, ndo
pode ser comparada aquelas para as quais o legislador federal
fixou em 5 (cinco) anos o prazo de prescri¢cdo (demisséo, cassacdo
de aposentadoria e disponibilidade). 3. Para fins de fixacdo do
prazo de prescricdo, deve-se equiparar a remocao compulsoria a
pena de suspensdo, com prazo prescricional fixado em 2 (dois)
anos, nos moldes do art. 142, 11, da Lei n. 8.112/90. Precedente
do Conselho Nacional de Justica. 4. Deve ser afastada a
prescricdo se observado o prazo prescricional entre a ciéncia
dos fatos pela autoridade competente e a instauracdo do
processo disciplinar, bem como entre o 141° dia apés a
referida instauracao e a aplicacdo da penalidade. 5. Desde que

devidamente fundamentado, o indeferimento de provas

13 STF - MS: 37074 DF 0090374-75.2020.1.00.0000, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 31/05/2021, Data de Publicacéo: 02/06/2021.
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consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar. 6. A declaracdo de possiveis nulidades
no processo administrativo disciplinar, segundo o principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief), depende
da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do servidor. 7.
Auséncia de elementos suficientes a comprovacao inequivoca da
alegada quebra de proporcionalidade entre a conduta do
recorrente e a penalidade aplicada, a justificar a aplicacéo de pena
mais branda, sobretudo diante da juntada de apenas algumas
pecas dos autos do procedimento disciplinar. 8. Recurso ordinario

em mandado de seguranga néo provido™*4,

No caso dos autos, o PAD n° 122.944/2019 foi
instaurado pelo Orgdo Especial deste Tribunal em 27.11.2019 (fls. 492/513
do PAD). A prescricdo da pena de censtira teve seu termo iniciado 141 dias
depois (i.e., em 16.04.2020) ¢ seu iermo final esgotado 2 (dois) anos ap0os
esta data (i.e., 16.04.2022). Coritudo, a sancdo ja havia sido imposta e
executada de imediato pelo Colegiado Estadual em 28.10.2020, ou seja,
quase 1 ano e meio antes do transcurso do prazo prescricional apontado pelo

C. CNJ (15/4/2022), nao havendo que se falar em prescricéo.

Ao considerar o termo final da prescricdo na data do
julgamento da revisdo disciplinar pelo CNJ, o ato coator destoou da

jurisprudéncia do proprio Plenario do C. CNJ. Confira-se:

14 STJ - RMS: 21537 BA 2006/0037464-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Julgamento: 18/06/2014, T6 - SEXTA TURMA (grifo).
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“REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA. DECISAO QUE APLICOU A PENA DE
CENSURA. PRESCRICAO.

1. Pedido de Revisdo Disciplinar de decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara que aplicou a magistrado a pena de
censura por ter autorizado a transferencia de detentos de
estabelecimento penitenciario da comarca da qual era titular em

desacordo com as normas legais

2. O fato que deu origem ao procedimento tornou-se conhecido
em 25.07.2005. A sindicancia foi instaurada em 04.08.2005 e o
Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado em 15.10.09.
O julgamento do PAD ocorret em 20.04.2012.

3. A prescricdo pelapena aplicada, que deve ser verificada entre
a data de instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar e a

data da decisdo_tornada pelo Pleno ou Orgdo Especial, ndo

podendo retraceder & data anterior a instauracdo do PAD (RD n°
3355-97), tem por marco inicial o0 141° dia apds a instauracdo do
PAD (art. 24, 8 2° da Resolucdo n° 135), ou seja, o dia
05.03.2010.

4. A pena que foi aplicada ao requerente é a de censura, Cujo prazo
nrescricional é de dois anos, conforme precedente do Superior
Tribunal de Justica reiteradamente acolhido por este Conselho
(REVDIS n° 1069-48, REVDIS n° 1644-56 e REVDIS n° 1702-
59).

5. Noutras palavras, entre o inicio da contagem do prazo
prescricional (05.03.2010) e a data do julgamento do PAD
(20.04.2012), transcorreram-se mais de dois anos. Forgoso

reconhecer, in casu, que ocorreu, portanto, a prescri¢éo pela pena
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aplicada, conforme previsao contida no art. 24, § 2°, da Resolucéo
n° 135, de 13 de julho de 2011.

6. Procedéncia do pedido para reconhecer a ocorréncia da

prescri¢io”?®,

“A contagem do prazo prescricional pela pena concretamente
aplicada inicia-se no 141° dia, apés a instauracdo do PAD, ou
seja, 24/06/2015. O julgamento do PAD n° 3469/2014 ocorreu
em 07/10/2015 (fl. 03, Id n°® 2056055) e o seu transito em
julgado, em 11/11/2015 (Id #° 2123990), restando afastada,

pois, a prescricao”?®,

A evidenciar a ndo ccorréncia de qualquer inércia por

parte desta Corte Estadual de Justica, reitera-se que a Corregedoria-Geral da

Justica tomou conhecimento das atividades desempenhadas pelo magistrado

em 06.12.2018 (data do pedido -de docéncia por ele encaminhado a

Corregedoria-Geral da Justica - 7. 9 do PAD). O PAD foi instaurado em

27.11.2019, ndo se verificandc - neste interim transcurso do prazo

prescricional quinquenal.

e iguai-forma, a prescricdo da pena em concreto se

esgotaria em 15.04.2022. Porém, o PAD foi julgado quase 1 ano e meio

antes, em 28.10.2020, sendo nesta mesma data aplicada e executada a pena

de demissao.

15 REVDIS n. 0003707-83.2012.2.00.0000, Relator Conselheiro Neves Amorim, 1532 Sessdo Ordinaria,

j. 04.09.2012.

16 CNJ - REVDIS: 00057002520162000000, Relator: IRACEMA DO VALE, Data de Julgamento:

20/03/2018.
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Como se verifica, sob qualquer angulo que se analise a

questdo, nao ocorreu a prescricao.

Por tais razdes, a declaracdo da prescricdo apos a
Imposicdo e cumprimento da sancédo disciplinar impasta pelo TJSP, em
momento em que 0 Juiz ja havia sido demitido do-cargo de magistrado,
configura data maxima venia teratologia e flagrante iiegalidade a demandar

atuacdo desse Pretorio Excelso, diante de sua liguidez e certeza.

1V - DO PEDIDO DE LIMINAR

In casu, estdo presentes 0s requisitos autorizadores da

concessdo da liminar (art. 7°, Il1'da Lei federal n° 12.016/2009).

O fumus beni iurist’ decorre da flagrante ilegalidade
do ato coator, prolatado fora da competéncia outorgada aquele Conselho (art.
103-B, 83°, V da Carta Federal), que somente admite a revisdo de sanc¢des
disciplinares impostas peios Tribunais nas hipdteses expressamente previstas
no art. 83, I, do CNJ.

Conforme expressamente consignado na ementa do ato
coator, 0 caso concreto ndo dizia respeito a prova contraria aos autos, mas,

sim, a divergéncia quanto a valoracdo e a interpretacdo do conjunto

17 A par da peculiaridade do rito procedimental do mandado de seguranca, Cassio Scapinella Bueno aponta
que o fundamento relevante deve ser entendido como a demonstragao ja na exordial de “que o ato coator &,
ao que tudo indica, realmente abusivo ou ilegal” (BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de
seguranga, 22 ed., So Paulo: Saraiva, 2010, p. 64).
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probatdrio, o que — consoante a prépria jurisprudéncia daquele Conselho,

ndo autoriza a propositura de revisdo disciplinar:

ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL DO ACORDAO DO CNJ
TJSP RevDis n° 0009178-02.2020.2.00.0000

Condutas de gravidade impar, incompativeis | 6. Cuidando-se -de- condutas que foram

com a magistratura. Necessidade de aplicacdo | devidamente apreciadas e comprovadas pelas

de penalidade mais gravosa do gue a censura, | provas produzidas, ndo h4 que se falar em

branda e insuficiente para a hipdtese concreta. | contrariedad¢ & evidéncia dos autos a ensejar a

Elevada reprovabilidade e circunsténcias dos | intervengao-deste Conselho neste ponto.

fatos que justificam a imposicdo de penalidade

7. Todavia, constatado que a Corte Bandeirante
de demissdo, nos termos dos artigos 42, VI, e 47

da LOMAN

desconsiderou-circunstancias_atenuantes, que

demissao, e verificado gue a pena cabivel ao

caso_seria_a censura, torna-se premente a

‘ modificacdo da penalidade pelo CNJ.

Ainda mais flagrante afigura-se a incompeténcia do C.
CNJ para, em asfixia a autonomia organico-administrativa do Poder
Judiciario do Estado de Sao Paulo jurisdicdo (art. 96, I, “c”, e art. 99, caput,
ambos da CF), assegurar ‘os efeitos financeiros da presente decisdo e
declarar a vitaliciedade do Magistrado”, conforme consignado na parte final

do dispositivo do atc coator.

Corrobora o fundado receio o fato do ato coator — ao
arrepio da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do préprio Plenario do
CNJ — ter considerado como termo final do prazo prescricional a data da
revisdo por aquele Conselho, declarando a prescricdo quando inexistente
qualquer omisséo correcional, em momento em que o TJSP ja havia imposto

e dado cumprimento a pena de demisséo.
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'E
—

Por sua vez, o periculum in mora se descortina a partir
do risco de reiteragdo das condutas pelo magistrado demitido e reintegrado
pelo ato coator, que mesmo apds ter recebido determinacdo direta e expressa
do Conselho Superior da Magistratura para imediata cessacao das atividades

que ndo configuravam docéncia, perpetuou suas atividades comerciais em

prejuizo a Magistratura.

A elevada gravidade e reprovabilidade da conduta
demandam cautela, a fim de se evitar irreversivel prejuizo a imagem do

Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo.

V - Dos PEDIDOS

Diante de todo ¢ expasia, requer-se:

(1) com fulcro no art. 7°, inciso 11l da Lei n°® 12.016/2009, o
deferimiento aa medida liminar inaudita altera pars, a fim
de se suspender imediata e integralmente os efeitos do ato

coator (DOC. 02) até o julgamento final do presente writ;

(2)-a notificacdo da DD. Autoridade coatora para a
apresentacao de informacdes, nos termos do art. 7°, |, da

Lei do Mandado de Seguranca;

(3) a citacdo da Unido Federal, na qualidade de pessoa
juridica de direito publico a que se vincula o Colendo
Conselho Nacional de Justica, nos termos do art. 7°,
inciso I, da Lei n® 12.016/2009;
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a inclusdo do magistrado Senivaldo dos Reis Junior no
polo passivo do presente mandamus, como litisconsorte
passivo necessario, nos termos do art. 24 da Lei
n®12.016/2009 c/c artigos 114 e 116 do Codigo de

Processo Civil;

a concessdo em definitivo da oidem para o fim de se
cassar in totum o v. acorddo lavrado nos autos da Reviséao
Disciplinar n® 0009178-62.2020.2.00.0000, com o
restabelecimento da sangéc de demissdo imposta ao Juiz

Senivaldo dos Reis Junior; e

subsidiariamente, mantida a pena de censura, afastar o
reconhecimento da prescricdo, bem como a declaracéo de
vitaliciedade ¢ os efeitos financeiros da reintegracdo no

cargo;

0 enderecamenio das intimacGes e publicacBes as
Advogadas do Tribunal de Justica a seguir: (a) DRA.
PILAR ALONSO LOPEZ CID, brasileira, casada,
inscrita rnia Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo Sao
Paulo OAB/SP sob n° 342.389, com domicilio
profissional situado na Praca da Sé, s/n, Palacio da
Justica, sala 410, Centro, telefone: 4802-9493, e-mail:
palcid@tjsp.jus.br; e (b) DRA. SOLANGE SUGANO,
brasileira, casada, inscrita na Ordem dos Advogados do
Brasil, Sec¢do Sdo Paulo OAB/SP sob n° 189.357, com
domicilio profissional situado na Praca da Sé, s/n, Palacio
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da Justica, sala 410, Centro, telefone: 4802-9496, e-mail:

solangesugano@tjsp.jus.br.

O Impetrante deixa de recolher custas, nos termos do art. 91,

caput, do Cédigo de Processo Civil.
Dé&-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (ril reais).

Termos em que,

P. deferimento.

Séo Paulo, data registrada rio sisigma.
PILAR ALONSO LOPEZ Assinado de forma digital por PILAR

ALONSO LOPEZ CID:29452682809

CID:29452682809  Dados202206.03 19:0317 0300
PILAR ALONSO.LOPEZ CID
Advogada do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
OAR/SP n®342.389
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