TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA @ VARA
FEDERAL CIVEL DA 18 SUBSECAO JUDICIARIA DA JUSTICA FEDERAL
DO ESTADO DE SAO PAULO

Sintese: Autorizacdo de interceptacdo telefénica concedida
por juiz federal para monitorar o telefone central de
escritorio de advocacia. Conversas de todos os 25
advogados do escritério com pelo menos 300 clientes foram
grampeadas. Juiz federal foi informado duas vezes pela
operadora de telefone que se tratava de equivoco e mesmo
assim, manteve a interceptacido ilegal. Espionagem da
estratégia de defesa. Posterior decisio proferida pelo
mesmo juiz federal que tornou publicas as conversas
interceptadas, em conduta definida como crime pela
legislagdo (Lei n® 9.296/1996, art. 10). Violagéo das garantias
da privacidade e da inviolabilidade das comunicacdes
telefénicas, dentre outras. Inconstitucionalidade e ilegalidade
manifestas, a revelar erro judiciario. Manifestacdo do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
apresentada ao STF nessa linha. Contrariedade, ainda, ao
Pacto de San Jose da Costa Rica. Danos morais decorrentes
da indevida exposicio do escritério. Responsabilidade
objetiva da Fazenda Nacional pelos danos morais causados,
que deverdo ser indenizados. Necessidade, ainda, de
condenar a Unido a tomar todas as providéncias necessarias
para remocdo das conversas interceptadas dos sites de busca.

TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOQOS, com sede nesta
cidade de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Rua Padre Jodo Manuel, n® 755, 19°
andar, Cerqueira Cesar, CEP 01411-001, inscrito no CNPJ/MF sob n° 04.485.143/0001-
91, endereco eletronico: publicacoes@teixeiramartins.com.br, vem, respeitosamente, a
presenca de VVossa Exceléncia, por meio de seus advogados infra-assinados (doc. 01),

propor a presente

ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS
C.C. OBRIGACAOQ DE FAZER
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em face da UNIAO FEDERAL (“Unido”), pessoa juridica de direito publico,
representada pela Advocacia-Geral da Unido, com escritorio Avenida Paulista, n° 1.374
- 7° andar - Bela Vista - Sdo Paulo - SP — CEP: 01310-937 (Procuradoria-Regional da
Unido da 3% Regido — Unidade de Contencioso Judicial da Uni&o), pelos motivos

aduzidos abaixo.

OBJETO DA PRESENTE ACAO

1. Apesar da gravidade dos fatos trazidos a lume, que abalam
uma das vigas estruturais da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
do Estado de Direito propriamente dito, a questdo a ser resolvida por Vossa Exceléncia
é relativamente simples: um agente togado da Unido, ora Ré — o juiz federal Sérgio
Fernando Moro (“juiz Sérgio Moro”), lotado na 132 Vara Criminal Federal da Subsecao
Judiciéria de Curitiba, Estado do Parana —, autorizou, no &mbito da chamada “Operagéo
Lavajato” (Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefénica n°® 5006205-
98.2016.4.04.7000/PR), a interceptacdo telefénica do telefone central da sede do

escritorio Autor; assim, as conversas de todos o0s 25 advogados do escritério com pelo
menos 300 clientes foram grampeadas, configurando um grave atentado as garantias
constitucionais da inviolabilidade das comunicages telefonicas (CF/88, art. 5°, XII) e
da ampla defesa (CF/88, art. 5°, LV) e, ainda, clara afronta a inviolabilidade telefénica

garantia pelo artigo 7°, inciso 11, do Estatuto do Advogado (Lei n° 8.906/1994).

2. Ressalta-se que a interceptacdo do ramal-tronco de todo o
escritério foi conseguida erroneamente. No pedido de quebra de sigilo de telefones
ligados ao ex-presidente LUIZ INACIO LULA DA SILVA, os Procuradores da
Republica incluiram o nimero do escritorio Autor como se fosse da empresa LILS
PALESTRAS, EVENTOS e PUBLICACOES, empresa do ex-presidente.
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3. Conforme pode ser verificado na seguinte passagem do
pedido de monitoramento telefonico realizado pelo Ministério Publico Federal (doc.

02), no qual o terminal (11) 3060-3310 do escritério Autor ¢ indicado

indevidamente:

“Indicam-se, ainda, o terminal (11) 2065-7022 atribuido ao
INSTITUTO LULA e o terminal (11)~3060-3310 vinculado a L.I.L.S.
PALESTRAS, EVENTOS E PUBLICACOES LTDA. ” (destacou-se).

4. A situacdo é realmente muito grave, pois o juiz federal

que autorizou a interceptacio do ramal-tronco de todo o escritério sempre soube

que estava monitorando um escritéorio de advocacia ¢ nio a empresa LILS

PALESTRAS., EVENTOS e PUBLICACOES, pois foi informado, a0 menos duas

vezes, pela operadora de telefonia, conforme noticiou o CONJUR, na matéria

>

“Operadora informou juiz Sergio Moro sobre grampo em escritorio de advocacia’

(doc. 03):

A operadora de telefonia que executou a ordem para interceptar o
ramal central do escritorio de advocacia Teixeira, Martins e
Advogados jd4 havia informado duas vezes ao juiz federal Sergio
Fernando Moro que o niimero grampeado pertencia a banca, que
conta com 25 advogados. Apesar disso, em oficio enviado ao Supremo
Tribunal Federal nesta semana, Moro afirmou desconhecer o grampo
determinado por ele na operacdo ‘lava jato’.

Dois oficios enviados pela Telefonica a 13? Vara Federal de Curitiba,
no dia 23 de fevereiro (quando foram determinados os grampos) e

discriminam cada um dos numeros que Moro mandou interceptar.
Os documentos deixam claro que um dos telefones grampeados pertence
ao Teixeira, Martins e Advogados, descrevendo, inclusive, o endereco da
banca. (destacou-se)

5. Portanto, de engano, certamente, ndo se trata, até porque,
de acordo com a Resolucdo 59 do CNJ (com a redacdo da res. 217 de 16/02/2016) o
juiz deve indicar na decisdo as medidas prévias tomadas para detectar os alvos e

telefones, além de vincular os nomes dos alvos a esses numeros (art. 10, IV e VIII).
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6. Além disso, foram aproximadamente 30 (trinta) dias de
monitoramento, sendo certo que qualquer equivoco teria sido percebido no primeiro
minuto de gravacgdo, ja que todas as chamadas do escritério de advocacia responsavel
pela defesa do ex-presidente Lula se inicia pela identificacdo — “Teixeira, Martins &

Advogados, bom dia/boa tarde/boa noite”.

7. Portanto, vislumbra-se que, de forma inequivoca, o

juiz Sérgio Moro tinha conhecimento de que o grampo no ramal-tronco do

escritorio de advocacia era ilegal. Sabia, portanto, que todos os 25 advogados do

escritorio com pelo menos 300 clientes foram grampeados sem justificativa.

8. N&o bastasse a absoluta falta de amparo legal para

promover a interceptacdo telefénica do escritério de advocacia e de todos os 25

advogados, 0 juiz Sérgio Moro, em nova decisdo, levantou o sigilo das conversas

gravadas, em manifesta afronta ao artigo 8° da Lei n® 9.296/96, com o possivel

cometimento do crime previsto no artigo 10 da mesma lei.

Q. Esses atos ilicitos indiscutivelmente geram o dever da Ré

de reparar 0s danos morais suportados pelo escritério Autor (CF/88, art. 37, § 6° c.c.

CC/02, arts. 186, 187 e 927) em virtude da indevida interceptacdo telefonica e, ainda, da

divulgacdo das conversas mantidas com seus clientes e com terceiros.

10.  Nesta acdo, portanto, o escritério Autor demonstrara:

a) que 0 juiz Sérgio Moro determinou a interceptacdo
telefonica do escritorio Autor indevidamente e, ainda mais grave,

consciente de gue o escritério de advocacia foi grampeado por

equivoco, manteve a interceptacao ilegal;
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b) ndo bastasse, tornou publicas as conversas — conduta que

além de reprovavel e ilegal, é definida como crime pelo art. 10 da
Lei n®9.296/96;

C) a inconstitucionalidade, ilegalidade e arbitrariedade do ato

praticado, que pGe em xeque viga estrutural do préoprio Estado

Democratico de Direito; e

d) 0 dever da Unido de indenizar, em razdo de sua

responsabilidade objetiva pelos atos de seus agentes, como € 0

caso do erro judiciario.

11.  Por essas razdes, que serdo adiante detalhadas, a presente
acdo devera ser julgada integralmente procedente para condenar a Ré ao pagamento de
reparacdo pelos danos morais suportados pelo escritorio Autor em razdo dos fatos

noticiados nessa acdo, além das medidas necessarias (obrigacdo de fazer) para medidas
necessarias para coibir a propagacao das conversas telefénicas interceptadas do telefone

celular do Autor.

12. E 0 que se passa a demonstrar.

— 1 —
DA COMPETENCIA FUNCIONAL E TERRITORIAL DA 12 SUBSECAO
JUDICIARIA DA JUSTICA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO PARA
CONHECER E JULGAR A PRESENTE ACAO

13. A Justica Federal é competente para receber, processar e

julgar acdo na qual a Unido é Ré, como no caso dos autos.

14. O artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal, ndo deixa

dividas. Confira-se:
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Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em gue a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho; (grifou-se)

15.  Além disso, esta 1* Subsecdo Judiciaria da Justica Federal

do Estado de S&o Paulo tem competéncia territorial para receber, conhecer, processar e

julgar a presente acao de reparacdo por danos morais seja porque é o foro da sede do
escritorio Autor, seja porque é o local onde aconteceram os fatos gue embasam a

presente acdo (a determinacdo da interceptacdo telefénica e sua divulgacdo ocorreram
em Curitiba/PR, mas foi efetivada em Sdo Paulo/SP, tendo em vista que o telefone

grampeado tem cddigo de area 11).

16.  Nos termos do artigo 51, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil de 2015, “se a Unido for a demandada, a acdo podera ser proposta no

foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda,

no de situacao da coisa ou no Distrito Federal” (destacou-se).

17.  Desta feita, ndo restam davidas de que este D. Juizo €

competente para receber, conhecer, processar e julgar a presente demanda.
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- 11 -
DOS GRAVISSIMOS FATOS:
Determinacéo de interceptacéo telefénica de telefone central do escritorio de

advocacia

I11.1 — CONSIDERACOES PRELIMINARES: CENARIO NO QUAL OS FATOS ESTAO

INSERIDOS

18.  Conforme é pablico e notorio (art. 374, I, CPC/15) esta em
curso a chamada “Operacdo Lavajato”, sob a presidéncia do juiz federal Sérgio Moro,
lotado na 13% Vara Criminal Federal da Subsecdo Judicidria de Curitiba/PR. Essa
Operacdo retine uma série de procedimentos investigativos e acGes penais que tem como
objeto supostas praticas delituosas praticadas no ambito da Petrobras e eventuais

desdobramentos.

19. O ex-Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva,
teve seu nome (indevidamente) envolvido na 24* fase dessa “Operagdo Lavajato”,
deflagrada em 04.03.2016.

20.  Nesse contexto, o ex-Presidente da Republica constituiu,
dentre outros advogados, o Dr. Roberto Teixeira, socio-fundador do escritorio-Autor,
para defender seus direitos e interesses, nos autos do Processo n° 98.2016.4.04.7000/PR
e feitos conexos que tramitam perante a 13?2, Vara Federal Criminal de Curitiba/PR (doc.
04). Destaque-se que o socio Dr. Roberto Teixeira presta servicos advocaticios ao ex-
Presidente da Republica hd mais de 30 (trinta) anos.
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I11.2 — ABSURDA INTERCEPTACAO TELEFONICA DO TELEFONE CENTRAL DO
ESCRITORIO AUTOR E DIVULGACAO DAS CONVERSAS INTERCEPTADAS

21.  Foi nesse contexto que o Ministério Publico Federal
requereu a interceptacdo telefonica da empresa LILS PALESTRAS, EVENTOS e

PUBLICACOES, indicando, de forma dissimulada, o telefone do escritorio Autor.

22. Ato continuo, o juiz Sérgio Moro, de forma
inconstitucional e ilegal, deferiu pedido do Ministério Publico Federal para autorizar a

interceptacdo telefonica do ramal central do telefone do escritério Autor, interceptando

as ligacOes de todos os 25 advogados do escritério (doc. 05).

23.  Como ja destacado, a situacdo é extremamente grave,

pois o juiz federal Sergio Moro foi alertado pela operadora de telefonia que executou a

ordem de que o nimero grampeado pertencia ao escritério-Autor.

24, Ou seja, a operadora informou gue o telefone indicado no
oficio judicial como sendo da empresa LILS PALESTRAS, EVENTOS e

PUBLICACOES era, na verdade, do escritorio TEIXEIRA, MARTINS E
ADVOGADOS.

25. Contudo, ainda assim, mesmo diante de dois oficios

encaminhados, a interceptacao ilegal foi mantida.

26.  Note-se, por relevante, que nesse periodo foram
monitoradas e gravadas as conversas dos advogados do escritério-Autor com 0s seus

clientes.

27. A toda evidéncia, pretendeu-se, com a inclusio do

numero do telefone central do escritdrio, promover-se a espionagem € a
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perseguicdo. Até porque, diversas senhas de acesso ao teor das conversas gravadas

foram entregues a agentes da Unido — como membros do Ministério Publico Federal,

da Policia Federal, além do proprio juiz Sérgio Moro.

28. Além de grampear todas as conversas do escritorio Autor,
0 que, por si s@, é repudidvel, o juiz Sérgio Moro tratou de divulgé-las ao publico em

geral, antes de qualquer contraditorio ou até mesmo da analise judicial desse material —

e a despeito de a legislacéo patria definir como crime tal conduta.

29.  Essas condutas, inequivocamente, configuram dano moral

ao expor o escritério de Advocacia, prejudicando sua atividade econémica e abalando

sua imagem, pois a exposicdo indevida, além de constranger os atuais clientes, acaba
por afastar novos clientes, razdo pela qual ele ndo teve alternativa sendo propor a

presente acdo de indenizacdo por danos morais.

111.3 — DA INEQUIVOCA CIENCIA DO JUIZ SERGIO MORO DE QUE O TELEFONE DO

ESCRITORIO DE ADVOCACIA NAO DEVERIA TER SIDO INTERCEPTADO

30. Como exposto acima, a interceptacdo telefénica do
telefone central do escritério-Autor ocorreu de forma equivocada, posto que o
Ministério Publico Federal ao formular o pedido indicou tal nimero como sendo da
empresa LILS, PALESTRAS, EVENTOS E PUBLICAQC)ES LTDA.

31.  Registre-se, antes de avancar, que nao é possivel aceitar a
tese de que o Ministério Publico Federal desconhecia o real titular da linha interceptada,
pois como bem observou a conceituada revista eletronica CONJUR “Uma busca pelo
namero de telefone no Google, no entanto, ja traz em seus primeiros resultados o

escritorio de advocacia” (doc. 03).
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32. Também como ja mencionado, o juiz Sérgio Moro tinha
ciéncia de que o telefone interceptado ndo pertencia a empresa sugerida, mas ao

escritorio de advocacia e que, portanto, a interceptacio telefonica era ilegal.

33. De fato, a mesma revista eletronica CONJUR observou

que “Operadora informou juiz Sergio Moro sobre grampo em escritorio de advocacia”™

(doc. 03).

34.  Vale dizer, a operadora de telefonia informou, por duas
vezes, ao juiz Sergio Moro, que o telefone interceptado de numero (11) 3060-3310

pertencia ao escritério-Autor.

35.  Pede-se vénia para destacar o seguinte trecho do
documento n°® 03 — noticia “Operadora informou juiz Sergio Moro sobre grampo em

escritorio de advocacia” do CONJUR — que evidencia a situagéo descrita:
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Sho Paulo, 2)/02/201¢

€T ~ 15148/2016 TBRA - VIVO $2
g Exno. St
EE. T

Dr. Sérgio Fernando More
e, Juix Tedersl da 1)* Vars Federsl de Curitiba
Av. Anita Garibaldi, #88, 2° andar - AMG
Curitiba

Telefonica oo

Referéncias:

Oficio n* 700001603124 de 19/02/2016

Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefdnico n* 5006205~
98.2016.4.04.7000/PR

Meritissimo Juiz,

TELEFONICA BRASIL

Divisio de Servigos Especiais

36. Realmente, o oficio da empresa Telefonica, respondendo
ao requerimento de interceptacédo, fez constar de forma clara que a linha pertence ao

escritorio de advocacia:

inha Telefdnica: (11) 3060-3310

aridade: TEIXEIRA MARTINS E ADVOGADOS

37.  Assim, diante desses fatos, ndo se pode admitir como
valida a alegacdo do juiz Sérgio Moro no oficio encaminhado ao Supremo Tribunal
Federal na Medida Cautelar na Reclamacao n° 23.457 de que desconhecia que tinha sido

interceptado o telefone do escritério-Autor.
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38.  No referido oficio, 0 juiz Sergio Moro escreveu:

“Desconhece este Juizo que tenha sido interceptado
outro terminal dele (Roberto Teixeira) ou terminal com
ramal de escritorio de advocacia. Se foi, essas
questbes nao foram trazidas até o momento a
delibera¢do deste Juizo pela parte interessada”

39.  Em novo oficio encaminhado para ao Supremo Tribunal
Federal, no dia 04 de abril de 2016, o juiz Sergio Moro reiterou desconhecer a

interceptacéo ilegal realizada no escritorio de advocacia:

“A respeito da controvérsia acerca da interceptagio de
advogados havida no processo, como consignei no anterior
Oficio 700001743752, a Unica interceptacao da espécie havida
e que era de conhecimento deste Juizo até a declinacdo da
competéncia consistia no monitoramento do celular 11 98144-
7777 utilizado pelo advogado Roberto Teixeira. No oficio
anterior, esclareci as razdes da interceptacéo deste terminal, j&
que ele é diretamente investigado no processo

40.  Ora, como seria possivel o juiz Sergio Moro desconhecer a
interceptacdo realizada na linha principal do escritério-Autor se ele mesmo deferiu a

medida e foi informado duas vezes pela operadora de telefone?

41.  Consigne-se, ainda, que no oficio encaminhado ao

Supremo Tribunal Federal, o juiz Sergio Moro admite o equivoco. Confira-se:

“Supervenientemente, em peti¢do juntada, em 04/04/2016, ao
processo 5006205-98.2016.4.04.7000, o MPF esclareceu que
também houve autorizacdo para interceptacdo do terminal 11
3060-3310, sendo constatado posteriormente (ue ele estaria
em nome do escritério de advocacia Teixeira, Martins e
Advogados.” (destacou-se)
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42.  Ainda no aludido oficio, o juiz Sergio Moro admite que

dialogos foram, de fato, interceptados, apesar de negar que foram tornados publicos,

conforme é possivel extrair da integra do oficio:

“Sr. Ministro,

Relativamente ao pedido de informacg6es em questédo, formulado
na aludida Reclamacdo, venho prestar, respeitosamente, 0s
seguintes esclarecimentos supervenientes.

A respeito da controvérsia acerca da interceptacdo de
advogados havida no processo, como consignei no anterior
Oficio 700001743752, a Unica interceptacao da espécie havida
e que era de conhecimento desde Juizo até a declinacdo da
competéncia consistia no monitoramento do celular 11 98144-
7777 utilizado pelo advogado Roberto Teixeira. No oficio
anterior, esclareci as razdes da interceptacéo deste terminal, j&
que ele é diretamente investigado no processo.

Supervenientemente, em peticdo juntada, em 04/04/2016, ao
processo 5006205-98.2016.4.04.7000, o MPF esclareceu que
também houve autorizacio para interceptacio do terminal
11 3060-3310, sendo constatado posteriormente que ele estaria
em nome do escritorio de advocacia Teixeira Martins e
Advogados.

Na peticio, o MPF esclareceu que requereu a interceptacio
do terminal 11 3060-3310 diante das informagdes constantes
no processo de que seria ele titularizado pela empresa LILS
Palestras do ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, inclusive
segundo afirma, constava a indicacdo de tal numero de
telefones no cadastro CNPJ da empresa LILS (fl. 2 anexo out2 a
peticdo). Chama, alias, a atencdo que o nimero de telefone foi
recentemente alterado no cadastro CNPJ, como afirma o MPF.

Embora, em principio pudesse ser considerada vidlida até
mesmo a autorizacio para interceptacio do referido
terminal, ainda que fosse do escritorio de advocacia, j4 que 0
sdcio principal, Roberto Teixeira, era investigado e dele
usudrio, a autorizacdo concedida por este Juizo tinha por
pressuposto que o terminal era titularizado pela empresa do ex-
Presidente e ndo pelo escritério de advocacia, tanto que na
decisdo judicial de autorizacdo foi ele relacionada a LILS
Palestras (decisao de 19/02/2016 — evento 4).
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De todo modo, ressalvo que ndo ha nos relatdrios de
interceptacdo da Policia Federal, com a sele¢do dos audios
relevantes, dialogos interceptados a partir do referido terminal.

Se houve de fato interceptacio de didlogo do terminal
113060-3310, o resultado deve estar no DVD encaminhado a
esta Suprema Corte através do oficio 70001744026, nio
tendo em Juizo condicoes de verificar o fato ji que nio
dispode de copia.

Por outro lado, ainda que eventualmente existam dialogos
interceptados No terminal 11 3060-3310, ndo foram eles
tornados publicos e, caso, inadvertidamente, tenham, de fato,
sido interceptados dialogos de outros advogados, que ndo o
investigado Roberto Teixeira, eles se submeteriam ao
procedimento de inutilizacdo do art. 9° da Lei n® 9.434/1997.

Faco esses esclarecimentos adicionais diante da informacao
superveniente do MPF e considerando extravagantes alegacgdes
fora dos autos de que teria havido autorizacdo da parte deste
Juizo para interceptacdo de dezenas de advogados através do
referido terminal, o que ndo corresponde ao efetivamente
ocorrido, sequer havendo noticia de qualquer didlogo
interceptado de fato no referido terminal 11 3060-3310.

Nessas mesmas noticias extravagantes, consta afirmacdo de que
este Juizo teria conhecimento de que o terminal em questdo
seria do escritorio de advocacia em decorréncia de oficio
juntado pela operadora de telefonia Telefénica aos autos em
11/03/2016, mas ocorre que a informacdo ndo foi percebida
pelo Juizo ou pela Secretaria do Juizo até as referidas noticias
extravagantes, sendo de se destacar que, apdés a referida
juntada, os autos vieram conclusos ao Juizo apenas em
15/03/2016, ja para a interrupc¢ao das interceptacGes, ordenada
imediatamente em seguida, j& em 16/03/2016.

Embora essas questfes sejam estranhas ao cerne de reclamacéo
(usurpacdo de competéncia), reputei oportunos estes
esclarecimentos.

Segue copia da peticio do MPF do evento 166, com o0s
respectivos anexos.

Cordiais saudagoes,” (destacou-se)
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43.  Outrossim, note-se que no trecho abaixo € possivel

concluir que, conforme as informacdes prestadas pelo préprio juiz Sergio Moro ao STF,

o oficio da operadora de telefone comunicando que a linha de telefone 11 3060-3310 era

do escritorio de advocacia foi juntado em 11/03/2016:

autos em 11/03/2016,

“Nessas mesmas noticias extravagantes, consta afirmag¢do de que
este Juizo teria conhecimento de que o terminal em quest&o seria
do escritério de advocacia em decorréncia de oficio juntado
pela operadora de telefonia Telefonica aos autos em
11/03/2016, mas ocorre que a informacgédo nao foi percebida pelo
Juizo ou pela Secretaria do Juizo até as referidas noticias
extravagantes, sendo de se destacar que, apos a referida juntada,
0s autos vieram conclusos ao Juizo apenas em 15/03/2016, ja
para a interrupcdo das interceptacdes, ordenada imediatamente
em seguida, ja em 16/03/2016.” (destacou-se)

44.  Ora, se o oficio da operadora de telefonia foi juntado aos

como poderia o juiz Sérgio Moro alegar em 29/03/2016 e, ainda,

04/04/2016 que desconhecia a interceptacdo do telefone central do escritério de

advocacia?
45.  Em sintese, verifica-se a seguinte situacdo fatica:

(i) em 17/02/2016 o Ministério Publico Federal requereu a
interceptacdo das comunicagdes telefonicas da empresa LILS
PALESTRAS, EVENTOS E PUBLICACOES, mas indica o
principal telefone do escritério-Autor;
(if) em 19/02/2016 o juiz Sérgio Moro defere o requerido e
determina a interceptacéo telefonica do telefone do escritorio de
advocacia;
(ili)) em 23/02/2016 a operadora de telefonia (Telefonica)
encaminha o primeiro oficio ao juiz Sérgio Moro informando
que o telefone interceptado pertence ao escritorio-Autor;
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(iv) em 03/03/2016 o juiz Sérgio Moro determinou a
prorrogacdo da interceptacdo telefénica em relagéo ao escritorio-
Autor;

(v) em 07/03/2016 a operadora de telefonia (Telefonica)
encaminha o segundo oficio ao juiz Sérgio Moro reiterando que
a linha pertence ao escritério-Autor;

(vi) em 11/03/2016, os oficios sdo juntados aos autos, conforme
informacdo do juiz Sergio Moro;

(vii) 15/03/2016, os autos sdo conclusos ao juiz Sérgio Moro ja
com a juntada dos oficios;

(viii) em 16/03/2016 o juiz Sergio Moro determinou a
interrupcao da interceptacao ilegal,

(ix) em 29/03/2016 o juiz Sérgio Moro, ao prestar
esclarecimentos ao STF, informou que “(..) desconhece este
Juizo que tenha sido interceptado outro terminal dele (Roberto
Teixeira) ou terminal com ramal de escritorio de advocacia”;

(x) em 31/03/2016 a reportagem da revista eletronica Consultor
Juridico (CONJUR) mostra que dois oficios enviados pela
operadora de telefonia a 13% Vara Federal de Curitiba deixam
claro que o telefone grampeado pertencia ao escritério-Autor;

(xi) em 05/04/2016 o juiz Sérgio Moro encaminha oficio ao STF
informando que somente teve conhecimento de que o telefone
interceptado pertencia ao escritorio-Autor — a despeito das
regras estabelecidas na Resolucdo 59 do CNJ e dos oficios
encaminhados pela empresa de telefonia — ap6s noticia da
ConJur ao afirmar que “ndo foi percebida pelo Juizo ou pela
Secretaria do Juizo até as referidas noticias extravagantes”
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A presente situacdo fatica pode ser melhor vislumbrada na

seguinte linha do tempo:

A operadora de telefonia
encaminha o primeiro oficio
informando que o telefone
pertence ao escritorio de
advocacia:

A

Publico
a
das

O  Ministerio
Federal requer
interceptagao
comunicacoes telefonicas
da empresa LILS
PALESTRAS, EVENTOS
E PUBLICAGCOES, mas
indica o telefone do
escritorio:

telefonia encaminha o
segundo
esclarece a titularidade
do telefone grampeado;

s O juiz Sergio Moro, ao prestar

operadora 2
P esclarecimentos ao  STF,

informa que “(..) desconhece
este Juizo que tenha sido
interceptado outro terminal
dele (Roberto Teixeira) ou
terminal ~com ramal de

oficio  que

percebida  pelo

escritorio de advocacia

noticias extravagantes”

Os autos sdo conclusos

O juiz Sergio Moro encaminha
oficio ao STF e informa que so
soube do grampo apos noticia da
ConJur ao afirmar que “nd

Juizo ou pela
Secretaria do Juizo ate” as referidas

ao juiz Sergio Moro ja
com a juntada dos
oficios;

05/04/2016

O juiz Sergio Moro defere o
requerido e determina a
interceptagao telefonica do
telefone do escritorio de
advocacia;

O juiz Sergio Moro
determina
prorrogacao
interceptagao
telefonica.

da

R. Pe. Joao Manuel 755 19° andar

O juiz Sergio Moro
determina a interrupcao
da interceptacdo ilegal;

Os oficios sdo juntados aos
autos, conforme informagao
do juiz Sergio Moro;

A reportagem da revista eletronica
Consultor Juridico mostra que dois
oficios enviados pela operadora de
telefonia a 13* Vara Federal de
Curitiba deixam claro que o telefone

47.
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grampeado pertence a banca de

advaracia-

Portanto, é possivel concluir que:

(i) a versdo apresentada em 29/03/16 pelo juiz Sergio Moro
alegando que desconhecia a interceptagédo telefénica do ramal
principal do escritério-Autor foi desmentida dois dias depois
pela reportagem da revista eletrénica Consultor Juridico;

(if) de fato, o juiz Sergio Moro foi informado pelos oficios
enviados pela operadora de telefone em 23/02/2016 e
07/03/2016; portanto, em 29/03/2016, o juiz Sergio Moro jamais
poderia ter informado ao STF que desconhecia a aludida
interceptacéo;

(iii) assim, mostrou-se que o oficio enviado pelo juiz Sérgio
Moro ao STF em 29/03/2016 ndo corresponde a realidade, pois
ele, inequivocamente, tinha conhecimento de que estava
monitorando 25 advogados do escritdrio de advocacia;
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(iv) depois dessa versao ter se mostrado incompativel com os
oficios emitidos pela empresa, o llustre Magistrado tentou
construir uma nova versdo, afirmando que somente teve
conhecimento dos oficios pelas noticias divulgadas;

(v) o juiz Sergio Moro informou ao STF que desconhecia o
grampo do telefone do escritorio, mas omitiu que os autos foram
conclusos ao juiz com os oficios 14 dias antes, sendo possivel
concluir que o juiz Sergio Moro ou ignorou a informacao ou ndo
leu atentamente o0 processo;

(vi) ndo é crivel que o juiz Sergio Moro tenha renovado a
interceptacdo telefonica sem sequer ler o oficio encaminhado
pela operadora de telefone.

48.  Portanto, observa-se, com clareza, que o juiz Sergio Moro
tinha ciéncia de que o telefone interceptado ndo era da empresa LILS, PALESTRAS,
EVENTOS E PUBLICACOES LTDA., tendo, portanto, ciéncia inequivoca de que o

telefone do escritério foi interceptado de forma ilegal, abusiva, sem qualquer

justificativa e por dolo ou, a0 menos, inaceitavel descuido das autoridades envolvidas.

-1V -
DO DIREITO

IV.1— INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA INTERCEPTAGAO TELEFONICA
49.  Conforme o artigo 133 da Constituicdo Federal, “0
advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.

50. De igual modo, a inviolabilidade do sigilo das

comunicacgdes telefonicas e clausula pétrea insculpida no inciso XII do artigo 5° da

Constituicao Federal.
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51.  Nessa esteira, o artigo 7°, inciso Il, do Estatuto da Ordem

dos Advogados do Brasil (Lei Federal n° 8.906/94), também garante a inviolabilidade

da comunicacdo telefnica do advogado no exercicio de sua profisséo:

Art. 7° Sao direitos do advogado:

(..)

11 — a inviolabilidade de seu escritdorio ou local de trabalho, bem como
de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita,
eletronica, telefdnica e telematica, desde que relativas ao exercicio da

advocacia; (destacou-se).

52. Apenas “para prova em investigacdo criminal e em

instrucdo processual penal” (art. 1°, caput, Lei n® 9.296/96) e se “houver indicios

razoaveis da autoria ou participacao em infracdo penal”, a prova ndo “puder ser feita
por outros meios disponiveis” e a suposta infra¢do penal ndo culminar, “no maximo,
com pena de detencd@o”, conforme artigo 2° da Lei n® 9.296/96, ¢ que poderia haver a

interceptacdo telefénica das comunicag6es do Autor.

53.  Na&o ¢ o que se verifica no vertente caso.

54.  Pede-se vénia para repetir que o juiz federal Sérgio Moro
houve por bem deferir a interceptacdo telefénica do nimero central do escritorio de
advocacia, mediante equivoco do Ministério Publico Federal; e, posteriormente, mesmo

informado do equivoco pela operadora de telefonia, manteve a interceptacao ilegal.

55.  E flagrante, nesse contexto, a ofensa aos artigos 133 e 5°,
inciso XII, da Constituicdo Federal, assim como ao artigo 7°, inciso 1l, do Estatuto da
OAB ¢ ao artigo 2°, inciso I, da Lei n® 9.296/96, que exige a existéncia de “indicios

razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal” — no caso concreto, sequer

existia autorizacio judicial para a interceptacéo telefonica do escritorio Autor.

56.  Registre-se, ainda, que a Lei n° 9.296/96 determina, de

forma cogente, que, “em qualquer hipoOtese deve ser descrita com clareza a situagéo
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objeto da investigacao, inclusive com a indicacéo e qualificacédo dos investigados, salvo
impossibilidade manifesta, devidamente justificada” (art. 2°, paragrafo tnico) e que “a
decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de
execucdo da diligéncia” (art. 5°), o que certamente também nao se verifica na hipdtese

dos autos.

57.  Nessa esteira, destaca-se que o Eminente Ministro TEORI
ZAVASCKI, do Colendo Supremo Tribunal Federal, em decisdo liminar na Medida
Cautelar na Reclamacéo n° 23.457/PR (doc. 07), proposta pela Exma. Sra. Presidenta da
Republica, reconheceu que a fundamentacdo das decisbes do juiz Sérgio Moro que
autorizaram a realizagdo das interceptagdes telefonicas na “Operacdo Lavajato” era
insuficiente para justificar o deferimento daquelas medidas excepcionais, uma vez que

“meramente remissiva’:

“O exame dos autos na origem revela, porém, ainda que em cognicao
suméria, uma realidade diversa. Autuado, conforme se observa na
tramitacdo eletrbnica, requerimento do Ministério Publico de
interceptagdo telefonica, em 17.2.2016, “em relagdo a pessoas
associadas ao ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
(eventos 1 e 2)”, aditado em 18.2.2016, teve decisdo de deferimento em
19.2.2016 e sucessivos atos confirmatorios e significativamente
ampliativos, em 20.2.2016, 26.2.2016, 29.2.2016, 3.3.2016, 4.3.2016 e
7.3.2016, sempre com motivacdo meramente remissiva, tornando
praticamente impossivel 0 controle, mesmo a posteriori, de
interceptacdes de um sem numero de ramais telefonicos.” (grifou-se)

58. E evidente, nesse diapasdo, que a autorizacdo de
monitoramento das conversas telefénicas dos 25 advogados do escritério foi ilegal e
teve por objetivo evidente controlar os passos e as estratégias da defesa.

59. Neste ponto, pede-se vénia para abrir um paréntese a fim

de esclarecer que ndo é a primeira vez que o juiz federal Sergio Moro se utiliza do

artificio de monitorar os advogados com o intuito de fragilizacdo da defesa.
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60. Realmente, ao julgar o Habeas Corpus n° 95.518/PR, o
Colendo Supremo Tribunal Federal verificou que referido agente togado da Unido

estava monitorando ilegalmente os advogados da causa.

61. Naquela oportunidade mereceu registro do Excelso

Supremo Tribunal Federal o seguinte:

“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu estou pedindo que se
encaminhe a Corregedoria Regional de Justica Federal da 4% Regido e a
Corregedoria do Conselho Nacional de Justica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEVANDOWISKI — A Corregedoria
para fins de averiguar esse retardamento.

A SENHORA MINSTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) — O
comportamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esses sdo fatos
gravissimos. Por exemplo, monitoramento de advogados.

A SENHORA MINSTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) — De
deslocamento de advogados.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Parece-me, em face dos
documentos que instruem esta impetracdo e da sequéncia dos fatos
relatados neste processo, notadamente o gravissimo episédio do
monitoramento dos Advogados do ora paciente, que teria ocorrido, na
espécie, séria ofensa ao dever de imparcialidade judicial, o que se
revelaria apto a caracterizar transgressdo a garantia constitucional do
‘due process of law ™ (grifou-se — doc. 08).

62. N&o had davida, portanto, que o deferimento de

interceptacdo telefonica do Autor configura ato ilicito (art. 186, CC/02).

63. E, conforme ensinamentos da professora MARIA
HELENA DINIZ!, “o ato ilicito é praticado em desacordo com a ordem juridica,
violando direito subjetivo individual”. Além disso, ele “causa dano patrimonial e/ou

moral (CF, art. 5°, V e X) a outrem, criando o dever de repara-lo (CC, art. 927)”.

! DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil anotado, 132 ed. rev., aum. e atual. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p.
207.
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64. A violacdo da garantia constitucional do escritério Autor

com relacdo a inviolabilidade das suas comunicacfes telefénicas e de sua garantia

funcional, enquanto escritdrio de advocacia, penetram sua esfera moral de tal forma que

violam, de uma vez, sua imagem e seu exercicio profissional, constrangendo os atuais

clientes e afastando novos clientes, assegurado-lhe o direito a indenizacdo pelo dano

moral decorrente de sua violacéo (art. 5°, X, CF/88).

65.  Consigne-se que a gravidade da decisdo que determina a
interceptacdo telefonica de conversas entre advogado e cliente € tamanha que, exempli
gratia, na Espanha, o juiz Baltasar Garzon foi condenado, em fevereiro de 2012, a 11
(onze) anos de suspensdo da magistratura — em unanimidade, pela Suprema Corte
espanhola —, por ter ordenado escuta as conversas entre advogados e seus clientes (um

dos maiores escandalos da Espanha)?.

66. O ato ilicito praticado pelo juiz Sérgio Moro faz

estremecer dogma do Estado Democratico de Direito.

1V.2 — INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA PUBLICACAO DAS CONVERSAS

TELEFONICAS INTERCEPTADAS DO AUTOR

67. Nao bastasse a inconstitucional e ilegal interceptacdo
telefénica do telefone central do escritério Autor, o juiz Sérgio Moro ainda decidiu

tornar publicas as conversas interceptadas.

68.  Trata-se de ato ilicito até mais grave do que a propria

autorizacdo de interceptacao telefonica.

2 http://expresso.sapo.pt/actualidade/baltasar-garzon-suspenso-por-11-anos=f703561, consultado em

23.03.2016, as 16:40.
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69.  De fato, 0 artigo 8° da Lei n° 9.296/96 prevé o sigilo das

gravacodes e transcri¢fes oriundas de interceptacdes telefonicas:

Art. 8° A interceptacdo de comunicacdo telefénica, de qualquer
natureza, ocorrerd em autos apartados, apensados aos autos do
inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo das
diligéncias, gravacdes e transcricdes respectivas” (destacou-se)

70.  OQutrossim, o artigo 10, da mesma Lei n° 9.296/96,

estabelece que configura crime a quebra do sigilo com objetivos ndo autorizados em lei:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacdes
telefonicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica,
sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.
(destacou-se).

71. A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal

confirma a necessidade de preservacdo do sigilo de conversas interceptadas, como se

verifica, exemplificativamente, no julgado abaixo:

“Quanto ao pedido de sigilo das informacdes resultantes de
interceptacOes telefnicas, esta Corte tem firmado sua jurisprudéncia
no sentido de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, investidas
de poderes investigatérias proprios das autoridades judiciais (art. 58, §
30, C.F) tém o dever constitucional de resguardar contra a publicidade
indevida os dados sobre os guais incide a clausula de reserva derivada
do sigilo bancério, fiscal e telefénico. O Tribunal entende que “com a
transmissdo das informagfes pertinentes aos dados reservados,
transmite-se a Comissdo Parlamentar de Inquérito - enquanto
depositaria desses elementos informativos -, a nota de confidencialidade
relativa aos registros sigilosos”. Dessa forma, “constitui conduta
altamente censuravel - com todas as consequiéncias juridicas (inclusive
aquelas de ordem penal) que dela possam resultar - a transgressao, por
qualqguer membro de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, do
dever juridico de respeitar e de preservar o sigilo concernente aos
dados a ela transmitidos” (MS n° 23452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 12.5.2000 — grifou-se).
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72. Assim, tem-se firmado o entendimento, mutatis mutandis,

segundo o qual “somente tém direito de acesso aos dados sigilosos recolhidos pela

Comissdo Parlamentar de Ingquérito, neste caso, a autoridade, os senhores

parlamentares membros da Comissdo, 0 ora impetrante e seu defensor, tocando

aqueles o inarredavel dever juridico-constitucional de a todo custo preservar-lhes o

sigilo relativamente a outras pessoas”.

73. Assim decidiu o Ministro CEZAR PELUSO no Mandado

de Seguranca n°® 25.716/DF: “E, portanto, manifesto que se devassa o sigilo bancario,

fiscal e de comunicacOes, em carater excepcional, apenas para a autoridade

requerente e para todos os demais parlamentares juridica e diretamente responsaveis
pela investigagéo, nos estritos limites da necessidade e da proporcionalidade, donde o

especifico e correlato dever de o guardarem todos eles guanto a terceiros, enfim ao

publico. Noutras palavras, somente tém direito de acesso aos dados sigilosos
recolhidos pela Comissdo Parlamentar de Inqueérito, neste caso, a autoridade, os
senhores parlamentares membros da Comisséo, 0 ora impetrante e seu defensor,

tocando agueles o inarredavel dever juridico-constitucional de a todo custo preservar-

Ihes o sigilo relativamente a outras pessoas.” (STF, MS 28129 MC, Presidente Gilmar
Mendes, j. 10.7.2009 — grifou-se).

74.  Também o Superior Tribunal de Justica tem firme o
entendimento de que “0 art. 8° da Lei 9.296/96 determina que o sigilo das gravacdes
telefonicas deverd ser sempre preservado” (STJ, RMC 15917, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, j. 14.6.2007 — grifou-se).

75. E evidente que as conversas telefonicas, mesmo que

regularmente interceptadas (0 gue ndo € o caso) somente devem ser utilizadas como

prova no ambito do processo penal.
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76.  No caso concreto, todavia, 0 conteudo das gravacoes e

relatorios até entdo disponiveis, com as degravacdes, foram, de forma reprovavel e

ilegal, tornados publicos pelo juiz federal Sérgio Moro.

77.  Note-se, por relevante, que o magistrado disponibilizou
todas as gravacdes, sem qualquer contraditério ou andlise do contetdo e das pessoas

envolvidas.

78. A situacdo é alarmante, inconstitucional, ilegal e pde em

xeque o proprio Estado Democratico de Direito!

79. O E. Min. TEORI ZAVASCKI, na supracitada deciséo
liminar da Medida Cautelar na Reclamacdo n°® 23.457/PR, afirmou que o sigilo das
conversas gravadas a mando do juiz Sérgio Moro “foi levantado incontinenti, sem

nenhuma das cautelas exigidas em lei” (destacou-se).

80.  Por isso mesmo, o Ministro TEORI ZAVASCKI tornou
ineficaz a decisdo de levantamento do sigilo, mesmo observando que “A esta altura, ha

de se reconhecer, sdo irreversiveis os efeitos praticos decorrentes da indevida

divulgacéo das conversas telefonicas interceptadas” (destacou-se).

81.  Confira-se, pela relevancia, a argumentacdo do E. Min.
TEORI ZAVASCKI:

“Procede, ainda, o pedido da reclamante para, cautelarmente, sustar 0s
efeitos da decisdo que suspendeu o sigilo das conversacdes telefonicas
interceptadas. S8o relevantes os fundamentos gue afirmam a
ilegitimidade dessa deciséo.

Em primeiro lugar, porque emitida por juizo que, no momento da sua
prolacdo, era reconhecidamente incompetente para a causa, ante a
constatacdo, ja confirmada, do envolvimento de autoridades com
prerrogativa de foro, inclusive a propria Presidente da Republica.

Em segundo lugar, porque a divulgacdo publica das conversacdes
telefOnicas interceptadas, nas circunstdncias em que ocorreu

A A AT
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comprometeu o direito fundamental & garantia de sigilo, gue tem
assento constitucional. O art. 5°, XI1, da Constituicdo somente permite
a interceptacdo de conversacdes telefénicas em situacdes excepcionais,
“por ordem judicial, nas hipdteses e na forma gue a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal”. Ha,
portanto, gquanto a essa garantia, 0 gue a jurisprudéncia do STF
denomina reserva legal gualificada.

A lei de regéncia (Lei 9.269/1996), além de vedar expressamente a
divulgacdo de gualguer conversaco interceptada (art. 8°), determina a
inutilizacdo das gravacdes gue ndo interessem a investigacdo criminal
(art. 99. Ndo ha como conceber, portanto, a divulgacdo publica das
conversacGes do modo como se operou, especialmente daquelas gue
sequer tém relacdo com o objeto da investigacdo criminal. Contra essa
ordenacdo expressa, gue — repita-se, tem fundamento de validade
constitucional — é descabida a invocacdo do interesse publico da
divulgacdo ou a condicdo de pessoas publicas dos interlocutores
atingidos, como se essas autoridades, ou seus interlocutores, estivessem
plenamente desprotegidas em sua intimidade e privacidade.” (grifou-se)

82.  Nao héa duavidas, portanto, de que o sigilo das conversas
interceptadas deveria ter sido preservado pelo agente togado da Ré, por expressa
disposicao legal.

83.  Como ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica,

“o juiz deve estrita fidelidade & lei penal, dela ndo podendo se afastar a ndo ser gue

imprudentemente se arrisque a percorrer, de forma isolada, 0 caminho tortuoso da

subjetividade gque, ndo poucas vezes, desemboca na odiosa perda da
imparcialidade” (EMENTA DO ACORDAO DA OPERACAO SATHIAGRAHA —
HC n° 149.250/SP, Rel. Min. Adilson Macabu, 32 Turma, STJ. Julgado em 07.06.2011).

84.  Pela relevancia, pede-se vénia para trazer a lume o0s
comentarios do Eminente Ministro MARCO AURELIO, do Excelso Supremo Tribunal

Federal, ap6s a divulgacédo das escutas telefonicas:

“Ele [juiz Sérgio Moro] n&o é o unico juiz do pais e deve atuar como
todo juiz. Agora, houve essa divulgacdo por terceiros de sigilo
telefonico. Isso € crime, esta na lei. Ele simplesmente deixou de lado a
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lei. Isso estd escancarado e foi objeto, inclusive, de reportagem no
exterior. Ndo se avanca culturalmente, atropelando a ordem juridica,
principalmente a constitucional. O avanco pressupde a observancia
irrestrita do que esta escrito na lei de regéncia da matéria. Dizer que
interessa ao publico em geral conhecer o teor de gravagoes sigilosas ndo
se sustenta. O puablico também esta submetido a legislacédo.”
(http://www.sul21.com.br/jornal/moro-simplesmente-deixou-de-lado-a-

lei-isso-esta-escancarado/, consultado em 23.03.2016, as 17:38 —

destacou-se)

85.  Registre-se, adicionalmente, que o Conselho Federal da

Ordem dos Advogados do Brasil encaminhou ao Excelso Supremo Tribunal Federal

manifestacdo afirmando a ilegalidade da interceptacdo telefénica do escritério-Autor,

pedindo, ao final, da destruigédo de todo o material (doc. 14):

“O mais grave, entretanto, é que a interceptacio capaz de
violentar as prerrogativas de 25 (vinte e cinco) advogados
integrantes da citada banca foi autorizada de forma
dissimulada, porque o citado numero foi arrolado pela forca-
tarefa e deferido pelo Juizo como se pertencesse a pessoa juridica
LILS Palestras, Eventos e PublicacGes Ltda. (doc. 3,11. 17).

Ora, as decisbes para a prorrogacdo de interceptacdes
telefénicas ndo podem ser um curinga nas maos do Juiz Federal
mediante o qual ‘um sem numero de ramais telefonicos’ acabem
interceptados sem maiores cautelas, como ocorreu nos presentes
autos. Em suma, o uso de motivagdo meramente remissiva em
atos significativamente ampliativos acabou resultando na
interceptagdo de vinte e cinco advogados ‘por engano’.

A situacdo é de tamanha gravidade que, nas informac6es
gentilmente encaminhadas ao CFOAB, o Juiz Federal prolator da
decisdo afirmou, expressamente, que: ‘Desconhece este Juizo que
tenha sido interceptado outro terminal dele (Roberto Teixeira) ou
terminal com ramal de escritorio de advocacia’ (doc. 9, fl. 319).

Sucede que a operadora de telefonia responsavel pela linha
telefonica da sociedade de advogados, em atencéo aos ditames da
Resolugdo n° 59/2008 do Conselho Nacional de Justica, informou
ao Juizo o nome do verdadeiro assinante do terminal
interceptado; e o fez por duas vezes, conforme comprovam o0s
oficios em anexo (doc. 12, fls. 310 e 314).
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Ou seja, a0 menos desde 26.2.2016, data em que recebido o
primeiro oficio na 13a Vara Federal, o Juizo a quo deveria ter
conhecimento de que interceptava escritorio de advocacia e
poderia ter feito cessar o grampo, o que, como se sabe, nio
ocorreu.

(.-)

Ndo é possivel admitir a interceptacdo dos telefones dos
advogados para se descobrir se os clientes estdo ou néo
envolvidos em crimes. Isto porque, em nenhum momento, restou
demonstrada a presenca de elementos concretos aptos a
ensejarem a decretacdo da quebra de sigilo telefénico dos
advogados, ressaltando-se que o art. 50, XIl da CR e a L.
9.296/06 tratam como excecdo a interceptacdo telefénica, ao
tempo que a lei federal prevé a possibilidade de inutilizar
gravagdo que nao interessar ao processo.

Além disso, ‘o pedido de interceptacgdo telefonica ndo pode ser a
primeira providéncia investigatdria realizada pela autoridade
policial.” (STJ, HC 130.054/PE, Rei. Min. Sebastido Reis Junior,
julgado em 07/02/2012). Ndo pode o Poder Piiblico prescindir
dos meios necessdrios para o esclarecimento dos fatos que
evidenciem ofensa a bens juridicos protegidos, mas nio é
razodvel mitigar o exercicio da profissio de defensor de
direitos e garantias e suas prerrogativas profissionais.
(destacou-se)

86. Assim como a propria determinacio para a

interceptacio telefonica do escritério-Autor, sua divulgacio ao publico em geral, o

levantamento do sigilo as conversas obtidas através da interceptacio também

ocorreu sem amparo legal, ferindo gravemente a honra objetiva e o exercicio

profissional do escritorio Autor.

IV.3 — VIOLACAO AO PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RiIcA, A CONVENCAO

AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

87.  Os atos ilicitos perpetrados pelo agente togado da Ré

ultrapassam a barreira nacional e violam, também, a Convencdo Americana de
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Direitos Humanos — o Pacto de San Jose da Costa Rica —, do qual o Brasil é

signatario e que foi internalizado através do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992.

88.  Conforme ja decidido pela Corte Interamericana no
emblematico caso Escher VS. Brazil, a violacdo de sigilo de comunicagdes privadas e
profissionais e sua divulgacdo, de forma analoga ao que ocorreu no caso concreto,
afronta os artigos 8.1 (julgamento justo e imparcial), 11 (direito a privacidade,
intimidade, honra e dignidade), 25 (direito a protecéo judicial), combinados com lesdes
aos artigos 1.1 e 2, pelo desrespeito aos Direitos Humanos e falta de ado¢éo de medidas

internas para reparacgdo e responsabilizacgéo.

89. Naquele caso, a Corte Interamericana analisou a
interceptacdo telefénica de individuos realizada pela Policia Militar do Parana, a qual
também foi dada publicidade, assim como no caso concreto. Como era de se esperar,
reconheceu-se que as conversas telefonicas sdo protegidas tanto no domicilio quando
em escritorios, e que elas devem ser protegidas contra qualquer invasdo arbitraria ou

abusiva, principalmente quando o conteudo € pessoal e/ou profissional.

90. Ap6s andlise do caso e defesa do Estado brasileiro,
considerou-se ilegal a interceptacao telefénica e sua indevida divulgacado e disseminacao

na midia, constituindo leséo a dignidade, honra e reputacdo das vitimas.

91. Em razdo disso, o Brasil foi condenado a adotar as
medidas necessarias para coibir a propagacdo de interceptacdes telefénicas e ao
pagamento de US$ 20.000,00 (vinte mil dolares americanos) para cada uma das vitimas

em razdo dos danos morais suportados.

92. O que se verifica no caso concreto é uma repeticdo de

conduta ilicita perpetrada pelo juiz Sérgio Moro.
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93.  Conforme exposto nas linhas anteriores e bem decidido no

caso Escher VS. Brazil, deve haver um bom sopesamento entre o direito a

intimidade e o interesse publico, sendo gque a decisdo de interceptacdo deve

explorar e justificar a probabilidade de autoria criminosa e a essencialidade da

medida, devendo esta ser apropriada, necessaria e proporcional, assim como

obtencdo da prova.

94.  Nada disso ocorreu no caso concreto, como também ja

demonstrado acima.

1VV.4 — DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA UNIAO

95.  Por tudo o quanto demonstrado, ndo ha duvida de que o

juiz federal Sérgio Moro cometeu gravissimos atos ilicitos, caracterizados pela

autorizacdo de interceptacdo telefonica do telefone central do escritério Autor, mediante

equivoco do Ministério Publico Federal e a manteve mesmo informado sobre o

equivoco pela operadora de telefone.

96. O juiz federal exp0Os, indevidamente, a atividade
profissional do escritorio Autor, abalando, fortemente, sua honra objetiva,

constrangendo seus clientes e afastando novos clientes, causando-lhe, portanto, danos

morais que deverdo ser indenizados.

97.  Nessa esteira, enquanto juiz federal, o Sr. Sérgio Moro €
agente da Unido, aqui Ré, que responde objetivamente pelos danos causados por ele

causados, na forma do paragrafo sexto do artigo 37 da Constituicdo Federal:

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Joao Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935
Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br

30
DOCS - 148968v1



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

98.  Vale dizer, “a responsabilidade juridica do estado traduz
uma caracteristica da democracia republicana. A responsabilidade do Estado deriva da
supremacia da sociedade e a natureza instrumental do aparato estatal. O Estado é
responsavel na acep¢do de que esta obrigado perante a sociedade e os 6rgaos de
controle a arcar com as consequéncias de suas acOes e omissdes e de adotar todas as

providéncias destinadas a corrigir as imperfeicées verificadas™.

99.  Nesse sentido, o Colendo Supremo Tribunal j& decidiu

que, por erro judiciario, a responsabilidade do Estado € objetiva na hipo6tese de

reparacao de danos morais:

“Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a
indenizacdo por danos morais decorrentes de condenacdo
desconstituida em revisdo criminal e de prisdo preventiva. CF, art. 5°,
LXXV. C.Pr.Penal, art. 630. 1. O direito a indenizagdo da vitima de erro
judiciario e daquela presa além do tempo devido, previsto no art. 5°,
LXXV, da Constituicéo, ja era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com
a excecdo do caso de acdo penal privada e s6 uma hipoGtese de
exoneracdo, quando para a condenacdo tivesse contribuido o préprio
réu. 2. A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos
subjetivos a regra geral da responsabilidade fundada no risco
administrativo, conforme o art. 37, 8 6° da Lei Fundamental: a partir
do entendimento consolidado de que a regra geral é a
irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicdo, estabelece
gue, nagueles casos, a indenizacdo € uma garantia individual e,

manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo ou culpa do
magistrado. 3. O art. 5°, LXXV, da Constituicdo: é uma garantia, um
minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construcdes
doutrinarias que venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em
hipGteses que ndo a de erro judiciério stricto sensu, mas de evidente falta
objetiva do servico publico da Justica.” (STF - RE: 505393 PE, 13
Relator: SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento: 26/06/2007,

Primeira Turma, DJU de 04-10-2007 — grifou-se).

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo, 5 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 1242.
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100. Dessa forma, indiscutivel a responsabilidade objetiva da

Unido de reparar os danos morais causados ao Autor.
IV.5 - DANO MORAL INDENIZAVEL

101. E direito do Escritorio Autor o recebimento de reparagdo
proporcional aos danos morais que sofreu em razdo das condutas antijuridicas

praticadas pelo juiz Sérgio Moro.

102. Nao por outro motivo que se tem disposicdo expressa, no
ordenamento juridico pétrio, trazida pela Constituicdo de 1988 nos incisos V e X, de seu
artigo 5° o direito ao recebimento de indenizagdo e a inviolabilidade dos direitos

imateriais. Confira-se:

V — é assegurado o direito de resposta proporcional ao agravo, além da
indenizacao por dano material, moral ou a imagem;

X —séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra, a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo;

103. Nao ha duvidas de que a interceptacdo telefénica do
telefone central do escritorio Autor sem fundamento legal e realizada mediante
equivoco e mantida mesmo apéds a informacdo do equivoco, geraram o dever de
indenizar ndo s6 em razdo da disposicdo constitucional supramencionada, como também

em razdo dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil, a saber:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causa dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ilicito (arts. 186 e187) causas dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.
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104. Emerge, com nitidez, dos dispositivos constitucionais e

legais acima transcritos, que o ordenamento juridico patrio consagra, de forma clara e

inequivoca, a protecdo a imagem do escritério Autor.

105. Ressalta-se que sobre a possibilidade da pessoa juridica

sofrer dano moral, o STJ pacificou a questdo com a edi¢do da sumula n® 277 que dispde:

Sumula 277: A pessoa juridica pode sofrer dano moral.

106. E isento de duvida, portanto, que o Poder Judicidrio deve

assegurar, com todos os instrumentos normativos acima referidos, a honra objetiva do

escritério Autor e sua atividade profissional, mesmo quando a violagdo for causada por

outro membro do Poder Judiciario, como ocorre no caso concreto.

107. No caso em tela, como demonstrado & exaustdo, o juiz
federal Sérgio Moro autorizou a interceptacao do telefone do Autor — medida extrema,
utilizada, como regra, para a pratica de crimes graves e quando ha fundados indicios de

autoria e materialidade.

108. Outrossim, é evidente que essa medida extrema gerou até

mesmo receio de clientes e de pessoas de sua relacdo de fazerem chamadas ao escritorio

Autor ou de procuréa-lo, com a expectativa de que poderiam ser atingidos por uma

interceptacéo telefénica nos moldes j& ocorridos.

109. Nao bastasse, as conversas dos 25 advogados do escritorio

foram tornadas publicas, potencializando os prejuizos a sua honra objetiva.
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110. Salta aos olhos que a reputacdo profissional, 0 nome e a
credibilidade do escritério Autor foram danificados por ato do agente da Reé, que

proferiu decisdes judiciais manifestamente equivocadas.

111. Nessa esteira, destaca-se que o endereco eletronico do
escritério Teixeira, Martins e Advogados foi atacado por hackers que insultaram e
ameacaram os advogados que integram a banca. Como sabidamente o ditado popular

aduz, as imagens valem mais que as palavras:

Xinox Crew

Um grande salve pro Roberto Teixeira, o defensor dos ladrées ;)

Does Xinox ownz you? phuck yeah he sure dOes :))

lucacho ¢ & sadde N4

s |

| @ O [€@ L @ 12 nas w0 o, .

112. Diante do cenario apresentado, o quantum a ser arbitrado
por Vossa Exceléncia em relacdo aos danos morais incorridos pelo escritério Autor no
caso vertente deverd levar em consideragédo a elevada extensdo desses danos, razdo pela

qual ndo deve ser arbitrado em valor menor do que R$ 100.000,00 (cem mil reais).
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—V—
OBRIGACAO DE FAZER

113. Afora a reparacdo pelos danos morais incorridos pelo
escritorio Autor (tutela pelo equivalente), a Ré também devera ser condenada a tomar
todas as medidas necessarias para coibir a propagacdo das conversas telefénicas
interceptadas do telefone central, em especial, perante os sites de busca como Google,

Live Search e Bing (tutela especifica).

114. De fato, conforme a precisa licdo de LUIZ GUILHERME
MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO,

“0 Estado contemporéneo ndo s6 tem o dever de permitir a justa
insercdo do homem na comunidade em que vive, mas também, e para
tanto, deve tutelar os direitos de forma especifica, impedindo a sua
violagéo e permitindo a sua recomposi¢éo ou a sua reparacdo na forma
mais perto possivel da anterior a violacdo ou a pratica do dano” (in O

Novo Processo Civil, Revista dos Tribunais, p. 419).

115. Nessa linha, os mesmos autores lecionam que “A tutela
especifica, que pode ser prestada mediante a imposicao de ndo fazer ou fazer, pode ser

inibitdria, de remocao do ilicito, ressarcitoria de forma especifica, do adimplemento na

forma especifica e do cumprimento do dever legal” (idem — destacou-se).

116. Assim, no caso concreto, como ja dito, a Ré deve ser
condenada, na forma do art. 536 e seguintes, do NCPC, a promover a retirada de todo o
conteldo das conversas interceptadas envolvendo o escritorio Autor dos sites de

pesquisa na Rede Mundial de Computadores, como Google, Live Search e Bing.
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—VI—
REQUERIMENTOS FINAIS

117. Diante de todo o exposto, requer-se seja recebida e
regularmente processada a presente acao, determinando-se a citacdo da Ré, por oficial
de justica (art. 247, I1l, CPC/15), no endereco indicado no pértico desta peticdo, para,
querendo, comparecer a audiéncia de conciliacdo, a qual o escritdrio Autor requer seja
designada por este D. Juizo (art. 319, VII, CPC/15), bem como para que, querendo,
apresente contestacdo no prazo legal (335, CPC/15).

118. Ao final, requer a procedéncia da acéo para:

(i) condenar a Unido ao pagamento de reparacdo por danos
morais em favor do escritorio Autor, em valor ndo inferior a R$
100.000,00 (cem mil reais);

(i) condenar a Unido a promover a retirada de todo o conteudo
das conversas interceptadas envolvendo o Autor dos sites de
pesquisa na Rede Mundial de Computadores, como Google,

Live Search e Bing;

(iii) condenar a Unido ao pagamento das custas processuais e
honoréarios advocaticios de sucumbéncia, que deverdo ser

arbitrados no maximo legal.

119. Requer-se, ainda a producao de todas as provas em direito
permitidas (art. 369, CPC/15), a oitiva de testemunhas e a juntada de outros documentos

pertinentes.

120. Requer-se, ainda, desde logo, a expedicdo dos seguintes

oficios:
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(i) A Policia Federal do Parana, para que informe a este E.
Juizo os membros daquela instituicdo que receberam senhas de
acesso as conversas telefonicas interceptadas do telefone central
escritério Autor (11 — 3060-3310) e, ainda, para que encaminhe
a este E. Juizo todos os trabalhos realizados a partir das
conversas interceptadas, incluindo, mas ndo se limitando, a
laudos, gravacdes e oficios, além do material auditavel extraido
do sistema "Guardido" indicando todas as conversas telefonicas
interceptadas, quem teve acesso ao conteldo dessas conversas e

em que momento;

(i) Ao Ministério Publico Federal do Parana/Forca Tarefa
Lava Jato, para que informe a este E. Juizo os membros daquela
instituicdo que receberam senhas de acesso as conversas
telefénicas interceptadas do telefone central do escritério Autor
(11 — 3060-3310) e, ainda, para que encaminhe a este E. Juizo
todos os trabalhos realizados a partir das conversas
interceptadas, incluindo, mas n&o se limitando, a laudos,
gravacdes e oficios, além do material auditavel extraido do
sistema "Guardido" indicando todas as conversas telefonicas
interceptadas, quem teve acesso ao conteldo dessas conversas e

em que momento.

121. Requer que 0 presente processo tramite em segredo de

justica, nos termos do artigo 189, 111 do CPC/2015.

122. Por fim, requer sejam as publicagdes atinentes a este

processo realizadas exclusivamente em nome do advogado CRISTIANO ZANIN
MARTINS, inscrito na OAB/SP sob o numero 172.730, sob pena de nulidade

processual.
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123. Da-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
Termos em que,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 11 de abril de 2016.

VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS  CRISTIANO ZANIN MARTINS

OAB/SP 153.720 OAB/SP 172.730
LARISSA TEIXEIRA QUATTRINI MARIA DE LOURDES LOPES
OAB/SP 175.235 OAB/SP 77.513
RODRIGO VENEZIANI DOMINGOS ANA PAULA CURY
OAB/SP 314.239 OAB/SP 326.576
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