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GOOGLE INC. (“GOOGLE?”), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 06.947.284/0001-04, com sede nos Estados Unidos da
América, Califérnia, na Amphitheatre Parkway, n° 1600, Mountain View, Cddigo
Postal 94043 (Doc. 02), vem, por seus advogados abaixo assinados (cf. procura¢do em
anexo — Doc. 01), propor a presente

ACAO PELO RITO ORDINARIO, COM PEDIDO URGENTE DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, INAUDITA ALTERA PARS,

em face da UNIAO BRASILEIRA DE EDITORAS DE MUSICA - UBEM,
associa¢do privada, inscrita no CNPJ sob o n° 12.648.943/0001-04, com sede na
cidade e Estado do Rio de Janeiro, na Praia do Flamengo, n° 200, 15° andar,
Flamengo, CEP 20.021-060 (Doc. 03); e do ESCRITORIO CENTRAL DE
ARRECADACAO E DISTRIBUICAO — ECAD, associagio privada, inscrita no
CNPJ sob o n° 00.474.973/0001-62, com sede na cidade e Estado do Rio de Janeiro,

Rua Primeiro de Mar¢o, n” 23 / 23" andar - Centro - Rio de Janeiro/R) - 20010-904 | “lel: + 55 21 3550-3250 | Fax: + 55 21 2242-9748
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na Rua Guilhermina Guinle, n® 207, Botafogo, CEP 22.270-060 {Doc. 04); pelas
razdes de fato e de Direito que passa a expor.

1- COMPETENCIA

1. O art. 50, I, alinea “f”, da Lei Estadual n® 6.956/2015, que disp6e sobre

a organizagdo e divisdio judiciarias do Estado do Rio de Janeiro, introduziu dentre as. -

hip6teses de competéncia dos Juizos Empresariais o processamento € o julgamento
das “agdes relativas a propriedade industrial, direito autoral e nome comercial”.
Como se vera adiante, a presente agfo tem por objeto, justamente, discussdo relativa a
concessdo de licengas para exploragdo de obras musicais e litero-musicais, nos termos
da Lei n° 9.610/1998 (Lei de Direitos Autorais), razdo pela qual deve ser distribuida a
um dos Juizos Empresariais da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro.

II -CAUCAQO

2. Como regra geral, o art. 835 do CPC prevé que “o autor, nacional ou
estrangeiro, que residir fora do Brasil (...), prestard, nas agdes que intentar, caugdo
suficiente as custas e honordrios de advogado da parte contrdria, se ndo tiver no
Brasil bens iméveis que lhes assegurem o pagamento”. Nada obstante, a
jurisprudéncia do E. STJ autoriza que a caug8io seja dispensada quando nédo houver
prejuizo a contraparte, notadamente “em caso no qual a pessoa juridica estrangeira ja
veio pagando adequadamente todas as despesas processuais incorridas e possui filial
no pais” (cf. REsp n° 1.027.165, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJ de 14.6.11).

3. E o caso dos autos. O Google nfio apenas estd adiantando todas as
despesas processuais, como tem subsididria com escritérios em Sdo Paulo ¢ Belo
Horizonte e solvéncia mais do que notdria. Tais elementos bastam para que a caugédo
seja dispensada, conforme o entendimento pacifico deste E. TJIRJ . De todo 0 modo, o
demandante coloca-se a disposigfo para depositar a caugdo, no quanfum € no prazo
que vierem porventura a ser fixados, se assim entender necessario esse MM. Juizo.

! V., por exemplo: TJ/RJ. Al n® 0068968-63.2012.8.19.0000. Rel. Des. Inés da Trindade, 20* Camara Civel, .
16/03/13; e Al n° 0058241-11.2013.8.19.0000. Rel. Des. Helena Lisboa Gaede, 18 Camara Civet, j. 06/11/13.
2
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ITI1 - SEGREDO DE JUSTICA

4. Conforme entendimento pacifico do E. STJ, o rol de hipéteses previsto
no art. 155 do CPC ndo ¢ exaustivo, de modo que se “admite o processamento em
segredo de justica de agdes cuja discussdo envolva informagdes comerciais de
cardter confidencial e estrate’gico”z. No caso em tela, como facilmente se verd, sdo
discutidos e juntados aos autos correspondéncias e documentos repletos de
informagdes estratégicas sobre os negocios, propostas empresariais € estrutura
operacional ndo apenas do demandante, mas também dos réus. Diante disso, faz-se
necessaria a tramitagfio deste feito em segredo de justica.

IV - OBJETO DA ACAO

5. A presente agdo busca yviabilizar o pagamento de valores relativos a

direitos autorais pela reproduciio de conteiido no site YouTube. Como se vera
adiante, as partes vinham negociando_a contratacio desses direitos, mas as

negociacdes foram bruscamente interrompidas pelos demandades.

6. O ponto central da controvérsia diz respeito a forma de 1dent|ficaga

dos_direitos autorais representados pelos réus ¢ de seu pagamento. E que 0s

demandados, a despeito de seu dever legal de transparéncia e da natureza publica
das informacdes pertinentes a titularidade dos direitos autorais, insistem em

impor ao Google um modelo obscuro de cobranga. Um modelo em que o Google néo
pode saber, de antemfo, quais das obras reproduzidas por usuarios no YouTube s3o
de titularidade de associados dos réus, tendo que esperar o final de cada trimestre
para, s0 entdo, depois de realizadas as reprodugdes nesse periodo, saber quais obras
estdo devidamente licenciadas. Assim, ao invés de poder identificar desde logo se os
videos postados por usudrios reproduzem obras musicais para os quais o Google ja
tem licenga - e, com isso, contratar a inser¢do de publicidade nos referidos videos - o
Google estaria obrigado a atuar “no escuro”.

7. O problema ¢ que essa postura vai muito além de uma simples
divergéncia negocial. Ela é arbitriria e flagrantemente contriria a Lei de Direitos

2 STJ, AgRg na MC n® 14.949/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3° Turma, j. 19/05/2009, DJe 18/06/2009.
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Autorais. De fato, os réus se limitam a dizer que ndo aceitam disponibilizar as
informac¢des ao Google, sem apresentar qualquer justificativa. Eles se valem da
posigdo dominante que ocupam no mercado de direitos autorais para impor ao ora
demandante condigdes arbitrarias de contratagdo. Tanto assim que tém ameacado
derrubar o conteido disponibilizado e reproduzido pelos internautas no

YouTube, o que desde logo revela a urgéncia e gravidade do presente feito.

8. Diante desse cenario, o Google n&o tem opg¢do sendio ajuizar esta
demanda. Pretende-se com isso: (i) impedir que os videos hospedados no YouTube
sejam removidos do site por iniciativa dos demandados, assim como (i) viabilizar o
licenciamento de direitos autorais arbitraria e ilegalmente recusado pelos réus.

9. Saliente-se, ainda, que o Google jamais se recusou ao pagamento de
direitos autorais e somente ndo o fez, desde dezembro de 2012 (quando findou o
acordo que mantinha com o ECAD), por estar, desde entdo, em franca negociagio
com os réus. Alids, o Google sempre demonstrou a firme intengdo de pagar pelos
direitos autorais. E € por isso que o demandante (i) também pretende, nesta agdo,
realizar substancial depésito judicial voltado a assegurar o periodo pretérito, bem
como depositar em juizo valores relativos aos direitos autorais pelo tempo que durar a
demanda.

V-ESCLARECIMENTOS RELEVANTES
V.1 - O que é o YouTube, como ele funciona e por que é necessdrio obter o
licenciamento das obras constantes de videos postados pelos internautas

10. O Google é uma multinacional reconhecida por desenvolver ideias e
produtos que revolucionaram os habitos e a economia em escala mundial, alterando
de modo definitivo a forma como se ddo as interagdes humanas e criando novos
mercados e fronteiras para a sociedade. A empresa tornou-se mundialmente
reconhecida por ter criado uma das ferramentas mais sofisticadas e acuradas de busca
de informagdes na internet e vem, ao longo dos anos, desenvolvendo ideias e produtos
inovadores para o ambiente da web, bem como agregando empresas de ponta do setor.
Uma delas é o YouTube, adquirido pelo Google em 2006.

11, O YouTube é uma aplicagéo da internet que proporciona ao publico em
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geral uma plataforma digital neutra para a inser¢éio ¢ hospedagem de videos em
ambiente virtual. Prestado de maneira global, tal servigo é adaptado para 61 paises e
idiomas, sendo visitado, todos os meses, por mais de 1 bilhdo de usudrios unicos,
que assistem a mais de 9 bilhdes de horas de videos nele hospedados (quase uma
hora para cada pessoa do planeta). A cada minuto, trezentas horas de video novos
sdo hospedadas no portal por pessoas e instituigdes mundo afora, que se valem das
mais diversas plataformas (computadores pessoais, smartphones, tablets etc.) para
transmitir e acessar conteidos em tempo real.

12. Trata-se de uma aplicagio extremamente democrética, plural, acessivel
e abrangente. Por viabilizar a qualquer interessado divulgar videos de sua preferéncia,
de carater artistico, noticioso, opinativo, recreativo, entre outras modalidades, ele
permite aos seus usuarios postar diferentes materiais ou acessar uma infinidade de
opgdes de conteido oferecidas por internautas do mundo inteiro, de modo
inteiramente gratuito, ao alcance de um clique. Também franqueia a qualquer cidaddo
o direito de se manifestar sobre qualquer assunto, algo impensavel sob o prisma das
midias tradicionais.

13. QO YouTube constitui, portanto, uma importantissima_fonte de
cultura (art. 215, CRFB/88), informaciio (art. 5°, XIV, CRFB/88), entretenimento
e educaciio (art. 6°, CRFB/88), bem como um ambiente propicio ao exercicio e
desenvolvimento das liberdades de expressio e de comunicacio (arts. 5° IX, ¢
220 CRFB/88). A ferramenta tem se prestado, inclusive, a difusdo de servigos de
inegavel utilidade publica, na medida em que ¢é utilizada por diversas instituigdes
estatais para hospedagem de conteudo préprio (e.g. STF, STJ, TIRJ, Congresso
Nacional, Presidéncia da Republica e Governos estaduais e municipais).

14. Para custear essa ferramenta de valor inestimavel oferecida
gratuitamente ao publico e remunerar-se, o demandante explora servigos de
publicidade online, negociando a insergdo de amincios publicitdrios nos videos
hospedados no portal (esse processo é denominado, no dmbito da empresa, de
“monetiza¢do”).

15. Tendo em vista, contudo, que consideravel parte do conteudo inserido
no site pelos usudrios é objeto de protegio de direitos autorais, o Google se vé no
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dever de obedecer estritamente as disposi¢Ges legais pertinentes. E isso inclui, por
6bvio, assegurar que estejam presentes as licengas necessarias ao uso licito, pelos seus
usudrios, das obras intelectuais protegidas, de modo a remunerar os titulares de
direitos autorais.

16. No caso do YouTube, ha uma peculiaridade que torna esta tarefa
extremamente ardua: sdo os proprios usudrios que postam videos no sife, sem que o
Google tenha qualquer controle ou ingeréncia prévia sobre o que € postado. A rigor,
portanto, caberia a estes internautas, que inserem videos no portal, providenciar o
recolhimento devido pela parcela musical do contetido disponibilizado que se sujeite a
licenciamento. Todavia, dada a fragmentagfio propria do mercado de direitos autorais
(ver capitulo abaixo) e o interesse de assegurar a justa remuneragfio dos autores €
titulares de direitos autorais, além de evitar que seus usudrios tenham seus videos
removidos da internet, o Google, de boa-fé, se predispde a obter as licengas
pertinentes, assegurando, assim, o respeito & legislacio de direitos autorais.’

V.2 — Por que 0 ECAD foi arrolado no polo passivo desta a¢ido, em que pese a
reprodugio de videos no YouTube pela tecnologia streaming ndo configurar
execucgdo publica

17. Em busca de tal licenciamento — que, repita-se, ¢ feito em beneficio
dos préprios usudrios —, o Google firmou em 09/07/2008 (Doc. 05) uma Carta de
Inten¢des com o ECAD, tendo por escopo a apuragéio e pagamento de valores devidos
a titulo de direitos autorais pelas obras musicais hospedadas e veiculadas no YouTube
pelos internautas. Tal documento foi celebrado para vigorar até 2010, mas acabou
estendido, por mutuo acordo entre as partes, até¢ 15/12/2012 (cf. Doc. 06).

18. E preciso esclarecer, desde ja, que o ECAD detém o monopdlio legal
da representagdo coletiva dos titulares de direitos autorais apenas em relagdo as
execucdes publicas de obras musicais (i.e., execugdo em locais de frequéncia
coletiva). Ndo € esse, contudo, o tipo de execugdo que, em regra, se verifica no site do

3 Tamanho é o compromisso do Google com a protegio aos direitos autorais que, no proprio site do YouTube
esta previsto um procedimento de fAcil acesso, simples e répido para que autores postulem a retirada de
obras ainda ndoc licenciadas. Ou seja, nédo interessa ac demandante, de forma alguma, hospedar
conteiido sem prévio licenciamento.
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demandante. Com efeito, a reprodugdo de videos pela tecnologia strearm'ng4 n#o
representa execugdo publica, o que, alids, vem sendo reconhecido pela jurisprudéncia
deste TJ/RJ.> Em razio disso, 0 Google nfio tem o dever de pagar ao ECAD por esse
tipo de fato gerador, mas apenas a UBEM (1* ré) e demais associagfes a ela
similares.®

19. E verdade que no YouTube, eventualmente, ocorrem execugdes
publicas, quando — e apenas quando — sdo transmitidos dados ao vivo, a exemplo de
um show, Essas hipoteses de livestreaming, contudo, sdo pouquissimo significativas
dentre o imenso volume de videos postados no portal, e o demandante, a rigor,
poderia negocia-las separadamente com o ECAD.

20. Ja a gestdo coletiva de direitos autorais relativos a reprodugdo de obras

4 - . . . .
A tecnologia streaming & uma forma de transmiss&o instantanea de dados de dudio e video atraves de
redes. Ela permite que se assista a filmes ou se escutem musicas sem a realizagdo do download da obra, 0
ue torna mais répido o acesso aos contelidos online e diminui o risco de “pirataria”.

De fato, o E. TJRJ ja assentou que "segundo a literatura técnica especializada, streaming ¢ uma lecnologia
para distribuicgo de informagdo muitimidia em pacotes, através de uma rede de computadores, como a
Internet. Na prética, para usufruir de contelido multimidia, o usuério acessa uma péagina de Internet (site} e
solicita o envio do arquivo que ele deseja. Inicia-se, entbo, a transferéncia do arquivo, alravés de uma
transmiss8o dedicada entre o site de Intemet e o computador do usudrio. No caso em comento, embora 0
acerve musical esleja disponibilizado no site da radio ao acesso publico, resta evidente que uma vez
selecionado pelo usuério o conteudo que deseja ouvir, serd iniciada uma transmissdo individual e dedicada,
cuja execucdo da obra musical serd restrita apenas a localidade daquele usudrio. Assim, verifica-se que a
transmissdo de musica pela Internet na modalidade webcasting, tal como descrita na presente hipdtese, nédo
se confiqura como execucdo publica de obras musicais, nem em local de frequéncia coletiva.” (TJRJ
El n° 0174958-45.2009.8.19.0001, Rel. Des. Cldudio Brandao de Oliveira, 19° CC, j. 31/01/12, p. p. 15/06/12,
grifou-se, Doc. 18).

Em julgamento recentissimo, o E. TIRJ reafirmou esse entendimente em agéo movida pelo ECAD em face da
empresa responsavel pelo sitio “MySpace”, o qual, a exemplo do YouTube, permite que usuarios veiculem
videos que, eventualmente, contém obras musicais protegidas. Na ocasifio, o Tribunal asseverou que ‘a
pritica de transmitir musica por meio da Internet (streaming), através do sistema de webcasting ndo

confiqura_uma_performance publica do conteddo, na medida em gque a transmissdo é cedida
individualmente ao _usudrio. Admilir-se gue outras pessoas possam esfar proximas ap_computador ou &
volta de um aparelho telefénico (smartphone) para enquadrar o streaming como execucdo pablica é forgar
demais aquilo que normalmente ocorre (art. 335 do CPC). Ndo se pode aceitar aqui meras ilagdes da parte.

Diante disso, conclui-se que ndo cabe ao ECAD fiscalizar e cobrar os direitos autorais pretendidos nesta

demanda, uma vez que eles decorrem da distribuicdo individualizada de fonograma. Tal atuacdo
caberd, apenas, aos artistas ou gravadoras. Isso porque o artigo 99 da Lei de Direitos Autorais, (...) atribui

ao ECAD apenas a cobranca pelas execu¢des piblicas das obras musicais, o que, como visto, néoc é a
hipotese dos autos” (TJRJ, Ap. Civel n® 0386089-33.2009.8.19.0001, Rel. Des. Bernardo Moreira Garcez
Neto, 102 CC, j. 04/02/15, grifou-se, Doc. 19).

Este cenario, contudo, somente foi aclarado pela jurisprudéncia mais recentemente. Em um primeiro
momento, 0 ECAD apresentava-se como entidade soberana para negociar o licenciamento de todo tipo de
direitos autorais, @ somente por isso as tratativas foram entabuladas, em 2008 e nos anos subsequentes,
junto ac ECAD.
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musicais pela tecnologia streaming (que, como se disse, estd fora do escopo de
atuagdo do ECAD) ¢ realizada, dentre outras associagdes, pela UBEM, que se afirma
representante de uma parcela significativa das editoras cujas obras sdo reproduzidas
no Brasil. Dai porque o Google se viu na contingéncia de tratar precipuamente com
ela acerca do licenciamento necessério as atividade do YouTube, e, por isso, desde
29/08/2014, esta associa¢fo passou a estar & frente das negociagdes. '

21. Fato é, contudo, que a UBEM e o ECAD celebraram um Acordo
Operacional “visando o desenvolvimento e a execugdo do licenciamento de obras
musicais para provedores de acesso, provedores de contevido e quaisquer usudrios de
miisica na Internet” (Clausula Primeira — Doc. 07). Pelo referido Acordo Operacional
— que somente vincula os préprios réus —, compete & UBEM “estabelecer as
condigbes comerciais” (Clausula Primeira, Paragrafo Primeiro — Doc. 07) relativas
ndo sé ao contrato de licenciamento dos direitos autorais de reprodugdo, a ser
celebrado por ela propria com o Google, como também ao contrato de licenciamento
dos direitos autorais de execugdo publica, a ser celebrado entre o Google € 0 ECAD.

22, Apenas por essa razdo, o Google, sempre com a intengfio de solucionar
a questdo quanto ao pagamento de direitos autorais, vem negociando com a UBEM as
condigdes comerciais relativas aos contratos a serem celebrados com ambos os
demandados (um para reprodugdo das obras de titularidade dos associados da UBEM
e outro para eventual execugdo publica, por transmissdo ao vive, daquelas mesmas
obras).

23. E, na circunstincia atual, ambos os réus n#o apenas pretendem impor
arbitrariamente suas condi¢Bes contratuais ao Google, como tém ameagado derrubar
contetido do YouTube, tal como se verifica da extensa troca de e-mails entres as
partes. Dai porque ambos ocupam o polo passivo desta agéo.”

4 Frise-se, uma vez mais, que, a despeito da negociagdo conjunta dos direitos — decorrente do acordo

operacional celebrado entre UBEM e ECAD - o Google em_nenhum momento reconhece que deve ao
ECAD por nada mais do que as hipéteses de veiculacio de eventos ao vivo no YouTube {execugdes

publicas). Nada obstante isso, como {j) a negociagao acerca de ambos os direitos (de execugéo publica e de
reprodugac) acabou ocotrende de forma conjunta — com participagéo ora da UBEM, ora de ECAD; e como (ii)
tanto o ECAD quantc a UBEM pretendem impor suas condigdes contratuais mediante ameagas ao
demandante de remogéo de videos no YouTube, o Google se viu compelido a incluir no polo passivo o
ECAD, para afastar o comportamento ilegal e abusivo dos réus de se negarem a contratar em termos que
atendam aos seus deveres de transparéncia e eficiéncia.
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V.3 — A saga do demandante com vistas a obter o licenciamento dos direitos
autorais: recusa injustificada quanto ao fornecimento de informagées

24. As negociagdes entre 0o Google e a UBEM (por si e pelo ECAD)
passaram a girar em torno de 3 (trés) eixos insepardveis:

(a) Valores pretéritos: montante a ser pago pelo Google a titulo de -

valores pretéritos desde 16/12/2012 (ou seja, desde o fim da
vigéncia do pacto outrora ajustado com 0 ECAD);

(b) Condig¢bes financeiras pro futuro; €

(¢) Condicdes para a identificacfo da titularidade dos direitos autorais
representados pelos réus (modelo denominado nas negociagdes de
“Data Exchange”, proposto pelo Google, que nada mais significa
do que troca de informagées).

25. ‘ Como se vé da extensa troca de e-mails juntada a esses autos, esses trés
pontos foram o foco das negociagdes entre as partes nos ultimos anos. Buscou-se, o
tempo todo, ajustar as condigdes que vigorariam no modelo de maior transparéncia
proposto pelo Google, o qual estd em consonincia com a nova legislagfo em vigor e ¢
fundamental para a atividade desempenhada via YouTube.

26. E que, como se vera adiante, em razdo das peculiaridades do YouTube
e da significativa fragmentagéo do mercado de direitos autorais, o0 Google necessita da
disponibilizagdio de informagdes pelos réus (que sio publicas, cf. a Lei n° 12.853/13)
que lhe permita aferir desde logo a titularidade dos direitos autorais relacionados as
obras reproduzidas por seus usudrios no site. Sem elas, o Google tem sérias
dificuldades para executar os contratos de publicidade que celebra, ja que nio
sabe se o contefido dos videos postados por seus usuarios estd, ou ndo, abarcado
por contratos de licenciamento.

27. Foi nesse contexto, e estritamente para os fins das negociagGes para
adogdo desse modelo de disponibilizagfio ex ante de informagdes , capaz de conferir
maior transparéncia, que o Google se predispds a ajustar com a UBEM condigdes
financeiras bastante mais vantajosas do que aquelas que pratica em outros paises,

oferecendo o pagamento de percentuais elevados sobre a receita oriunda da
9
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publicidade inserida nos videos. Foi também dentro desse contexto de negociagio que
se predispds a pagar um valor elevado pelo periodo pretérito (i.e., posterior a
dezembro de 2012), mesmo sem nunca ter sabido qual a “fatia” do mercado
efetivamente representada pela UBEM.

28. No ambito das negociagdes, o Google chegou a obter a anuéncia da
UBEM quanto as condig¢des do contrato que celebrariam® (a proposta financeira para
o modelo ja foi, inclusive, aprovada em Assembleia pelo ECAD - cf. ata da 432°
Reunifio da Assembleia Geral da Entidade — Doc. 09). De fato, a UBEM comentou
extensamente a minuta de contrato sugerida pelo Google, chegando a negociar
detalhes do sistema “Data Exchange”. Basta ver os comentarios da 1° ré na minuta de
contrato_anexa (Doc. 10). que demonstram que as partes estavam chegando a um

consenso quanto as bases operacionais do contrato de licenciamento.’

29. Feitos os ultimos ajustes, o Google esperava assinar ¢ instrumento
definitivo e resolver, de uma vez por todas, a pendéncia com as referidas entidades,
pagando os valores devidos relativamente ao periodo em que o contrato estava sendo
negociado. Ndo foi, entretanto, o que aconteceu.

30. Sem se justificar, a UBEM voltou atras e desistiu da disponibilizagdo
de informagdes prévias ao Google (Doc. 11). Com o apoio do ECAD, passou a se
negar a implementar um modelo de troca de informagdes, obstando a identificagdo

8 Relativas aos percentuais das receitas de aniincios a serem pagos a0 ECAD e & UBEM, os prazos e a
forma de pagamento (Doc. 08).

A Clausula 3.1 da minuta de contrato negociada tratava do Data Exchange (‘intercambio de dados’),
estabelecendo quais as obrigagdes da UBEM para tal fim. Assim, a minuta previa: ‘(b) As LICENCIANTES serdo
responséveis pela exalidéo de todos os dados e de qualquer outra informagéo em relagio as obras autorizadas
fornecidos a Gooqle, isentando e indenizando Google de quaisquer reivindicagbes resultantes das autorizagbes
concedidas. (c) (i) A Interveniente Anuente [UBEM] cumprird o documento de Intercdmbio de Dados e Produgéo de
Relatérios apenso ao presente como Anexo B. Para maior clareza, a Interveniente Anuente seré responsével por
realizar a reivindicacdo prévia das Obras da Interveniente Anuente em Contetdo Musical e tal conteido sujeito a
reivindicagéc prévia (“Contelido Sujeito a Reivindicag8o Prévia") junto com o Conteudo Sujeilo a Reivindicacéo
Posterior e o Contetdo Residual (se aplicdvel) fomecerd a base para as obrigagbes de pagamento e de
contabilidade da Google estabelecidas na cléusula 5.6." Em seguida, o contrato tratava do procedimento & ser
adotado para caso outras obras fossem identificadas posteriormente, isto é, obras que néo estivessem na lista
originalmente identificada pela UBEM. Veja-se que a 12 ré comentou expressamente esta clausula da minuta do
contrato, apenas para solicitar mais prazo para a identificac8o € reivindicacéio posterior daguilo que néo tivesse sido
previamente identificado como parte do.seu acerve. Com efeito, ao final do item (i) da Clausula 3.1, a UBEM inseriu
o seguinte comentdrio: “Solicitamos que o prazo para identificag8o retroativa sefa maior, de pelo menos 24 meses, e
que a idenlificacdo possa ser faita ao final cada trimestre, e ndo apenas uma vez (UBEM)" (Doc. 10, p. 46). Ou seja:
a UBEM concordou com o modelo de maior transparéncia proposto, limitando-se a discutir prazos e procedimentos
para reivindicagio daquilo que ndo tivesse sido previamente identificado.
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prévia das obras que integram os seus acervos. Os réus passaram a insistit na
afirmagdo de que, na qualidade de responsaveis pela gestdo coletiva dos direitos
autorais de seus representados, podem impor ao Google modelo que querem — por
menos transparente que seja.'” E, diante desse impasse, ndo s6 decidiram interromper
as negociagdes, como a UBEM jé notificou o Google (Doc. 11) para que retire do ar
todo conteudo musical cujos direitos autorais seriam devidos aos seus associados
(embora o demandante sequer saiba que obras seriam essas) € 0 ECAD, na mesma
linha, ameagou adotar “as medidas judiciais cabiveis” contra o demandante (Doc. 12),
0 que também pode significar a tentativa de remogao de contetdos do site."!

31. Em demonstragdo de flexibilidade e boa-fé, o Google encaminhou
nova proposta em 03/03/2015 (Doc. 13). Na oportunidade, esclareceu que, ao
contrario de outros “usudrios do ambiente digital” parceiros da UBEM (como
Spotify, Deezer e o préprio servigo Google Play Music do démandante'?), o YouTube
ndo é responsavel pela selegdo do conteido postado no portal (o que ¢ feito
livcemente ¢ a cada minuto por bilhdes de usudrios mundo afora). Com isso,
diferentemente de tais servigos, o Google n3o tem como planejar € obter o
licenciamento previamente a reprodugdo das misicas na internet: na realidade, o
YouTube nio disponibiliza musicas para usudrio — hipdtese em que selecionaria as
musicas, obteria as licen¢as necessarias € as colocariam a disposi¢do na internet —,
mas apenas uma plataforma que é alimentada com contetido pelos préprios usudrios.
Assim, todos os dias novos videos séo veiculados por internautas no YouTube, e para
que o Google possa negociar contratos de publicidade a serem inseridos nesses
videos, precisa identificar se tem licenga sobre as obras musicais neles reproduzidas.

10 Realmente, ap6s negociar com o demandante as bases para a contratagéo segundo um modelo de troca
de informagbes e transparéncia ac longo da execugao do contrato (que se ajustasse & Lei n® 12.853/13 e as
peculiaridades do YouTube) a UBEM, em e-mail datado de 12/02/2015 (Doc. 11), passou a recusar-se a
atuar de forma transparente sob a justificativa evasiva e arbitraria de que “a forma de data exchange [troca de
informagbes) insistida por essa Empresa ndo encontra abrigo nos termos do licenciamento de obras musicais,
cujo controle e titularidade s&o de unica gestSo dos Editores de Misica” Na mesma ocasifio, aduziu que
“caso & forma e especificagdes de Data-Exchange [troca de informagbes) adotadas pela UBEM com todos os
usugrios do ambiente digital ndo seja aceita no prazo de até dois dias Uleis, solicitamos que ¢ You Tube se
abstenha de fazer uso das obras musicais e/ou litero-musicais de titularidade dos Editores filiados 8 UBEM'.

n Para o ECAD, equivocadamente, a mera reprodugéo de videos no YouTube Ihe geraria pagamentos.

12 “Spotify”, “Deezer” e “Google Play Music” s&o aplicativos cujo servigo consiste na oferta de repertorios de
musicas que ficam a disposigio dos seus usudrios para acesso por meio da tecnologia de streaming. As
empresas que gerenciam tal servigo, portanto, tém total controle sobre o conteldo la disponibilizado: afinal,
sdo elas mesma que oferecem as obras musicais para 0s seus usudrios. J& o YouTube, conforme ja
explicado, consiste em uma plataforma neutra, na qual os préprios usuarios, & ndc o Google, sao
responsdveis pela oferta de contetdo.
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32. Sempre esteve claro, portanto, que a relagdo entre as partes ndo poderia
seguir modelagem idéntica a adotada com terceiros. Mesmo assim, a UBEM manteve
sua postura inflexivel e evasiva, afirmando, em e-mail datado de 09/03/2015, que os
procedimentos exigidos por ela seriam “estratégicos” e “impassiveis de modifica¢do”
(Doc. 13).

33. E assim — intransigivel — se manteve. Nio adiantou o demandante
solicitar, em e-mail datado de 13/03/15, que a UBEM esclarecesse quais pontos
especificos eram objeto de preocupagfo (¢ por quais motivos); ou, ainda, que
indicasse o que poderia ser mudado na proposta do Google para atender aos seus
desejos (Doc. 13). Sem nada esclarecer, a UBEM voltou a insistir — sem justificar —
que o seu sistema teria “caracteristicas proprias” que no comportam o modelo de
compartilhamento de informagdes proposto pelo demandante (Doc. 13).

34. Conforme dito antes, fazendo coro com a UBEM, também o ECAD
notificou o demandante, no Gltimo dia 03/02/15, para que se submetesse em definitivo
as suas imposi¢des (Doc. 12). Em resposta, o Google enviou-lhe firme
contranotificagdo (Doc. 14), demonstrando que as tratativas s6 ndo haviam sido
finalizadas ainda por conta da postura arbitraria dos réus.

35. Em tom francamente autoritirio, o ECAD respondeu que ja havia
“ficado claro” para o Google “o_modelo de licenca e de negdcio do ECAD, a quem
cabe _outorgar_a licenca necessdria para que o _Google/YouTube opere de forma
regular no Brasil”, razdo pela qual entendia que os desentendimentos acerca da forma
de apuragdo e arrecadagdo dos valores devidos a titulo de direitos autorais ja haviam
sido “superados”, ndo havendo “mais nada que impega a celebragdo do contrato
entre ECAD e Google” (Doc. 15).

36. Ora, se esse fosse um impasse meramente negocial, o Google
fatalmente se curvaria as imposi¢des dos réus, ja que eles desfrutam de posigdo
dominante (para ndo dizer monopolistica) no sistema de gestdo coletiva de direitos
autorais, ¢ o demandante precisa obter o licenciamento para evitar qualquer alegagéo
de exercicio irregular de suas atividades no Brasil. O problema € que as imposigdes
dos réus, muito além de uma inflexibilidade comercial, configuram yerdadeira

ilegalidade.
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37. De fato, em flagrante abuso de posi¢io dominante e em violacio aos
deveres de lealdade e boa-fé, 0 ECAD ¢ a UBEM tentam impor um modelo de
cobranga de direitos autorais francamente incompativel com a Lei n° 12.853/2013,
que alterou a Lei n° 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais ou “LDA”)". Tal modelo,
como se verd, (a) contraria frontalmente a necessidade de “autorizacio prévia e
expressa” prevista no_art. 29 da LDA, visto que ndo hd como saber se a obra
musical contida no video postado no YouTube conta com o devido licenciamento; (b)
carece de transparéncia, ja que sonega informagdes essenciais, de natureza publica,
descumprindo o disposto no art. 98-B, VII, e no art. 98, §2°, da Lei n® 9.610/98; (c)
fere direitos e _interesses legitimos do Google, por comprometer o regular
funcionamento do portal YouTube, ignorando as particularidades que cercam a sua
atividade, em patente violagdo ao art. 98, §3°, da Lei n® 9.610/98; e (d) ndo atende ao
dever de eficiéncia operacional imposto pela lei, prejudicando a arrecadagéo ¢ a
distribuigfio dos direitos autorais em prejuizo nfo sé do Google, mas também dos
proprios titulares das obras, em franco desacordo com o art. 98, §2° e com o art.
98-B, Ill e V, da Lei n° 9.610/98.

38. Dai porque o Google se viu na obrigagdo de ajuizar esta a¢8o, ndo s¢
para discutir a legalidade da conduta da UBEM e do ECAD, como também para
depositar, em juizo, valores referentes as contraprestagdes que (tanto quanto possivel)
estima devidas aos associados dos réus, referentes ao periodo de dezembro de 2012
até os dias atuais, bem como para depositar, trimestralmente, até o transito em julgado
da decisdo que vier a ser proferida nesta agfio, os valores apurados a esse titulo, a fim
de que os videos possam continuar sendo veiculados enquanto se discute, no bojo
deste feito, a legalidade dessa atuagéio dos réus."*

13 A Lei n° 12.863/13 que alterou a LDA, instituiu um novo marco regulatdrio para os direitos autorais,
pautado na observancia de deveres de transparéncia, publicidade das informacdes, eficiéncia e
modernizacio da gestio coletivas dos direitos de autor e conexos, enguanto vetores para a protegdo dos
usuarios, titulares de direitos autorais € terceiros interessados no licenciamento do usc desses direitos.

Vale ressaltar, por relevante, que, embora o demandante esteja sem um contrato formal com os réus
desde 2012, as negociagdes jamais cessaram, conforme admitido pelo préprio ECAD em notificagéo enviada
ao autor. E incontroverso, assim, que o Google sempre buscou negociar a regularizag&o de sua situagéo e
jamais negou aos titulares dos direitos autorais o direito de receber os valores devidos pela utilizagao de suas
obras. Também néo héa duvidas, como se depreende claramente da andlise das correspondéncias eletronicas
trocadas entre as partes (Docs. 8, 9, 10 e 12), que a manutengéo de tais obras no portal YouTube, mais do
que tolerada, foi permitida pelos réus ao longo desses anos, dada a inegével importancia do site para a
coletividade. Afinal, inexiste motivo para que o contetdo hospedado por mithdes de usuarios no portal seja
derrubado, visto que o Google ndo deixou de empenhar, por um momento sequer, seus melhores esforgos
para chegar a um acordo com a UBEM em relag&o aos dois contratos que a ela cabia negociar.

13
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39. No caso, diante da inadmissivel conduta dos réus, justifica-se (rectius:
impde-se) a pontual intervengfio do Poder Judiciario, de modo a coibir o abuso de
direito perpetrado, velar pela estrita observéincia da lei de regéncia (Lei n® 9.610/98,
com a redagdo conferida pela Lei n® 12.853/13), e assegurar o direito constitucional
do Google de, no exercicio de sua liberdade de iniciativa (art. 1°, IV, e 170, caput, da
CRFB/88), viabilizar o funcionamento do YouTube.

40. Nesse sentido, para a exata compreensido da controvérsia, revela-se
fundamental tecer breves esclarecimentos sobre (i) os direitos autorais, que sdo
extremamente fragmentados e pulverizados, bem como sobre o sistema de prote¢do
legal adotado no Brasil; e sobre (ii) a imprescindibilidade, para o YouTube, do
compartilhamento de informagdes atualizadas entre as partes. A partir de entio serd
possivel compreender, com maior clareza, o abuso de direito ¢ a postura ilegal
adotados pelos réus na negociagio do licenciamento de que depende o demandante. E
0 que se passa a fazer.

VI- 0 SISTEMA DE PROTECAO E ARRECADACAO DE
DIREITOS AUTORAIS NO BRASIL
A excessiva pulverizagio e a fragmentacdo dos direitos de autor

41. Da-se o nome de direitos autorais ao género que abarca duas espécies:
os direitos de autor e os direitos que lhes sdo conexos. Os direitos de autor
compreendem as prerrogativas de ordem moral e patrimonial’5 conferidas por lei a
pessoa fisica ou juridica criadora de obras intelectuais literdrias, artisticas ou
cientificas (tais como textos, livros, pinturas, esculturas, musicas, fotografias,
programas de computador etc.). Os titulares de direifos conexos séo aqueles que,
embora niio detenham a autoria, tomam parte de uma obra na condi¢do de
“intérpretes”, “executantes”, “produtores fonograficos” e/ou “radiofusores™'®.

I3 Tradicionalmente, se subdividem em ‘direitos morais® e “direitos patrimoniais™. Os primeiros, de carater
irenuncidvel e inalienavel, permitem ao autor adotar certas medidas para preservar o vinculo pessoal
existente entre ele e a obra, dentre as quais reivindicar a concepgéo, modificar ou assegurar a sua
integridade; e objetar quaisquer atos gue possam prejudicd-la em sua reputagéo ou honra. Ja os direitos
patrimoniais dizem respeito & exploragéo econémica da obra, englobando as prerrogativas de utilizar, fruir e
dispor deta sob qualquer forma, inclusive para extrair um beneficio financeiro em virtude de sua utilizagdo por
terceiros.

16 . .
E o caso, por exemplo, das pessoas gue representam um papel, cantam, recitam, declamam, interpretam
ou executam de qualquer forma as obras literérias ou artisticas.
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42, A Constituigo de 1988 tutela os direitos autorais e conexos em seu art.
5°, incisos XXVII e XXVII'. Também o fazem a Convengfio de Berna, o Acordo
TRIPs (celebrado no dmbito da Organizagdo Mundial do Comércio — OMC) ¢ uma
série de outros tratados dos quais o Brasil é signatario. As diretrizes de tais diplomas
foram regulamentadas pela Lei n° 9.610/1998, que, recentemente, sofreu importantes
ajustes com a promulgagio da Lei n° 12.853/2013.

43, Na seara dos direitos autorais, a regra “de ouro” € que tercetros
interessados em explorar economicamente as obras protegidas (como os usudrios do
YouTube) necessitam da_autorizaciio (licenca) prévia dos titulares de direitos
autorais, sob pena de estarem sujeitos a graves sanges (arts. 101 a 110 da Lei n°
9.610/1998). E o que se depreende do art. 9° da Convengdo de Berna'®, bem como dos
arts. 29 (relativamente aos autores) e 90, 93 e 95 (relativamente aos titulares de
direitos conexos) da Lei n® 9.610/1998.

44. Ocorre que a obtengdo de licengas dos autores pode se tornar uma
verdadeira “dor de cabeca”. Isso porque, no Brasil ¢ no mundo, os direitos autorais
encontram-se extremamente pulverizados: sobre uma mesma obra musical, e.g.,
incidem direitos autorais de titularidade de letrista(s), compositor(es),
instrumentista(s), arranjador(es), intérprete(s), produtor(es) etc., os quais devem ser
devidamente remunerados na medida de suas respectivas participagdes. Ndo fosse o
bastante, cada um desses titulares pode defender seus interesses por meio da filiagdo a
associacdes de gestfio coletiva'’, ou, ainda, individualmente?®, o que transforma cada
obra em uma singular “colcha de retalhos”.

17 CRFB/1988, art. 5% "XXVil - aos autores perfence o direito exclusivo de utilizagdo, publicagdo ou
reprodugédo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar; XX VI - sdo assegurados,
nos termos da lei: a) a protecdo as participagbes individuais em obras coletivas e a reprodugdo da imagem e
voz humanas, inclusive nas afividades desportivas; b} o direito de fiscalizagéo do aproveitamento econémico
das obras que criarem ou de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representages
sindicais e associativas”.

8 Convenglo de Berna, art. 9% “1) Os autores de obras literérias e artisticas protegidas pela presente
Convengéio gozam do direito exclusivo de autorizar a reprodugéo destas obras, de qualquer modo ou sob
cl';galquer forma que seja".

Lei n° 9.610/98, art. 98: “Com © ato de filiagdo, as associagbes de que trala o art. 97 tomam-se
mandatérias de seus associados para a pratica de todos os atos necessérios & defesa judicial ou extrajudicial
de seus direitos autorais, bem come para 0 exercicio da atividade de cobranga desses direitos”.

0 Lei n° 9.610/98, art. 98, § 15: “Os titulares de direitos autorais poderdo praticar pessoalmente os atos
referidos no caput e no § 3° deste artigo, mediante cormunicagéo & associagdo a que estiverem filiados, com
até 48 (quarenta e oitc) horas de antecedéncia da sua pratica’.
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45. Mas a fragmentacéio dos direitos néio para por ai. Cada um desses
titulares também pode ser credor de remuneragdo por fatos geradores diferentes ¢
independentes, a exemplo das seguintes subespécies de direitos autorais: (i) os direitos
de reprodugiio; (ii) de execugdo publica, (iii) de edigdo grafica; (iv) de inclusdo ou
sincronizagdo, (v) fonomecanicos etc. Para cada uma dessas distintas situagdes, os
miiltiplos titulares desses direitos podem se filiar a umi associacio diferente’’

ou, simplesmente, optar por defender seus interesses pessoalmente.

46. A presente agdo gira em torno do licenciamento de duas modalidades
desses direitos: os direitos de reprodugdo e os direitos de execugdo publica. Um
determinado titular de direitos de autor pode fazer jus & remuneragdo ora pela
reproducdo (copyrights) — ie. copia de um ou varios exemplares de uma obra
literaria, artistica ou cientifica ou de um fonograma, incluindo qualquer
armazenamento permanente ou temporario por meios eletrdnicos ou outro meio de
fixagdo —; ora pela sua exibicdo publica — i.e., execugio em locais de frequéncia
coletiva.

47. Considerando-se, como dito, que ¢ admissivel filiar-se a uma
associagdo (ou agir individualmente) para a defesa de interesses em relagdo a cada um
destes direitos de natureza diferente, é possivel imaginar o cendrio em que a editora
do compositor de determinada musica esteja associada a uma Associagdo A para
fiscalizagéo e arrecadag:ﬁé de seus direitos de reproducfo e a uma Associagéo B para a
mesma finalidade em relagdo aos seus direitos de execugdo publica. Supondo que a
composicdo tenha sido elaborada em parceria com um segundo compositor, a editora
que representa este, por sua vez, podera estar filiada a uma Associagdo C no que toca
aos direitos de reprodugdo e a uma Associagdo D no que concerne aos direitos de
execugdo publica. A editora do versionista, a0 seu turno, poderd estar associada a uma
Associagio X quanto aos direitos de reprodugdo e, por qualquer razdo, o proprio
versionista pode optar por defender, sozinho, seus interesses nas hipdteses de
execugio publica.

21 O art. 97, § 2°, da LDA estabelece que “é vedado pertencer, simultaneamente, a mais de uma associagéo
para a gestdo coletiva de direitos da mesma nafureza’. Isto significa que o titular nao pode ser filiado
simultaneamente a mais de uma associagdo com vistas & gestéo de seus direitos de execugéo publica (por
exemplo), mas nada impede que ele se filie a uma outra associagdio para a gestdo de seus direitos de
reproducao.
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48. E assim sucessivamente: outros tantos arranjos distintos podem se dar
com os demais envolvidos na cria¢do da uma unica obra intelectual, sendo certo,
ainda, que a_qualquer momento estas correlagdes podem se alterar: de acordo com o
art. 97, §3°, da Lei 9.610/98, “pode o titular transferir-se, a qualquer momento, para
outra associagdo, devendo comunicar o fato, por escrito, a associagdo de origem”.

49. Como é facil supor, a fragmentacgio e pulverizagio desses direitos gera
problemas tanto para os interessados em explorar as obras, que ndo sabem com quem
negocia-las, quanto para os titulares dos direitos, que tém dificuldades evidentes para
fiscalizar a exploragdo das obras e cobrar por elas. Dai a importincia de modelos de
gestdo coletiva e unificada de direitos de autor, praticada mundo afora.

50. No Brasil ndo ¢ diferente. A Lei n° 9.610/98 trouxe determinagdes
nesse sentido. Ciente das enormes dificuldades provocadas por essa fragmentagdo, o
legislador tentou contorna-las prevendo, expressamente, a figura das associagdes de
titulares de direitos de autor e dos que lhes sdo conexos (cf. art. 97), e, a0 menos em
relacdo aos direitos de execugdo piblica, determinando que as associagbes de gestdo
coletiva atuantes nesse campo se organizassem através de um unico escritério central
responsavel pela unificagdio da cobranga, da arrecadagdio e da distribuicio da
remuneragio devida a esse titulo. Esse é o papel desempenhado pelo ECAD (2° réu),
o qual se caracteriza como uma associagio de associagdes, que detém o monopdlio
legal da gestdo coletiva dos direitos derivados da execugéo publica.

51. Esse sistema, contudo, nio foi capaz de sanar o problema da

’,

fragmentacdo ¢ da dificuldade de obtengfo de todas as licengas necessarias. E que,
como visto, 0 ECAD somente centraliza a afrecadagﬁo e distribuicio dos direitos
de execucdo pitblica das obras. Ja para a gestio coletiva dos demais direitos — como
os de reprodugdo (copyrights) ~ os titulares sfo, em regra, representados por editoras
musicais que podem se filiar a diversas associagdes, dentre as quais a UBEM (1° r¢).
E, mesmo no caso da execugdo publica centralizada no ECAD, a lei permite que o0s
titulares se desvinculem e fagam a gestdio individual de seus interesses (art. 98, §15,

da LDA), o_que torna a identificacio dos direitos relacionados a cada uma das
milhdes _de obras protegidas uma tarefa hercilea, especialmente porque as
diversas associacies de gestdo coletiva de direitos autorais insistem em guardar

ilegal e absoluto siléncio sobre seus acervos.
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52. E nfio € s6. Se, de um lado, as solugdes propostas na redagéo original
da Lei n° 9.610/98 procuraram amenizar as dificuldades decorrentes da pulverizagdo
dos direitos de autor, de outro, elas acabaram gerando uma série de distorgdes, que
permitiram o éxercicio abusivo de posi¢cdo dominante pelas associagdes de gestdo
coletiva. E que, para explorar as obras, os interessados n3o tém outra opg¢dc sendo
negociar com elas, e acabam obrigados a aceitar suas imposi¢des. Como era de se
esperar, isso acabou gerando condutas extremamente arbitrarias.

53. Foi nesse contexto que adveio a Lei n® 12.853/13, justamente para
combater essas arbitrariedades.’? Lamentavelmente, contudo, os réus . vém se
recusando a dar cumprimento as diretrizes do novel diploma, em manifesto prejuizo
aos direitos ¢ garantias de que o Google dispde (como qualquer outro interessado) no
licenciamento para exploragdo licita das obras intelectuais. E o que se expora a seguir.

VII-FLAGRANTE ILEGALIDADE DA CONDUTA ADOTADA PELOS REUS
VILI — A recusa por parte dos réus em contratar com o0 Google viola diretamente o
dever de “autorizagdo prévia e expressa” previsto no art. 29 da LDA

54. Conforme relatado, apds intensas tratativas, as partes evoluiram para a
celebragio de um contrato, tendo sido elaborada, inclusive, uma minuta do
instrumento, trocada entre as partes para discussdo (Doc. 10). Apesar disso, os réus
continuaram a se recusar a assina-lo (e-mails — Docs 11, 12, 13).

55. Tudo isso porque a UBEM e o ECAD negam-se, categoricamente, a
viabilizar a troca de informagdes pertinentes a titularidade dos direitos autorais que

2 Como consignou o Procurador-Geral da Republica em parecer (pela improcedéncia dos pedidos) no bojo
da ADI n° 5.065, ajuizada contra dispositivos da Lei n® 12.853/13: “A ineficiéncia, a opacidade e a injustica
do atual sistema de gestdo coletiva de direitos autorais no Brasil, gerido pelo Escritério Central de
Arrecadagdo e Distribuigdo (Ecad), ao longe do tempo, foi tema de nada menos do que cinco comissdes
parlamentares de inquérito (CPIs), no Congresso Nacional e em assembleias legislativas, conhecidas como
‘CPis do Ecad’. Conforme expuseram ¢s Senadores Humberto Costa e Randolfe Rodrigues, relatores do
Projefc de Lei do Senado 129 de 2012, a Lei 12.853, de 14 de agosto de 2013, foi fruto do trabalho
desenvoivido pela ditima dessas comisses, constitulda no Senado Federal e concluida em 2012, Levou em
conta lmportantes m’egulandades por ela apuradas, tais como; ( i) fraudes em cadastros de titulares de

: bst | i

executivos, de valores originalmente_referentes a honordrios advocaticios de sucumbéncia; (v)
apropriacdo indevida de créditos retidos decorrentes de execucdo de direitos autorais; {vi} exclusdo
Imotivada de assocfacdes que atuavam na gestio coletiva de direitos autorais dos guadros do Ecad; e

{vii) formagcdo de cartel’. Grifou-se.
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representam. De fato, tudo o que o Google necessita é estabelecer com os réus um
processo de troca de informagdes atualizadas — chamado, ao longo das negociagdes ¢
na minuta de contrato anexa (Doc. 10), de data exchange, expressdo que significa,
literalmente, “troca de informag¢des”. Enfim, um canal que lhe permita identificar
quais obras reproduzidas em videos hospedados no YouTube séo de titularidade dos
associados dos réus e, portanto, estfio abarcadas pelos contratos de licenga em
discusso.

56. A ideia desse modelo é que as associagdes de gestdo coletiva
disponibilizem as informagdes necessdrias para se promover a conciliagdo
automatica daquilo que é veiculado por usuérios no YouTube com as informagdes
sobre os direitos autorais envolvidos, sua autoria e titularidade. Com esses dados (que
podem ser facilmente enviados através de formatos eletronicos praticados no
mercado), o Google passaria a ser capaz de identificar quais videos reproduzem obras
licenciadas e quais reproduzem obras ndo licenciadas, adotarido entéo as providéncias
necessarias para obter os licenciamentos faltantes.’ Isso sem prejuizo da atualizagdo
(a qualquer momento ou periodicamente) das informagGes fornecidas pelos réus, a fim
de refletir eventuais mudangas na gestfio dos direitos (como, por exemplo, a saida de
um titular de direitos autorais de uma editora associada 8 UBEM).

57. . No entanto, as associagdes-rés recusam-se a viabilizar essa troca (ou
disponibilizagdo prévia) de informagdes sobre quais direitos representam. Segundo
elas, o inico modelo aceitavel € aquele em que o Google deve enviar-lhes, ao final de
cada trimestre, um relatério com todas as obras musicais presentes nos videos
hospedados no YouTube. Com base na lista enviada pelo Google, os réus
identificariam as obras de titularidade de seus associados e s6 entdo, calculado o
montante devido, encaminhariam a fatura para pagamento pelo Google.

58. Ou seja, a_informaciio sobre guais sfio as obras cujos direitos sio
representados pelos réus, bem como sua autoria e titularidade, seriam —

23 Conforme ja discutido entre as partes, por meio desse modelo, as associagdes deveriam disponibilizar, no
minimo, as seguintes informagées: (i} titularidade mecanica para o territério brasileiro e seu percentual; (ii)
titularidade para a reprodugéo no territorio brasileiro € seu percentual; (iii) titulo da obra; (iv) cédigo ISWC da
composigao quando houver; {v) chave Unica inferna da obra no catdlogo da associagéo; (vi) lista de c6digos
ISRC de gravagfes conhecidas da obra e (vi) (opcionalmente) lista de escritores e suas respectivas
participagbes na obra, para que seja possivel a correta identificagéo das obras e direitos envolvidos.
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injustificadamente ¢ ao arrepio da lei — mantidas em sigilo até o envio da fatura.
Isso quer dizer que, até entdo, o demandante sequer poderia estimar o quanto deve em
decorréncia da assimetria de informagdes convenientemente promovida pelos réus. E
o que ¢ ainda mais absurdo: a sonegagdo dos dados por mero capricho (ou outro nome
que se dé a atitude da UBEM e do ECAD) obriga o Google a atuar sempre “as
escuras”.

59. Com efeito, ndo hd como verificar de antemdo a que repertorio
pertencem as obras disponibilizadas pelos internautas no YouTube - e.g., se ao acervo
das editoras associadas & UBEM, ao de outras editoras (algumas até internacionais)
ou, ainda, se devem ser licenciados mediante a celebragdo de contrato diretamente
com o titular do direito autoral. Tal informag&io s6 chega ao Google depois que o
relatério com todas as obras veiculadas no YouTube é examinado e “faturado” pela
UBEM e pelo ECAD; ou seja, depois que as reprodugdes pelos usudrios ja
aconteceram. E, para os novos videos que venham a ser inseridos no YouTube, o
Google teria que esperar, novamente, trés meses para saber se as obras musicais
porventura utilizadas pelos seus usudrios estariam abrangidas pelos seus contratos de
licenga.

60. O problema é que essa postura dos réus ndo encontra guarida no
ordenamento juridico. Trata-se de atitude francamente ilegal. A comegar pelo fato de
que os réus obrigam o demandante a atuar as escuras, sem acesso a informacoes que

si0 necessarias para que o Google possa cumprir a legislacfio de direitos autorais
e desempenhar, regularmente, suas atividades.

61. E dizer; sem saber quais obras so de titularidade dos réus, o autor ndo
tem como garantir que existe “autorizacdo prévia e expressa” (art. 29 da Lei n°
9.610/98) para a utilizaggo, pelos internautas, do conteido hospedado no YouTube.
Também nfo tem como avaliar quais as obras que, uma vez licenciadas, sdo passiveis
de “monetiza¢do”, nem avaliar a exata quantia devida as associagdes-rés.

62. O demandante simplesmente nfio tem como distinguir entre obras
devidamente licenciadas daquelas nfio licenciadas. Imagine-se, a partir de um
exemplo hipotético, que no YouTube tenham sido veiculadas 100 obras musicais. Em
razio de contratos de licenciamento (a) celebrados com outras associagdes de
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editores, (b) celebrados *d_irétamente com editoras ou com compositores, €, ainda, (c)
celebrados no exterior com editoras/associagdes internacionais do grupo econémico a
que pertencem certas editoras nacionais, 0 Google consegue identificar a quem séo
devidos os direitos autorais relativos a 10% das obras reproduzidas por seus usudrios.
Mas ndo sabe a quem pertencem os 90% restantes.

63. Como os direitos autorais s@o extremamente fragmentados, ¢
impossivel para o Google identificar quem detém os direitos sobre essa expressiva
diferenca. Mas se ele obtiver das principais associages de gestdio coletiva as
informagbes quanto a titularidade de seus acervos (caso da UBEM, que se diz
representante de parcela significativa das editoras), essa dificuldade € sobremaneira
mitigada.

64. Nesse caso, o Google passa a ter meios para identificar, apos as
postagens dos internautas, detalhadamente a titularidade dos direitos de autor
faltantes. E, se porventura, ainda assim o Google ndo conseguir identificar a
titularidade desses direitos, ele tem a possibilidade de n3o “monetizar” os videos
respectivos. Tudo para respeitar a legislagio de direitos autorais.

65. O problema € que, quando as associagdes simplesmente se recusam a
disponibilizar tais informagées, o demandante ndo tem como averiguar se os videos
inseridos no YouTube estfio ou nfo regularizados e se podem ou ndo ser explorados
para fins publicitdrios. Ndo ha como saber se eles utilizam obras musicais licenciadas
ou nfo. E por isso acaba submetido ao risco de atuar em desconformidade com a
legislagdo de direitos autorais.

66. Ora, isso ja seria suficiente para demonstrar o absurdo da recusa dos
réus. Mas as ilegalidades véo além.

VIIL.2 - Violacdo aos deveres de transparéncia e de ampla disponibilizacdo de
informacdes estabelecidos pela Lei n® 12.853/13

67. Realmente, a forma de apuragdo e cobranca imposta pelo ECAD e
pela UBEM é francamente contraria aos deveres de transparéncia e de ampla

disponibilizaciio de informacdes estabelecidos pela Lei n® 12.853/13. Esse diploma,
21
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que € um verdadeiro divisor de dguas em matéria de direitos autorais, introduziu na
Lei n® 9.610/98 dispositivos voltados ao estabelecimento de “regras minimas de
transparéncia, eficiéncia e idoneidade” para o setor, como forma de “assegurar
seu_melhor funcionamento e_aperfeicoamento _institucional’ (cf. exposicio de
motivos do projeto de lei — Doc. 16). Veja-se:

“Art. 98. Com o ato de filiagdo, as associagdes de que trata o art. 97
tornam-se mandatarias de seus associados para a pratica de todos os
atos necessarios a defesa judicial ou extrajudicial de seus direitos
autorais, bem como para o exercicio da atividade de cobranga
desses direitos. (Redagdo dada pela Lei n® 12.853, de 2013)

§ 2° As associacies deverdio adotar os principios da isonomia,

eficiéncia_e transparéncia na cobranca pela utilizacio de
qualquer obra ou fonograma. (Incluido pela Lei n® 12.853, de
2013)(...)

§ 6° As associacdes deverio manter um cadastro centralizado de
todos os contratos, declaracoes ou documentos de gualquer
natureza que comprovem a autoria e a titularidade das obras e
dos fonogramas, bem como as participacdes individuais em cada
obra e em cada fonograma, prevenindo o falseamento de dados
e fraudes e promovendo a desambiguaciio de titulos similares de
obras. (Incluido pela Lei n® 12.853, de 2013)

§ 7° As_informacies mencionadas no § 6° sido de interesse
publico e o acesso a elas devera ser disponibilizado por meio
eletronico a qualquer interessado, de forma gratuita,
permitindo-se ainda ao Ministério da Cultura ¢ acesso continuo ¢
integral a tais informagdes. (Incluido pela Lei n° 12.853, de 2013)
(..

§ 9° As associagdes deverdo disponibilizar sistema de informagdo
para comunicagdo peri6dica, pelo usuario, da totalidade das obras e
fonogramas utilizados, bem como para acompanhamento, pelos
titulares de direitos, dos valores arrecadados e distribuidos.
(Incluido pela Lei n® 12.853, de 2013) (...}.”

* * *

“Art. 98-A. O exercicio da atividade de cobranga de que trata o art.
98 dependerd de habilitagdo prévia em orgdo da Administragdo
Publica Federal, conforme disposto em regulamento, cujo processo
administrativo observara: (Incluido peia Lei n® 12.853, de 2013)

(..
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IT - a demonstragdo de que a entidade solicitante retne as condigdes
necessarias para assegurar uma administracio eficaz__e
transparente dos direitos a ela_confiados e significativa
representatividade de obras e titulares cadastrados, mediante
comprovagdo dos seguintes documentos e informagdes: (Incluido
pela Lei n° 12,853, de 2013)

..y

Art. 98-B. As associagdes de gestdo coletiva de direitos autorais, no
desempenho de suas fungdes, deverdo: (Incluido pela Lei n® 12.853,
de 2013)

I - dar publicidade e transparéncia, por meio de_sitios
eletronicos préprios, as formas de cdlculo e critérios de
cobranca, discriminando, dentre outras informagdes, o tipo de
usuario, tempo e lugar de utilizagdo, bem como os critérios de
distribuicfio dos valores dos direitos autorais arrecadados, incluidas
as planilhas e demais registros de utilizagfio das obras e fonogramas
fornecidas pelos usuarios, excetuando os valores distribuidos aos
titulares individualmente; (Incluido pela Lei n® 12.853, de 2013)

Il - dar publicidade e transparéncia, por meio de sitios
eletronicos proprios, aos estatutos, aos regulamentos de
arrecadacdo e distribui¢dio, as atas de suas reunides
deliberativas e¢ aos cadastros das obras e titulares que
representam, bem como ao montante arrecadado e distribuido e
aos créditos eventualmente arrecadados e nido distribuidos, sua
origem ¢ 0 motivo da sua retengio; (Incluido pela Lei n® 12.853,
de 2013)

II - buscar eficiéncia operacional, dentre outros meios, pela
reducdo de seus custos administrativos e dos prazos de distribuigéo
dos valores aos titulares de direitos; (Incluido pela Lei n® 12.853, de
2013)

()

V - aperfeicoar seus sistemas para apuracio cada vez mais
acurada das execucdes piiblicas realizadas e publicar anualmente
seus métodos de verificagdo, amostragem e aferi¢dio; (Incluido pela
Lein® 12.853, de 2013)

VI - garantir aos associados o acesso as informagdes referentes as
obras sobre as quais sejam titulares de direitos e as execugdes
aferidas para cada uma delas, abstendo-se de firmar contratos,
convénios ou pactos com clausula de confidencialidade; (Incluido
pela Lei n° 12,853, de 2013)

VII - garantir ao usudrio o acesso as informagdes referentes as
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utilizagdes por ele realizadas. (Incluido pela Lei n° 12.853, de 2013)
Paragrafo unico. As informagdes contidas nos incisos I e 11 devem
ser atualizadas periodicamente, em intervalo nunca superior a 6
(seis) meses. (Incluido pela Lei n® 12.853, de 2013)”.

68. O leitmotif para essas inovagles foi a necessidade de abertura da
“caixa-preta” em que se transformaram as diversas associagdes de direitos autorais.
Com efeito, a referida lei surgiu como uma resposta direta da sociedade a constatagéo
de inumeros ilicitos praticados pelas associagSes de gestdo coletiva de direitos
autorais. Ilicitos esses evidenciados tanto (i) no Relatério Final de Comissdo
Parlamentar de Inquérito instaurada para investigar “irregularidades praticadas pelo
Escritorio Central de Arrecadagdo e Distribuigdo — ECAD™: como (i) em
paradigmatica decisdio do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE)
que condenou o ECAD por se aproveitar de seu monopélio legal para abusar de sua
posi¢do dominante.*®

69. Dai a preocupagdo com a transparéncia de informagGes necessarias a
apurag¢fio da autoria e titularidade das obras, bem como & cobranga e a distribuigéo dos
valores devidos a titulo de direitos autorais, classificadas pelo préprio legislador como
de interesse puiblico. E um direito dos interessados — de todos eles, sejam autores,

usuarios ou terceiros — ter acesso a essas informacdes. E é um dever das
associacdes disponibilizi-las, diante de seu reconhecido .cariter piublico. Afinal,
tudo o que nfo contribuir para a transparéncia nas informagdes resvala na ilegalidade.
E ¢ exatamente isso o que pretende coibir 0 demandante por intermédio da presente
acao.

24 Em 2011, o Senado Federal instaurou CP! a fim de apurar possiveis desmandos por parte do ECAD na
arrecadacao e distribuigho dos direitos autorais. Apés um ano de trabalho, as suspeitas iniciais foram
confirmadas: o Relatério Final da CPIl, disponivel na integra em sitio eletrdnico do Senado Federal
(http://vww.senado.gov. briatividade/materia/getPDF.asp?t=106951). apontou que o ECAD “fornou-se uma
entidade alhieia & transparéncia de suas agbes e ao controle social de seus associados’, com “tracos
de autoritarismo_nas préticas do 6rgdo que nio podem mais ser foleradas” (pag. 1.030/1.031 - grifou-
se).
% Também o Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE constatou a existéncia de diversas
ilicitudes praticadas peloc ECAD na gestdo coletiva dos direitos autorais e conexos. No julgamento do
Processo Administrative n® 08012.003745/2010-83, o CADE concluiu que o segundo réu, valendo-se de seu
monopélio legal, abusava de sua posicdo dominante para fixar, unilateraimente, condigcdes contratuais
arbitrarias e irrazoaveis em suas avencas. Apurou-se, ainda, a organizagaoc de cartel entre 0 ECAD e suas
associadas, que fixavam pregos abusivos pela execugdo publica das obras e criavam barreiras para a
entrada de novas associagdes no mercado.
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VIL.3 — Violaciio aos deveres de modernizac¢do da gestio e eficiéncia estabelecidos
pela Lei n° 12.853/13. Prejuizo aos prdprios titulares dos direitos autorais e o
problema das duplicidades.

70. Alias, ¢ também um dever das associagGes, segundo a Lei, atuar
sempre em prol dos interesses dos titulares dos direitos, modernizando a gestao (art.
98-B, V, da Lei n°® 9.610/98) e prezando pela eficiéncia do modelo adotade para
esse fim (art. 98, § 2° da Lei n° 9.610/98). Dai se extrai 0 compromisso que essas
entidades tém, por imposi¢do legal, de adotar procedimentos adequados, que sejam
capazes de permitir, com a maior precisdo possivel, a identificagdo dos valores
devidos a cada um dos seus muitos titulares, de acordo com suas participa¢des na obra
intelectual. E, mais uma vez, ¢ por meio da troca atualizada e permanente de
informagdes que se chega a esse resultado.

71. Com efeito, a listagem trimestral contendo todas as obras hospedadas
no YouTube e o quantitativo de acessos € exponencial. Relembre-se, nesse sentido,
que se encontram disponiveis no portal mais de nove bilhdes de horas de videos,
sendo certo que o site é acessado por mais de um bilhdo de usuarios Gnicos por més
ao redor do mundo. Isso sem falar que, a cada minuto, cerca de trezentas horas de
videos novos sdo incluidas no portal por pessoas e instituigdes. Tal lista contempla,
portanto, desde os videos que receberam milhdes de acesso até videos com um Gnico
acesso.

72. Disso decorre que, diante da magnitude da operagdo do YouTube, a

apuracio somente a posteriori dos valores devidos (tal como pretendem os réus)

mostra-se_evidentemente ineficiente, com riscos de prejuizos para o Google e,
principalmente, para os titulares dos direitos autorais. Isso porque, nessa aferi¢do

apenas a posteriori dos direitos devidos pela exploragdc dessas obras, ¢ possivel —
mesmo provavel — que, diante do volume de informagdes disponibilizadas pelo
Google, os réus nido computem obras com menor quantitativo de acessos e
visualizagdes, deixando de remunerar, adequadamente, os titulares desses direitos. J4
se o Google souber de antemfo quais sfo os direitos de titularidades dos associados
dos réus, cada veiculacdo serd imediata e prontamente registrada. Cada um dos
titulares terd, pois, seu direito devidamente identificado, resguardado_e
remunerado. E nio ha resultado mais consentineo com a Lei n° 12.853/ 2013 do que
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73. E ndo € s6. Como se disse acima, contratos de licenciamento sdo
regularmente celebrados pelo Google mundo afora, com .editoras e associagbes
internacionais. Ademais, segundo a LDA, um autor, mesmo associado, pode optar
pela cobranga individual do direito sobre certa obra, se assim pretender (cf. art. 98, §
15). Por isso, ndo raro o Google identifica cobrangas em duplicidade. HA casos em
que mais de uma associagdo reivindica um mesmo direito; em que o conflito se
instaura entre uma associagdo e o titular do direito; ou entre uma associagdo nacional
vis-a-vis um contrato celebrado pelo Google no exterior.

74, Nesse contexto, atender a legislacdo de direitos autorais significa,
também, reconhecer ao Google (ou a qualquer outre que explore direitos

tutelados pelos réus) o direito_de pagar corretamente, a quem for realmente
devido, o direito autoral. Os interessados na exploragdo das obras ndo podem ser
obrigados a pagar duas vezes pelo mesmo fato gerador.

75. Ocorre que, no modelo imposto pelos réus, problemas ligados a
duplicidades s3o potencializados. O Google, e.g., pode j4 ter pago um direito a uma
editora ou a uma associagéio (nacional ou internacional), e depois ser cobrado pelo
mesmo direito pela UBEM ou pelo ECAD. Ao contréario, se o Google tiver desde
antes informagdes sobre o acervo dos demandados, podera, desde logo, identificar os
conflitos, submetendo-os aos envolvidos antecipadamente para que os solucionem,
sem que se atrasem os pagamentos correspondentes ac periodo de uso em questHo.

76. Para o Google, que pretende adimplir corretamente os valores devidos
por direitos autorais — ¢ certamente também para os autores, que tém interesse em
serem precisamente remunerados — essa possibilidade de identificagdio prévia de
duplicidades € certamente a via mais eficiente. Ja para o ECAD e para a UBEM,
surpreendentemente, ndo. Talvez porque prefiram impor ao Google a realizagdo de
pagamentos indevidos (obrigando-o a pleitear reembolsos a posteriori) ao invés de
viabilizar uma apuragfo mais precisa dos valores devidos. De novo, ndo ha, na Lei de
Direitos Autorais, dispositivo que respalde essa conduta.
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VIL.4 - Violagdo, ainda, ao disposto no art. 98, § 4°, da LDA

77. E mais: segundo o art. 98, § 4°, da LDA, a cobranca pelas
associacoes “serd sempre proporcional ao grau de utilizacdo das obras e
JSonogramas pelos usudrios, considerando a importincia da execugdo publica no
exercicio de suas atividades, e as particularidades de cada segmento”.

78. No caso do YouTube, essas particularidades remetem a existéncia de
um portal que hospeda milhdes de videos produzidos no Brasil € no mundo, contendo
obras musicais protegidas cujos direitos 0 Google pretende respeitar. Mas s6 consegue
fazé-lo se contar com informag¢bes que permitam identificar quem séo os titulares
desses direitos ou seus representantes, visto que, diferentemente de outras midias
(emissoras de radios e de televisdo, por exemplo), ndo tem como definir o contetlido

que sera veiculado e acessado pelos usudrios.

79. Dai porque o modelo de cobranga, ainda que funcione adequadamente
em outros segmentos (Spotify, Deezer, o proprio Google Play Music etc.), ndo atende
as especificidades do YouTube. O modus operandi do portal YouTube exige, para o
correto cumprimento da legislag@o de direitos autorais, a troca prévia e constante de
informagées, a fim de que o demandante tenha como saber se as obras musicais
inseridas e acessadas pelos internautas contam com a devida autorizagdo. Logo, se
essa ¢ uma particularidade do YouTube, a cobranga realizada pelos réus deve
considera-la. Exatamente como manda a Lei.

80. E importante deixar claro, por fim, que a troca de informacdes
pleiteada pelo Google nfio_implica para os réus guaisquer prejuizos ou dnus.
Alids, ao longo das negociagdes, os réus jamais conseguiram explicar quais
transtornos justificariam sua recusa reiterada. Na verdade, so ha ganhos (notadamente
para os titulares dos direitos), tal como exposto acima. Até porque, segundo o modelo
proposto pelo Google, a empresa ndo deixaria de enviar aos réus, a posteriori, como
eles pretendem, a listagem completa das obras e dos acessos realizados.”®

26 Conforme se observa pela leitura da minuta do contrato (Clausula 3.1, (c) (i) & (iii); Doc. 10), o Google
continuara a disponibilizar a listagem completa, até para permitir que 0 ECAD e a UBEM verifiquem a lisura
da contabilizagdo e, se for o caso, identifiquem eventuais inconsisténcias e reivindiquem direitos sobre obras
nédo computadas.

27




BGCB

werneneen - Al OICALH

81. Em nenhum momento, portanto, pretende-se negar aos réus o acesso
completo as informagdes sobre os videos ¢ os acessos realizados no trimestre. Apenas
almejam que a assimetria de informagdes forcada por eles seja revertida, ja que
francamente ilegal.

VIII - ABUSO DE POSI AO DOMINANTE E ABUSO DE DIREITO. QUEBRA
DOS DEVERES DE LEALDADE E BOA-FE.

82. Mas ndo é s6, Além de contrariar deveres legais expressos, a postura
dos réus de interromperem abruptamente as negociagdes, simplesmente por se
recusarem a disponibilizar ao Google as informag¢les necessdrias para que o
demandante identifique com clareza e de antem&o quais direitos os réus representam,
configura abuso de direito ¢ de posi¢do dominante, vedados pelo ordenamento
juridico.

83. Tal como dito, por forga do art. 99 da LDA, o ECAD detém o
monopdlio da arrecadacio e distribui¢fio de direitos autorais geridos coletivamente,
referentes as execugdes publicas no Brasil. A UBEM, por sua vez, € associa¢do que se
diz representante de cerca de 85% dos titulares de direitos autorais de reprodugdo no
Pais.”” Assim, para que possa exercer regularmente a sua atividade econdmica no que
se refere ao site YouTube, o Google necessariamente precisa contratar com os réus o
licenciamento das obras musicais constantes dos videos disponibilizados pelos seus
usuarios na internet.

84. O YouTube, conforme ja se viu, é um site que permite que milhdes de
videos sejam postados e acessados por seus usudrios gratuitamente na internet, sendo
que grande parte deles utiliza-se de obras musicais protegidas. E € a partir da venda de
espago para publicidade em tais videos que o autor se remunera, o que refor¢a a
importancia de que as obras porventura reproduzidas por internautas estejam
devidamente licenciadas. Em poucas palavras: ¢ licenciamento € necessirio para
que se evite qualquer alegacdo de exercicio irregular das atividades relacionadas
20 YouTube, a fim de que o Google possa monetizar os videos.

27 Conforme a UBEM, ela “A UBEM congrega as Editoras que respondem pelos interesses dos mais
importantes aufores nacionais, bem como s&o responséveis por significativos catélogos de obras musicais
internacionais, (...)" (cf. petic&o protocolizada pela UBEM nos autos da ADI n® 5.065, p. 3).
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85. Nesse contexto, a_negativa dos réus de contratar com o autor
inviabiliza a_propria prestacio do servico pelo YouTube, que é de relevincia
ublica e serve de meio para a concretizacio de importantes direitos
fundamentais previstos na Constitui¢do. Mais do que isso, tal negativa, sem davida
alguma, configura abuso de direito ¢ de posi¢do dominante, vedados pelo § 4° do art.
173, da Constitui¢do, pelo art. 36, IV, e seu § 3% XII, da Lei n® 12.529/2011, e pelos

arts. 122, 187, 420 e 421 do Codigo Civil.

86. Com efeito, diante da peculiar configuragdo do mercado de direitos
autorais, cuja gestdo coletiva é altamente concentrada, bem como por conta do
interesse social existente no seu bom funcionamento, ndo podem os réus impor aos
interessados condic¢des arbitrarias € irrazodveis, sob pena de interromperem as

negociagbes e vedar a utilizagdo do material protegido. Realmente, nestas

circunstincias, nfio se pode falar em plena e irrestrita liberdade contratual das
associaches-rés para escolherem se querem, ou niio, licenciar, ¢ em_que

condicgdes, as obras integrantes de seu acervo.”®

87. O direito concorrencial veda expressamente condutas que constituam
abuso de posi¢do dominante®, elencando como infragdo 4 ordem econdmica
“dificultar ou romper_a _continuidade ou desenvolvimento de relacies comerciais de
prazo indeterminado em razdo de recusa da outra parte em submeter-se a cldusulas e

condicdes comerciais injustificdveis ou anticoncorrenciais. »30

88. E justamente o que fizeram os réus, ao pretenderem impor ao Google,
injustificadamente, como condig#o para a celebragdo dos contratos de licenciamento,

que este atue “4s cegas”, sem saber quais obras reproduzidas por seus usudrios

28 A doutrina ndo discrepa desse entendimente. Veja-se: “(...) em regra, todo agente econbmico é livre para
escolher seus parceiros comerciais, podendo, inclusive recusar-se a vender. Contudo, um dos obstaculos &
essa liberdade privada reside no fato de néo haver, com relagdo a determinados produtos ou servigos, fontes
alternativas de suprimento. Assim, empresas que se encontram em posicdo dominante e que controlam

com_exclusividade produtos ou servicos perdem sua liberdade plena, eis gque os usudrios desses
produtos ou servicos ndo tém outra opcdo no mercado.” (TORRI, Veronica. Gestdo Coletiva de Direitos

Autorais e a Defesa da Concorréncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 124, grifou-se).

4 “Art. 36. Constituem infragéo da ordem econémica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir 0s seguintes efeifos, ainda que ndo sefam
alcangados: (...) IV - exercer de forma abusiva posi¢do dominante.”

Art. 36, |, § 3° XIlI, da Lei n® 12.529/2011. Grifou-se.
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possuem licenga ou nfo. Conforme enfatizado, os réus se recusam a celebrar o
contrato por entenderem que podem definir condi¢Ses unilateralmente, cabendo ao
demandante simplesmente aceita-las. '

89. Ora, ndo ¢ licito aos réus, abusando da privilegiada condigdo
monopolistica (ECAD) e de posi¢do dominante (UBEM) que possuem, impor
condi¢bes arbitrarias ao Google, sob pena de ndo celebrarem contratos que sdo
absolutamente necessarios ao desenvolvimento das atividades do YouTube no Brasil.
Sobretudo quando se sabe que o demandante, ao contrario de outras plataformas
tecnologicas (como Spotify, Deezer, Google Play Music etc.), ndo seleciona o
conteudo que é veiculado em seu portal. No caso do YouTube, sdo os milhGes de
internautas mundo afora que postam contetido livremente, sem ingeréncia do Google.

90. Nio 2 toa, tal forma de agir ja foi veementemente repelida pelo CADE,
que condenou o ECAD por abuso de posigdo dominante pela fixagdo unilateral de
condi¢Ges contratuais arbitrarias e irrazoaveis em suas aven(;as.31

91. Também o direito civil repele a conduta abusiva adotada pelos réus.
Como se sabe, o direito civil e as relagdes ‘contratuais nio podem mais ser
interpretados e aplicados sob uma Otica puramente privatista. Ndo mais subsiste a
concepsdo de que a autonomia da vontade tem cariter absoluto nos contratos. A
vontade das partes encontra limites tanto nos principios constitucionais como em
normas do proprio Cédigo Civil. Numa mudanga de paradigmas, o direito civil da
tutela da vontade cedeu lugar ao direito civil da protegdo da confianga e da lealdade.

92. O dever juridico da boa-fé (art. 422% do Codigo Civil) aglutina essa
nova perspectiva. Por conta de tal norma, exercicios arbitrarios de direitos, imposi¢ao
da vontade sem transparéncia ¢ deslealdade contratual. Nessa toada, o art. 187
estabelece que “comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes”. E, como salienta a doutrina, abusa de um direito aquele que
pratica “uma conduta que, embora licita, mostra-se desconforme com a finalidade

3 Cf. Processo Administrative n® 08012.003745/2010-83.

32 “Art. 422. Os coniratantes s&c obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execugdo, os principios de probidade e boa-16."
30
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ue o ordenamento pretende naquela circunstincia fatica alcancar e romover.”>

93. No mesmo sentido, o art. 421 do Cdédigo Civil € categdrico ao
estabelecer que a liberdade de contratar deve ser exercida “em razdo e nos limites
da funcdo social do contrate”. Fungio social essa que, no caso dos direitos autorais,
ganha contornos ainda mais relevantes, ja que os réus, conforme reconhecido pela
proépria LDA, exercem atividade de interesse publico {cf. art. 97) e devem atender a
sua fungdo social. E de fato inequivoca a dimensdo social das obras intelectuais, cujo
acesso pela sociedade é pressuposto para a efetivagdo do direito social a cultura
(CRFB, art. 215), a liberdade de informag&o, expressdo e comunicagdo (arts. 5°, IV,
IX, XIV, e 220), e, no caso do autor, é fundamental a prestacdo do relevantissimo
servigo oferecido aos seus usudrios pelo YouTube.

94, Dai porque, na hipotese destes autos, ndo podem os réus, por pura
arbitrariedade e capricho, sem apresentar qualquer argumento plausivel, se negar a
firmar os contratos necesséarios com o Google. N&o s6 por violar os ditames da LDA,
mas também por configurar abuso de direito e de posigdo dominante, os quais
justificam e autorizam a interveng&o pontual do Poder Judiciario. Quanto mais porque
o YouTube exerce papel fundamental, hoje, para a promocio de direitos
fundamentais, como se verd na sequéncia.

IX - A IMPORTANCIA DO YOUTUBE PARA A PROMOCAOQO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS

95s. Para garantir que o YouTube continue sendo uma ferramenta rica em
termos de conteudo, especialmente de carater artistico-cultural, néo basta que o site

esteja no ar: a_concretizaciio dos direitos de primeira estatura (liberdades de
expressio ¢ de comunicaciio — arts. 5% IX, e 220 CRFB/88) depende, por motivos
ébvios, que o conteido 14 disponivel seja o mais amplo possivel. Esta

caracteristica, porém, estd seriamente ameagada pelas recusas ilegais € abusivas dos
réus em licenciar obras de titularidade de seus representados, cujo volume ¢é
significativo.

33 TEPEDINQ, Gustavo. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituigéo da Repablica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, v. II, p. 16.
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96. Ora, a0 negar ao demandante o licenciamento do seu repertdrio e exigir
que as obras sejam retiradas imediatamente do YouTube (Docs. 11, 12 e 13), os réus
acabam por limitar sensivelmente as opgdes de acesso do internauta (usudrio) e,
consequentemente, a circulacio de informacio, de entretenimento e de cultura nas
midias digitais. Os impactos seriam_catastréficos, inclusive, para os titulares de
direitos autorais, Que perderiam a oportunidade de expor seu trabalho na mais
conhecida e procurada plataforma online de videos do mundo, com todas as
consequéncias negativas de ordem patrimonial e pessoal dai advindas.

97. Ha, portanto, um interesse constitucional gqualificado no acesso ao
acervo dos réus pelo demandante, o que apenas refor¢a a abusividade da conduta
adotada pelos primeiros, Nido é s6 a LDA que estd sendo escandalosamente
desrespeitada pelo ECAD e pela UBEM. A propria Constituig@o perde em efetividade
em razio das arbitrariedades levadas a cabo por eles na negociagdo do licenciamento
de suas obras.

98. A postura adotada pelos réus nas negociagdes com o demandante para
a celebragio de contratos de licenciamento é, pois, manifestamente antijuridica. Além
de agredir diferentes dispositivos da Lei n° 9.610/98, enfraquece diversos direitos
fundamentais discriminados na Constitui¢do, dentre os quais se destacam a liberdade
de expressdo, comunicag¢do e de informagfo (art. 5° IX e XIV, e 220 CRFB/88), o
direito a educagio e entretenimento (art. 6°, CRFB/88) e ao acesso & cultura (art, 215,
CRFB/88).

X — POSSIBILIDADE DE INTERVENCAQ JUDICIAL PARA COIBIR A
POSTURA ABUSIVA DOS REUS E DETERMINAR QUE CONTRATEM A

LUZ DOS CRITERIOS LEGALMENTE ESTABELECIDOS

99. Nem se tente argumentar que, por serem pessoas juridicas de direito
privado, 0 ECAD e a UBEM estariam livres de empreender esforgos para realizar os
fins previstos na Constituigdo € na legislagéo em vigor. E que, ha muito, ja se admite
a aplicagdo de dispositivos constitucionais as relagdes privadas, no que se
convencionou chamar de eficicia horizontal dos _direitos _fundamentais.’*

34 Ja decidiu a e. STF: “(...) A autonemia privada, que encontra claras limitagbes de ordem juridica, ndo pode
ser exercida em detrimento ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros, especialmente aqueles
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Notadamente quando a matéria de fundo possui indiscutivel relevancia social, como
ocorre na hipétese dos autos.

100. De fato, o Poder Judicirio ja reconheceu em diversas oportunidades
que, diante do interesse pudblico inerente ao uso das obras protegidas por direitos
autorais, as associa¢des de gestdo coletiva nfio gozam de autonomia da vontade
absoluta, mas, antes, devem pautar sua conduta levando em consideragéio o interesse
publico e a fungio social da atividade que exercem. Dai ser legitima e necessaria a
interven¢dio judicial nos negécios juridicos celebrados nessa seara sempre que a
posicao de vantagem ostentada pelas associacdes for utilizada para impor aos
demais players determinadas condicies que se revelem incompativeis com o
ordenamento juridico. Neste exato sentido, alids, é o entehdimento tranquilo deste
E. TIRJ. Confira-se, exemplificativamente, o seguinte julgado:

“APELACOES CIVEIS. DIREITOS AUTORALIS,
RADIODIFUSAO DE OBRAS MUSICAS DO REPERTORIO DO
ECAD. AUTORIZACAO PREVIA E FIXACAO UNILATERAL
DO PRECO PELO ECAD. MONOPOLIO — NAO VERIFICADO.

ABUSO DO PODER — VERIFICADO NO QUE SE REFERE A

FIXACAO DO VALOR DA AUTORIZACAO EM 2,5% DA
'RECEITA _BRUTA DA EMISSORA DE TELEVISAO

CONTRATANTE. (...) impde-se apreciar_as lides sob o foco

constitucional do principio da funcfio social do contrato e do
abuso_do_poder, condi¢oes que autorizam a_interferéncia do

Estado nas relacdes contratuais, mesmo que envolvendo direitos
‘privados. Neste sentido, dispoe o §4°, do art. 173 da Carta
Federal, ¢ os arts. 421 e 422 do nove Cédigo Civil. (...) Ha de se
reconhecer que a fixagdo do prego em percentual da receita bruta de
cada emissora contratante constitui abuso dos direitos, que lhe
confere o art. 98, da Lei 9.610/98, em total infringéncia aos
principios da isonomia, da_boa-fé ¢ do equilibrio econémico do
contrato, a_ensejar a interferéncia-do Estado, de modo que, no
exercicio da jurisdicio, o Judicidrio declare abusiva tal previsio
constante no Estatuto do ECAD. O ECAD nio apresentou
qualquer razio plausivel para demonstrar que o valor que estava
sendo praticado anteriormente ndo correspondia a uma remuneragio

positivados em sede constitucional, pois a autonomia da vontade n§o confere aos particulares, no dominio de
sua incidéncia e atuagéo, o poder de transgredir ou de ignorar as restricbes postas e definidas pefa propria
Constituigdo, cuja eficacia e forga normativa também se impdem, aos particulares, no dmbito de suas
relagBes privadas, em tema de liberdades fundamentais.(..)” (STF, RE n° 201.819, Rel. p/ Acdrdao Min.
Gilmar Mendes, 2° T., j. 11.10.2005).
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justa, ou que ensgjasse desequilibrio econdmico do contrato. Pelo
simples fato de ter chegado ao termo final, em 30.06.2005, o
‘Contrato para a Execugdo Publica de Obras Musicas e/ou Litero-
musicais e de Fonogramas’, firmado em 26.06.2000, entre as partes,
o ECAD quer que o novo contrato do mesmo produto seja firmado
em contraprestacio em valor majorado em 300% do valor que vinha
sendo praticado. Na auséncia de outro critério litico, impde-se que,
nas presentes lides, trazidas a apreciag@o jurisdicional, seja
garantido 4 TV Globo o direito de contratagio do repertério do
ECAD, na forma de ‘blanket license’, nas condigdes e pregos
previstos no contrato anterior, devidamente atualizado.”™”

Também o E. STJ j4 assentou a possibilidade de intervencéo judicial
nos negocios privados celebrados com o ECAD sempre que “acionado, a fim de

corrigir as distor¢des™

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. ACAO
CAUTELAR. ARTS. 806 E 808, I, CPC. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ACAO DE PRESTACAOQ DE CONTAS. ECAD.
TABELA. RESSALVA. VALIDADE. (...) 5. E mister realcar que
mantenho_entendimento firme no sentido de, superada a visiio
unicamente privatistica do direito autoral, a fim de torni-lo
vinculado _necessariamente a seu fim social e aos principios
constitucionais que lhe siio_inerentes - mormente o da dignidade
da pessoa humana -, muitas vezes imp&e-se o abrandamento daquele
para a concretizagdo desta. Portanto, parece mecessario_que os
principios regentes dos direitos autorais sejam compatibilizados
com__valores e outros institutos consagrados na_estrutura
constitucional, por isso que penso competir ao Poder Judicidrio
intervir no negécio juridico privado - notadamente a cobranca
dos_direitos_autorais -, quando_acionado, a fim de corrigir as
distorcbes. E amparado nesse entendimento que tenho sérias
restrigdes quanto a poder aquele Escritério Central cobrar os
direitos autorais devidos em virtude de execugdo publica de obra
musical, calculados sobre o percentual da riqueza produzida pelo
responséavel pela realizagdo do evento. (...) 8. Recurso especial
provido.™*®

35 TURJ, AC n® 0088312-71.2005.8.19.0001, Rel. Des. Claudio de Mello Tavares, 11 CC, j. em 18.04.2007;

6 STJ, REsp n® 1160483/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, 4° T., j. 10/06/2014, DJe 01/08/2014; grifou-se.
O E. STJ também ja adentrou o exame dos critérios adotados para cobranga de direitos autorais pelo ECAD,
afirmando a sua abusividade. Em casos paradigmaticos, sobre cobranga de direitos autorais de hotéis, o STJ
pacificou o entendimento de que o critério de definigdo de pregos em valor fixo baseado na quantidade de
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102. Realmente, diante da peculiar configuragdo do mercado de direitos
autorais, ja destacada acima, bem como por conta do interesse social existente no seu
bom funcionamento, ndo se pode falar em plena e irrestrita liberdade contratual das
associagdes para escolher se querem, ou nfio, licenciar, € a que prego e condigdes, as
obras integrantes do acervo de seus representados. Sua vontade ¢ limitada tanto como
forma de evitar arbitrios tipicos de negociadores em posigdo privilegiada, quanto
como consequéncia de um direito civil em que a tutela da vontade cede espago para a
prote¢do de outras finalidades (in casu, a promogdo de variados direitos fundamentais
e dos valores explicitamente introduzidos pela Lei n® 12:853/13, conforme ja se
expos).

103. Na verdade, este tiltimo ponto ja bastaria para justificar a intervengéo
do Poder Judiciario na atividade do ECAD e da UBEM, que nfo podem, em hipotese
alguma, fixar condicdes unilaterais inegocidveis e ilegais. Mas a presente situagio €
ainda muito mais peculiar. E que, a rigor, afastar o controle judicial nesse contexto
significaria isentar os réus de controle externo efetivo, conferindo-lhes verdadeiro
“cheque em branco” para abusos. Trata-se de conclus@io inadmissivel: conforme se
depreende da jurisprudéncia colacionada, a atuagdo do ECAD e de suas associages €
sindiciavel pelo Poder Judicidrio, sobretudo num cendrio de momentinea
inexisténcia de 6rgéo da Administragdo a regular e fiscalizar suas atividades.

104. Nesse cendrio especial, portanto, mais que legitimo, ¢ fundamental e
harmdnico com o disposto no art. 5°, XXXV, da CRFB que o Poder Judiciario arbitre
os conflitos entre as associagOes de gestdo coletiva e as empresas interessadas no

quartos existentes no estabelecimento, independentemente da efetiva ocupago, era injusto e arbitrario, uma
vez que nio considerava a real utilizagdo das musicas pelos estabelecimentos. Confiram-se, dentre varios:
REsp 76424/SP; REsp 149526/RS; REsp 85710/RJ; REsp 66738/RJ; e REsp 68514/RJ.

Ao tempo de sua criagdo, o ECAD estava sujeito a fiscalizagéo pelo Conselho Nacional de Direito Autoral

~ (CNDA), érgao vinculado ao Ministério da Cultura, ao qual competia aprovar os estatutos e o regulamento da

entidade, fixar pregos e intervir em caso de desobediéncia a suas determinagées. Em 1990, referido 6rgéo foi
extinto, em consequéncia da opgéo do governo Collor.em extinguir o Ministério da Cultura. Com o advento da
Lei n® 12.853/13 (art. 7°) esta previsto que “o Ministéric da Cultura constituird, no prazo e nos termos
dispostos em regulamento, comiss&o permanente para aperfeicoamento da gesi&o coletiva, que promovera o
aprimoramento continuo da gestéo coletiva de direitos autorais no Brasil por meio da andlise da atuagdo e
dos resullados obtidos pelas entidades brasileiras, bem como do exame das melhores préticas
internacionais”. Tal dispositivo ainda carece de regulamentagio, o que, todavia, ndo pode ser interpretado
coma um passe-livre para as associagbes de gestdo coletiva, tendo em vista que a LDA, em sua redagéo
atual, ja ostenta densidade normativa suficiente para que sejam assegurados os direitos dos usuarios.
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licenciamento de direitos autorats.

XI - IMPOSITIVA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

INAUDITA ALTERA PARS
XI.1 — Garantia do Juizo: depdsito judicial para assegurar valores relativos a
periodos passados
105. Conforme exposto, desde o final de 2012, o demandante vem

negociando com os réus os termos dos acordos de licenciamento. As negociagdes
foram interrompidas em fungfio de impasse instaurado entre as partes, € os réus
passaram a ameagar o Google de que tomariam medidas para retirar videos do
YouTube, ao argumento da falta de regularizagdo dos recolhimentos (a despeito de o
demandante nfio ser responsdvel, e sim vitima, da postura ilegal unilateralmente
assumida pelos réus ao se negarem a contratar). Inclusive, conforme notifica¢des
datadas de 12/02/15 (Doc. 11), a UBEM ja requereu ao Google a retirada de contetddo
do ar em 48 horas. E a urgéncia se agravou_terrivelmente no ultimo dia

30/03/2015, quando a UBEM enviou nove e-mail aoc demandante impondo a
celebraciio do acordo em termos ilegais até o proximo dia 02/04/2015 (Doc. 20).

106. Fato é que, embora desde 2012 o Google esteja sem um contrato
formal com os réus, é inegavel que as negociagGes jamais cessaram, conforme
admitido pelo proprio ECAD em notificag8o enviada ao autor’’. E incontroverso,
assim, que o Google sempre buscou negociar a regularizagdo de sua situagdo e jamais
negou aos titulares dos direitos autorais o direito de receber os valores relacionados &
reprodugdo e execugdo publica de suas obras no YouTube.

107. Também n#o ha dividas, como se depreende claramente da andlise das
correspondéncias eletronicas trocadas entre as partes (Docs. 8, 9, 10 e 12), que a
manutengfio de tais obras no portal YouTube, mais do que tolerada, foi permitida
pelos réus ao longo desses anos, dada a inegével importincia do site para a
coletividade e — por que ndo dizer — o interesse dos réus e de seus representados na
remuneraciio propiciada pela monetizagdo de videos que contenham suas obras

38 “[fato inequivoco, as partes estdo hé cerca de 2 (dois) ancs em tratatfvas que nédo evoluem e, durante

esse longo periodo, houve intensa troca de emails, foram realizadas intimeras conferéncias telefénicas o
diversas reunioes presenciais pelas partes aqui envolvidas™ — Doc. 12.
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musicais pelo YouTube.

108. Nesse cendrio, inexiste motivo para que o conteido hospedado e
acessado por milhdes de usudrios do portal seja derrubado, visto que o Google ndo
deixou de empenhar, por um momento sequer, seus melhores esfor¢os para chegar a
um acordo com a UBEM e com o ECAD. Trata-se de medida abusiva, que os réus
pretendem impor ao Google como forma de obriga-lo a celebrar contratos em
condigdes irrazoaveis, arbitrarias, e que descumprem os deveres legais.

109. De todo modo, em demonstragéo de boa-f¢, o Google se dispde, desde
logo, a depositar em juizo RS 4.812.000,00 (quatro milhdes, oitocentos ¢ doze mil
reais), equivalentes a USD 1,5 milhdo (um milhio e meio de délares, segundo a
cotacio_de hoje - Doc. 17), como garantia idonea do pagamento dos valores
devidos a ambos os réus a titulo de direitos autorais, relativamente ao periodo de
dezembro de 2012 até os dias atuais, o qual devera ser repartido entre os réus de
acordo com os direitos que eles comprovadamente representam. Tendo em vista

que o _Google desconhece quais sdo, efetivamente, os direitos pertencentes aos
associados dos réus, ou qual a parcela exata do mercado _relativo aos direitos
autorais_que eles representam, este é um montante considerdvel ¢ razodvel a
demonstrar o compromisso do demandante em realizar o pagamento dos valores

relativos a direitos autorais, de forma a assegurar a manutencio do contetido do
You Tube no ar.”’

110. O _Google se dispde, inclusive, se for o caso, a realizar _depésitos
complementares relativos aos valores pretéritos, caso assim determine V. Exa. ou

39 . ]

Esclareca-se que o calculo preciso guanto a valores devidos aos réus somente podera ocorrer apos o
disclosure a ser premovido por eles {em especial pela UBEM, que representa os direitos de reproducéo, e
cujo acervo nunca foi conhecido pelo Google). Com efeito, como o célculo & diretamente proporcional ao
numero de reproducdes de determinada obra, somente & possivel se chegar a um guantum mediante
informagao quanto a titularidade dos: direitos atrelados & obra reproduzida. Nesse sentido, & preciso
esclarecer que, no curso das negociagdes, embora 0 Google tenha chegado a oferecer US$ 2 milhdes a titulo
de pagamento de direitos pretéritos essa foi uma proposta realizada exclusivamente no bojo e para o fim das
tratativas, a qual se deu “no escuro”, pois a empresa nunca pode identificar o acervo dos réus.. Some-se a
isso que, dos US$ 2 milhdes entdo oferecidos, US$ 500 mil seriam pagés ao ECAD (a luz da divisao
acordada exclusivamente entre os réus no acordo operacional que celebraram) & somente US$ 1,5 milh&o
ficaria com a UBEM. Isso apesar de, como se disse, ser bastante reduzido o numero de execugdes publicas
realizadas no YouTube. Dal porque n&o faria sentido 0 Google, nesta oportunidade, depositar valor em reais
correspondente a US$ 2 mithdes, isso sem prejuizo de eventual complementagéo do depdsito ora realizado
caso se identifique, a partir de informagdes de titularidade comprovadas pelos réus, a existéncia da diferenga.
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caso o valor inicialmente depositado se mostre insuficiente para a remuneracéio
dos direitos autorais representados pelos réus, apds a apresentacio das
informacoes necessarias a essa apuracio.

111. Todas essas providéncias visam afastar qualquer possibilidade de
restricdo ou medida no sentido de retirar, do YouTube, videos veiculados pelos
internautas que utilizem obras de titularidade dos representados dos réus (e que, sem a
transparéncia de informagdes ora pleiteada, sé seriam identificaveis pelos proprios
demandados), enquanto se discute, no bojo deste feito, a legalidade da conduta da
UBEM ¢ do ECAD.

X1.2 — Do fumus boni juris e do periculum in mora

112. Além da verossimilhanga do direito do Google, demonstrada a partir
dos argumentos ja desenvolvidos, sio_evidentes os riscos de danos irreparaveis a
justificar a concessiio de tutela antecipada para que UBEM e ECAD se abstenham
de adotar quaisquer medidas tendentes a impedir o acesso dos internautas (usuarios)
ac conteudo hospedado no site do YouTube.

113. Com efeito, h4 a possibilidade concreta de que, a gualquer
momento, conteiidos do YouTube sejam retirados do ar por determinacio dos
réus, que, alids, ja solicitaram expressamente a sua retiradai e tém ameacado
constantemente o demandante com tal medida para impor ilegalmente a sua vontade
(Docs. 11 ¢ 12). Na iltima delas, em 30/03/2013, a UBEM impés ao demandante,

em carater “l’utimo, definitivo e improrrogavel”, glie celebre acordo em termos
ilegais até o prazo do dia 02/05/15 (Doc. 20). “Nesse sentido, ¢ preciso lembrar que

as associagdes (UBEM, por exemplo, e aquelas vinculadas ao ECAD) sdo legitimadas
a adotar “fodos os atos necessdrios a defesa judicial ou extrajudicial” dos direitos
autorais de seus representados, ainda que, neste caso em particular, a derrubada de

videos do YouTube se revele altamente prejudicial nio sé para os titulares de

direitos _autorais, mas também para todos os demais interessados no bom
funcionamento do mercado de direitos autorais. 1

114. E evidente que a remogdo do conteido online postado pelos
internautas e mantido no YouTube causaria prejuizos inestimaveis e definitivos néo
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apenas ao demandante, mas aos autores, 4s demais empresas atuantes no setor ¢ a
sociedade em geral.

115. No que diz respeito aos titulares dos direitos autorais, eles ndo mais
contariam com uma valiosissima plataforma de divulgagdo de suas obras, sem custos,
de facil acesso para todos os interessados. Além disso, deixariam de lucrar desde ja
com elas, visto que o Google néo apenas admite o recolhimento dos direitos autorais
devidos pelo uso das obras, mas também compartilha com os titulares um percentual
dos lucros obtidos com a exploragdo publicitiria (“monetiza¢&o™) dos videos, criando
e pondo a servigo daqueles novos mercados fontes de renda até entdio impensaveis.

116. As consequéncias para o demandante ndo seriam menos graves. A
derrubada repentina de parcela_significativa do conteido mantido pelo YouTube
diminuiria, € muito, o seu alcance nacional. com todas as perdas econdmicas dai
decorrentes. As receitas publibitérias — principal fonte de faturamento que justifica a
disponibilizagdo gratuita do servigo por meio do site — tenderiam a cair
significativamente, 0 que, no pior cendrio, poderia inviabilizar o seu
funcionamento no Brasil. E, ao fim e ao cabo, a pressdo sobre o demandante para
que assinasse um contrato que sabe ser ilegal aumentaria, deixando-lhe
completamente encurralado frente ao abuso do poder de barganha levado a cabo pelos
réus.

117. A sociedade em geral também sairia perdendo. Todos os usuarios
seriam privados de uma fonte rica, plural e gratuita de informagdo, de cultura, de
entretenimento e de educagdo — aproximando-se o Brasil de paises ditatoriais no rol
dos locais em que a populagdo é privada do acesso efetivo a tal ferramenta. Como
insistentemente repisado, o debate aqui travado trata de valores caros & comunidade
como um todo, visto o interesse publico por tras das obras protegidas por direitos
autorais. A proibi¢do do acesso a elas via YouTube, em razdo de atitudes arbitrarias
dos réus, representaria um verdadeiro retrocesso na efetivagdo de direitos listados
acima.

118. Do mesmo modo, revela-se urgente a_disponibilizacio_imediata
pelos réus das informacdes de interesse publico, Qreconizada nos §§ 6° e 7° do
art. 98 da Lei n° 9.610/98 (com a redacio da Lei n® 12.853/13). Néo apenas (i) para
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a realizag@o do célculo dos depositos judiciais trimestrais a que o demandante se
propde a realizar, mas também como forma de assegurar que o Google possa (ii)
atender & legislagio de direitos autorais enquanto tramitar esta agdo; (7ii) pagar
corretamente, a quem for realmente devido, sua respectiva remuneragfo, inclusive em
beneficio dos titulares de direitos; e (iv) averiguar se os videos inseridos no YouTube
estdo ou ndo regularizados e se podem ou ndo ser explorados para fins publicitérios (o
que, como dito, é vital para a manutengio do servigo gratuitamente disponibilizado
aos seus milhSes de usudrios brasileiros, dentre os quais se incluem até mesmo
institui¢des publicas oficiais).

119. Para tanto, o demandante necessita que os réus disponibilizem, no
minimo, as seguintes especificagdes: (i) titularidade mecanica para o territorio
brasileiro ¢ seu percentual; (ii) titularidade para a reproducfo no territério brasileiro e
seu percentual; (iii) titulo da obra; (iv) codigo ISWC da composi¢@o quando houver;
(v) chave unica interna da obra no catalogo da associagfo; (vi) lista de codigos ISRC
de gravagdes conhecidas da obra e (vii) (opcionalmente) lista de escritores e suas
respectivas participagdes na obra. O fornecimento de tais informagdes estava, alids,
expressamente previsto na minuta de contrato que as partes vinham negociando,
conforme se extrai do seu Exhibit B/Anexo B (Doc. 10).

120. Por fim, ndo se vislumbra qualquer periculum in mora reverso que
obstaculize a medida de urgéncia ora pleiteada. Concedendo-se a tutela antecipada,
como se espera, apenas serd mantido o panorama atual, com uma unica diferenga,
benéfica para todos os players envolvidos nas negociagbes: o depésito de valor
substancial, para pagamento dos valores que vierem a ser apurados como
devidos a partir de 2012, quando as tratativas comecaram. Ademais, os
pagamentos serdo mantidos mediante depdsitos trimestrais, de forma a garantir que
nio haja perdas de ordem financeira aos titulares dos direitos autorais ¢ as associagdes
que os representam, em franca demonstragéio de boa-fé pelo Google. Que fique bem
claro: o Google ndo pretende, com essa demanda, infligir qualquer prejuizo aos réus,
nem a seus representados, mas apenas regularizar a sua situagdo, em termos
condizentes com a nova legislagdo em vigor. Apenas isso.

121. Subsidiariamente, caso se entenda que as obras musicais de titularidade
dos réus podem ser removidas do YouTube (do que se cogita para argumentar), requer
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o demandante seja entdo determinado as rés que especifiquem, de maneira clara e
inequivoca, por meio de URLs, os dados de qualquer contetido a ser removido, nos
exatos termos do art. 19, § 1°, do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014).

XI1 -PEDIDOS

122. Diante de todo o exposto, o Google requer a V. Exa., com fundamento
no art. 273 do CPC, a antecipagdo dos efeitos da tutela, inaudita altera pars, para:

a)

b)

d)

deferir o processamento da aciio em segredo de justica (art.
155 do CPC), pelas razdes expostas no capitulo III desta
peticdo;

autorizar _a_realizacio de depésito no valor de RS
4.812.000.00 (quatro milhdes, oitocentos e doze mil reais?w,
como garantia idonea do pagamento a ambos os réus dos
valores devidos a titulo de direitos autorais, relativamente ao
periodo de dezembro de 2012 até a data da propositura desta
acdo, a serem repartidos entre os réus de acordo com os direitos
que eles comprovadamente representarem, com a consequente
suspensio_proviséria_da exigibilidade desses valores até o

julgamento final desta acéo;

tendo em vista o depdsito mencionado na letra “b” acima,
determinar _aos _réus que se abstenham de praticar
quaisquer atos com o propdsito de impedir a veiculagdo de
conteudos hospedados no sife do YouTube, relacionados a
direitos de titularidade dos associados da UBEM e do ECAD,
em raz3o da controvérsia objeto desta agéio, sob pena de multa

diaria de RS 100.000,00 (cem mil reais);

subsidiariamente, na remota hipétese de ser indeferido o pedido
anterior {(do que se cogita apenas para argumentar), determinar
aos réus que indiquem, de forma clara, inequivoca e
comprovada, por meio de URLSs, o contetido a ser removido do
YouTube cujos direitos eles representem, nos termos do art. 19,
§ 1°, do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014);

40 Equivalentes, como se viu, a USD 1,5 milhdo (um milhéo e meio de délares, segundo a cotagdo de hoje -

Doc. 17).
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f)

determinar aos réus que, nos termos dos §§ 6° ¢ 7° do art. 98
da Lei n° 9.610/98 (com a redacdo. da Lei n® 12.853/13),
identifiguem na listagem geral das obras hospedadas no site
do YouTube (master list), ora fornecida pelo_demandante
(Doc. 21), aquelas que compdem 08 seus acervos, enviando
tal informacdo ao_Google em formato eletronico. usual de
mercado, no prazg impi‘orrogéVel de 60 (sessenta dias), sob
pena de multa diiria de R$ 100.000,00 (cem mil reais). As

associacdes deverdio preencher, no minimo, as seguintes
informacdes: (i} titularidade mecénica para o territdrio

brasileiro e seu percentual; (ii) titularidade para a reprodugdo no
territorio brasileiro e seu percentual; (iii} titulo da obra; (iv)
codigo ISWC da composi¢do quando houver; (v) chave unica
interna da obra no catalogo da associagfio; (vi) lista de codigos
ISRC de gravagdes conhecidas da obra e (vii) (opcionalmente)
lista de escritores € suas respectivas participagdes na obra.
Requer-se ainda sejam os réus obrigados a_ atualizar tais
informacdes periodicamente (no minimo, até 05 dias antes

do encerramento de cada_ trimestre de pagamento), sob pena
de multa didria de RS 100.000,00 (cem mil reais).

subsidiariamente, determinar aos réus que, nos termos dos
8§§ 6° e 7° do art. 98 da Lei n° 9.610/98 (com a redacido da Lei

n° 12.853/13), disponibilizem ao _demandante, em formato
eletronico _usual de mercado, as informacdes que
comprovem _a _autoria e a titularidade das_obras
pertencentes aos seus acervos, incluindo, no minimo, as
seguintes _especificacdes: (i) titularidade mecanica para o
territério brasileiro ¢ seu percentual; (ii) titularidade para a
reprodugdo no territério brasileiro e seu percentual; (iii) titulo
da obra; (iv) codigo ISWC da composi¢do quando houver; (v)
chave unica interna da obra no catalogo da associagéo; (vi) lista
de codigos ISRC de gravagdes conhecidas da obra e (vii)
(opcionalmente) lista de escritores e suas respectivas
participagdes na obra. Requer-se, ainda, sejam _tais
informacdes disponibilizadas no prazo improrrogavel de 60
(sessenta_dias), determinando-se aos réus que as atualizem
periodicamente (no _minimo, até 0S5 dias antes do
encerramento de cada trimestre de pagamento), sob pena de
multa didria de RS 100.000,00 (cem mil reais);
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g1

g2) autforizar _a realizacio _de depésitos judicias trimestrais
correspondentes aos_valores devidos aos réus a titulo de
direitos autorais no trimestre imediatamente anterior, a
partir da data do ajuizamento deste feito até o seu trinsito

em julgado.

123. Em seguida, requer-se a citagdo dos réus para, querendo, apresentarem
suas respostas, sob pena de lhes serem aplicados os efeitos da revelia.

124. Ao final, pede o demandante a confirmac¢do da tutela antecipada
inicialmente deferida e a consequente condenagdo dos réus nas seguintes obrigagdes
de fazer e néio fazer:

a) absterem-se de praticar quaisquer atos voltados a impedir a
veiculagdo de contetidos hospedados no site do YouTube que
estejam relacionados a direitos de titularidade dos associados da
UBEM e do ECAD, em razio da controvérsia objeto desta

acdo, sob pena de multa diaria de RS 100.000,00 (cem mil
reais); ¢

b) nos termos dos §§ 6° ¢ 7° do art. 98 da Lei n° 9.610/98 (com a
redacio da Lei n° 12.853/13). identifiquem na listagem geral
das obras hospedadas no site do YouTube (master list), ora

fornecida pelo demandante (Doc. 21), aquelas que compdem
0s_seus acervos, enviando tal informacao_ag Google em

formato eletrdonico wusual de mercado, no prazo
improrrogavel de 60‘ (sessenta dias), sob pena de multa
didria_de RS 100.000,00 (cem mil reais). As associacdes

deverido preencher, no minimo, as seguintes informacaes: (i)
titularidade mecédnica para o territorio brasileiro e seu
percentual; (ii) titularidade para a reprodugdio no territorio
brasileiro e seu percentual; (iii) titulo da obra; (iv) cddigo
ISWC da composigdo quando houver; (v) chave unica interna
da obra no catalogo da associagéo; (vi) lista de codigos ISRC de
gravagOes conhecidas da obra e (vii) (opcionalmente) lista de
escritores e suas respectivas participagdes na obra. Requer-se
ainda sejam os réus obrigados a atualizar tais informagcdes
periodicamente _(no _minimo, até 05 dias antes do
encerramento de cada trimestre de pagamento), sob pena de
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125.

126.

multa diaria de RS 100.000,00 (cem mil reais);

subsidiariamente, determinar aos réus que disponibilizem
ao_demandante, nos termos dos §§ 6° e 7° do art. 98 da Lei
n® 9.610/98 (com a redaciio da Lei n® 12.853/13), em formato
eletrénico usual de mercado, as informacdes que
comprovem _a autoria e a titularidade das obras
pertencentes aos seus_acervos, incluindo, no _minimo, as
seguintes especificacdes: (i) titularidade mecénica para o
territério brasileiro e seu percentual; (ii) titularidade para a
reprodugdo no territério brasileiro e seu percentual; (iii) titulo
da obra; (iv) codigo ISWC da composigéo quando houver; (v)
chave tnica interna da obra no catalogo da associagdo; (vi) lista
de codigos ISRC de gravagbes conhecidas da obra e (vii)
(opcionalmente) lista de  escritores e suas respectivas
participagdes na obra. Requer-se ainda sejam os réus
obrigados a atualizar tais informacdes periodicamente (no
minimo, até 05 dias antes do encerramento de cada
trimestre de pagamento), sob pena de multa disria de RS
100.000,00 (cem mil reais).

Pede, ainda, que esse MM. Juizo:

a)

b)

somente autorize o levantamento dos_valores depositados
apés o transito em julgado desta acdo, e, ainda, apés os réus
comprovarem as parcelas as quais fazem jus, mediante a
comprovagdo dos direitos autorais de titularidade de seus
associados;

permita o levantamento, pelo demandante, dos valores que
porventura tenham sido depositados a maior; €

condene o0s réus ao ressarcimento das custas judiciais
despendidas pelo demandante ¢ ao pagamento de honorérios
advocaticios de sucumbéncia no percentual de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa.

O Google protesta pela posterior juntada da tradugio juramentada €
consularizada dos documentos que acompanham a procuragdo, bem como de outros
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documentos que porventura ainda ndo tenham sido traduzidos, nos termos do art. 37
do CPC.

127. Protesta, ainda, pela produgio de todas as provas admitidas em Direito,
¢ informa, em cumprimento ao art. 39 do CPC, que todas as intimagdes referentes a
este processo deverdo ser feitas, exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome
dos advogados ANDRE RODRIGUES CYRINO, inscrito na OAB/RJ sob o n°
123.111, ALICE VORONOFF, inscrita na OAB/RJ sob o n° 139.858, RAFAEL L.
F. KOATZ, inscrito na OAB/RJ sob o n° 122.128, ¢ CAROLINA MACEDO,
inscrita na OAB/RJ sob o n° 152,408, todos com escritorio na Rua Primeiro de Margoe,
n° 23, 23° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

128. D4 & causa o valor de R$ 4.812.000,00 (quatro milhdes, oitocentos e
doze mil reais)

Nestes termos,
Pedem e esperam deferimento.
Rio de Janeiro, 31 de margo de 2015.

GUSTAVO BINENBOJM FLAVIO CARVALHO BRITTO
OAB/RJ N° 83.152 OAB/RJ N° 51.304
ANDRE RODRIGUES CYRINO ALICE VORONOFF
OAB/RJ N° 123.111 OAB/RJ N° 139.858
RAFAEL L. F. KOATZ CAROLINA MACEDO
OAB/RJ N° 122.128 OAB/RJ N° 152.408
FILIPE SEIXO DE FIGUEIREDO FRANCISCO ACIOLI GARCIA
OAB/RJ N° 180.663 OAB/RJ N° 199.927-E
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01:
02:

03:
04:
05:
06:
07:
08:

09:
10:

11:

12:
13:

14:
15:
16:

17:
18:

DOC.19:

DOC.

DOC.

20

21:

RELACAO DE DOCUMENTOS:

Procuragdo.

Documentos societarios d¢ GOOGLE e seu comprovante de inscrigdo
no CNPJ;

Comprovante de inscricio da UBEM no CNPJ;

Comprovante de inscrigdo do ECAD no CNPJ;

Carta de Intengbes firmada entre ECAD ¢ GOOGLE;

Extensdo da Carta de Intengdes firmada entre ECAD e GOOGLE;
Acordo Operacional firmado entre ECAD ¢ UBEM;

Tratativas sobre as condigdes financeiras € comerciais dos contratos a
serem celebrados com a UBEM e com o ECAD (e-mails);

Ata da 432° Reunifio da Assembleia Geral do ECAD;

Minuta preliminar do Contrato de Licenciamento a ser celebrado entre
GOOGLE ¢ a UBEM;

Recusa da UBEM em celebrar o contrato, notificando o GOOGLE
para retirar o contetido de seus representados em 2 (dois) dias (e-mail);
Notificagdo emitida pelo ECAD;

Nova proposta do GOOGLE, seguida de nova recusa da UBEM em
assinar o Contrato (e-mails);

Contranotificagdo do GOOGLE;

Resposta do ECAD a contranotificagiio do GOOGLE;

Exposi¢do de Motivos do Projeto de Lei do Senado n° 129, que
originou a Lei n® 12.853/2013;

Cotagdo do délar em 31/03/15;

Acérdiio prolatado no processo n° 0174958-45.2009.8.19.0001, de
lavratura do desembargador Claudio Brandéo de Oliveira;

Acérdio prolatado no processo n° (386089-33.2009.8.19.0001, de
relatoria do desembargador Bernardo Moreira Garcez Neto.
Notificagio da UBEM aoc GOOGLE para firmar compromisso ilegal
até o prazo improrrogavel do dia 2 de abril de 20135.

CD contendo a listagem geral das obras hospedadas no site do
YouTube (master list).
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