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Exmo. Sr. Juiz de Direito da Vara Federal da Circunscricao
Judiciaria de Curitiba, Secao Judiciaria do Parana

FERNANDO MUNIZ SANTOS, brasileiro, casado, advogado (OAB/PR 22.384),
RG n© 5.579.023-0/SSP-PR, titulo de eleitor n. 45966240698, residente e
domiciliado na Rua Major Francisco Hardy, n® 220, casa 19, bairro Campo
Comprido, Curitiba, Parand e RODRIGO MUNIZ SANTOS, brasileiro, casado,
advogado (OAB/PR 22.918), RG n° 4.453.761-3, CPF 859.873.449-72, Titulo de
Eleitor n© 053591340680, residente e domiciliado na Rua Visconde do Rio
Branco, n® 1233, apto. 1301, Mercés, Curitiba, Parand, vém respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 1°, § 1° e 29, paragrafo

A\ D/ A\ /4

Unico, alineas “a”, “c” e “e” da Lei n® 4.717/1965, propor a presente
ACAO POPULAR, com pedido de liminar

contra o ESTADO DO PARANA, pessoa juridica de direito publico, representada
por seu Procurador Geral, com sede na Praca Nossa Senhora de Salete, s/n©,
Curitiba, Parana; contra a ADMINISTRACZ\O DOS PORTOS DE PARANAGUA E
ANTONINA (doravante denominada APPA), autarquia estadual, com sede em
Paranaguda, Parand, na Rua Antbénio Pereira, n® 161, CEP 83.221-030, e em face

da UNIZ\O, com base nos fatos e fundamentos adiante transcritos.
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I - LEGITIMIDADE DE PARTE, INTERESSE
PROCESSUAL DOS AUTORES E COMPETENCIA

Os autores, advogados regularmente inscritos na OAB/PR, residentes e
domiciliados em Curitiba, bem como eleitores devidamente alistados em segoes
eleitorais desta cidade (cfr. docs. 01), movem a presente agao com o intuito de
proteger o patrimbnio publico da Unido contra ato lesivo praticado pelo Estado

do Parand, como restard demonstrado.

A tutela juridica almejada diz respeito, mais precisamente, a preservacao
dos recursos financeiros que devem obrigatoriamente, por lei e por atos
regulamentares, ser destinadas a manutencdo e ao custeio das atividades e

instalagdes dos portos organizados de Paranagua e Antonina.

Dito patrimbnio sofre perigo iminente de ser agredido pelo Estado do
Parana, pois o ente federado afastou-se radicalmente do que dispdem a Lei dos
Portos (Lei n© 8.630/1993 - arts. 19, § 29 e 20), a Lei Federal n°® 9.277/1996
(art. 39, § 29) e o proprio Convénio de Delegacdo n° 37/2001 (cfr. doc. 02),
através do qual a Unido delegou ao Estado do Parana e a APPA a administracao e

exploracao dos portos de Paranagua e Antonina.

Mais precisamente, o Estado do Parana, através de dispositivo de sua Lei
Orcamentaria para 2010 (Lei n° 16.369/2010), passou a dispor sobre o destino
das tarifas portudrias arrecadadas pela APPA, determinando, por ato legislativo
de efeitos administrativos eivado de nulidade, que tais recursos sejam

repassados ao Tesouro do Estado do Parana.

Tal atitude unilateral nao tem razao de ser, visto que, nos termos da
legislacao federal aplicavel, o delegatario das instalacbes portuarias, no caso o
Estado do Parana, ndo tem competéncia para dispor sobre as receitas

amealhadas a partir da exploragao de bens do ente delegante.
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A lesividade do ato praticado pelo Estado do Parana contra o patrimoénio da
Unido (art. 19, § 19, inciso I, da Lei n° 8630/1993) é palmar, pois o Estado-
membro, como mero delegatario da exploracao das instalagdes portudrias, nao
detém atribuicdo para dispor livremente dos recursos auferidos através da
arrecadacao das tarifas pagas pelos operadores portudarios e usuarios das

referidas instalagoes.

As ofensas aos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais que
regem a gestao dos recursos financeiros destinados viabilizar o funcionamento
dos Portos revelam nao sé interesse popular em coibir o abuso, mas também o

interesse da Uniao no caso em aprecgo, na condicao de ente delegante.

Indiscutivel, também, a competéncia ratione materiae da Justica Federal, a
teor do que dispdem o art. 109, inciso I, da Constituicao Federal e o art. 59, 29,
da Lein© 4.717/1965.

Quanto a competéncia territorial, os autores propdem a demanda perante
o foro da Capital do Estado por ser o do seu domicilio, por se tratar do local onde
o ato ilegal foi praticado (aprovado), isto &, a sede do governo do Estado, e
porque o artigo 110, § 29, da Constituicdo Federal assim expressamente os

autoriza.

Assim, uma vez demonstradas a legitimidade de parte, o interesse
processual e a competéncia jurisdicional, cabe examinar os motivos e
fundamentos pelos quais os autores se socorrem da presente agao, cujo objetivo
ndo é outro sendo evitar que se consumem danos irreparaveis a gestao
financeira das atividades dos Portos de Paranagua e Antonina, nos precisos
termos do que estabelecem o art. 59, inc. LXXIII, da Constituicao e o art. 19,
caput, da Lei n® 4.717/1965 (Lei da Agao Popular).

Pelo regular processamento da presente agao.
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II — DA ILEGALIDADE E LESIVIDADE DOS ATOS IMPUGNADOS

Os Autores tomaram conhecimento que o Governo do Estado do Parana,
mais precisamente a Secretaria de Estado do Planejamento (SEPL), requereu a
Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA) que efetuasse o
pronto recolhimento de valores correspondentes a 80% (oitenta por cento) de
seu superavit financeiro, apurado no balanco patrimonial do exercicio fiscal de
20009.

Prova dessa requisicdo é o Oficio n® 153/GS/SEPL, protocolado perante a

APPA em 24/06/2010, que segue anexo (doc. 03), cujo teor é o seguinte:

Senhor Superintendente,

Constatamos que, até a presente data, essa Autarquia ndo efetuou o
recolhimento dos valores correspondentes a 80% de seu superdvit financeiro
apurado no balango patrimonial do exercicio de 2009.

Vimos solicitar, em conseqiiéncia, que Vossa Senhoria determine ao setor
competente o cumprimento do que estabelece a Lei Estadual n. 16.369, de
29/12/2009, em seu artigo 26.

O fundamento pretensamente legal dessa exigéncia é o art. 26 da Lei
Estadual n° 16.369/2010 (Lei Orcamentaria do Parand), que possui a seguinte
redacao (doc. 04):

Art. 26. As Unidades Orcamentdrias da Administracdo Indireta, do Poder
Executivo, compreendendo as Autarquias, Orgdos de Regime Especial,
Empresas Publicas Dependentes e Fundos, deverdo recolher ao Tesouro
Geral do Estado, até 30 (trinta) dias apos o encerramento do Balanco Geral
do Estado de 2009, 80% (oitenta por cento) dos respectivos Superdvits
Financeiros apurados em seus Balancos Patrimoniais do exercicio de 2009.

§ 1° (vetado)

§ 2°?- Os recursos obtidos em decorréncia da aplicagdo do disposto no caput
deste artigo, cuja origem seja de recursos vinculados, deverdo ser utilizados
em agoes prioritdrias do Governo Estadual, enquadradas na vinculagdo de
origem.
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Ocorre que o referido dispositivo da Lei Orcamentaria paranaense ofende
um sem-numero de dispositivos constitucionais, legais e do proprio ato de

delegacdo do servigo publico portudrio ao Estado do Parana.

Em primeiro lugar, é imprescindivel ter em mente que a competéncia para
a exploracao dos portos maritimos é privativa da Unido, nos termos do art. 22,

inc. XIII, da Constituicao.

A competéncia para administrar e explorar os portos pode ser delegada
aos Municipios, Estados e ao Distrito Federal, mediante convénio de delegacgao,
nos termos do que estabelecem as Leis n° 8.630/1993 a 9.277/1996.

Desse modo, em 01/12/2001 a Unido Federal, através do Ministério dos
Transportes, celebrou um Convénio de Delegacdao como Estado do Parana,
mediante o qual a APPA foi autorizada a explorar o Porto de Paranagua (doc.
02).

No bojo desse Convénio, mais precisamente em sua Clausula Terceira,
paragrafo Unico, consta vedacdo expressa a qualquer apropriacao, pelo Estado do
Parand, das receitas obtidas com a exploracdo da infraestrutura do Porto de
Paranagua. Tais recursos devem permanecer exclusivamente sob a gestdo da

APPA. Nesse sentido, vale transcrever o citado dispositivo do Convénio:

CLAUSULA TERCEIRA
DA FORMA DE ADMINISTRACAO E
EXPLORACAO DOS PORTOS, RECEITAS E DESPESAS

O DELEGATARIO exercerd, por intermédio da ADMINISTRACAO DOS
PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA — APPA, a administracdo e
exploracdo dos portos de Paranagud e Antonina, dentro das dreas constantes
das Portarias n’s 206 e 207/94 do Ministério dos Transportes, retirando-se da
operagdo portudria e, em conseqiiéncia, deixando de prestar diretamente os
servigos de carga, descarga e movimentacdo de mercadorias, no prazo
mdximo de 06 (seis) meses da vigéncia deste Convénio, restringindo suas
atividades as funcoes de Autoridade Portudria.
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Pardgrafo Unico — Serd receita portudria, a ser administrada pela APPA,
toda remuneracdo proveniente do uso da infra-estrutura aquavidria e
terrestre, arrendamento de dreas e instalacoes, armazenagem, contratos
operacionais, aluguéis e projetos associados, a qual deverd ser aplicada,
exclusivamente, para o custeio das atividades delegadas, manutencdo das
instalacdes e investimento nos Portos. (sem grifos no original).

Dito em outras palavras, a Lei Orcamentdria paranaense literalmente
“rasgou” o que foi estabelecido no Convénio n°® 37/2001, usurpando a
competéncia do ente delegante, no caso a Unido, ao ordenar que 80% das
receitas geradas precisamente com as atividades listadas no paragrafo Unico da

Clausula Terceira sejam revertidas ao Tesouro Geral do Parana.

A pergunta que se coloca é a seguinte: pode o Estado-membro
alterar, sponte propria, os termos e condicoes de um Termo de Convénio

estabelecido com a Uniao? Por evidente que nao!

Afinal de contas, nao se pode deixar de lado o que dispde o art. 39, § 29,
da Lei Federal n© 9.277/1996, que possui a seguinte redacao:

Art. 3° A delegacdo serd formalizada mediante convénio.

§ 1° No instrumento de convénio constard clausula prevendo a possibilidade
de aplicagdo da legislacdo do Municipio, do Estado ou do Distrito Federal na
cobranga de peddgio ou de tarifa portudria, ou de outra forma de cobranca
cabivel, no que ndo contrarie a legislagdo federal.

§ 2° A receita auferida na forma do pardgrafo anterior serd aplicada em
obras complementares, no melhoramento, na ampliacdo de capacidade, na
conservacdo e na sinalizacdo da rodovia em que for cobrada e nos trechos
rodovidrios que lhe ddo acesso ou nos portos que lhe derem origem. (sem
grifos no original).

Referido texto legal é regulamentado pelo Decreto Federal n® 2.184/1997,
o qual, em seu art. 39, reitera que os contornos da delegacao serao

estabelecidos pelo ente delegante:

Art. 3°. O convénio de delegacdo, cujas cldusulas essenciais serdo
aprovadas pelo delegante, deverd conter, entre outras, as seguintes
obrigagées a serem assumidas pelo delegatdrio:
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[ - dar prosseguimento a politica de privatizacdo da operacdo portudria e de
arrendamento de dreas e instalacoes fixadas pelo Governo Federal;

11 - promover melhoramentos e a modernizagdo do porto;

IIl - cumprir metas de aperfeicoamento do desempenho operacional e de
reducdo de custos;

IV - responsabilizar-se pela conservacdo dos bens do porto constantes de
inventdrio realizado pelo delegante;

V - prazos e condi¢des para atendimento do disposto no art. 4°.

Pardgrafo vinico O convénio conterd, ainda, as condi¢des segundo as quais o
delegatdrio assumird passivos e contratos de trabalho do pessoal lotado na
administragdo do porto na data da delegacdo (sem grifos no original).

Posicionamento reiterado pela propria Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios (ANTAQ), que, em Oficios enviados no dia 20/07/2010 a
Governadoria do Estado do Parana e a Presidéncia da Assembleia Legislativa do

Parana, manifestou-se nos seguintes termos (cfr. docs. 05):

1. Reporto-me a Lei Estadual n°® 16.369, de 29 de dezembro de 2009, artigo
26, que contém a determinacdo para que a Administracdo dos Portos de
Paranagud e Antonina — APPA recolha ao Tesouro Geral do Estado do
Parand, 80% (oitenta por cento) do superdvit financeiro apurado nos
balancos patrimoniais do exercicio de 2009.

2. A respeito, informo que o Convénio de Delegagcdo n° 037/2001, celebrado
entre a Unido, por intermédio do Ministério dos Transportes, e o Estado do
Parand, para a administracdo e a exploracdo dos Portos de Paranagud e
Antonina, em sua cldusula terceira, pardgrafo unico, estabelece que ‘serd
receita portudria, a ser administrada pela APPA, toda remuneracdo
proveniente do uso da infraestrutura aquavidria e terrestre, arrendamento de
dreas e instalacoes, armazenagem, contratos operacionais, aluguéis e
projetos associados, a qual deverd ser aplicada, exclusivamente, para custeio
das atividades delegadas, manutencdo das instalacoes e investimentos nos
Portos.

3. Desse modo, alerto Vossa Exceléncia sobre a inaplicabilidade daquele
dispositivo legal estadual, em razdo da vedacdo contida no referido Convénio
de Delegacdo, bem como nas Leis Federais n° 8630/93 e 9277/96.
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Adverténcia que também foi encaminhada a Superintendéncia da APPA
(cfr. doc. 06), que, alids, revestiu-se de determinacdo, conforme se depreende
do paragrafo de fechamento desta ultima correspondéncia, que possui o seguinte

teor:

3. Desse modo, determino que essa Autoridade Portudria se abstenha de
transferir quaisquer recursos financeiros aos cofres do Governo do estado do
Parand, diante da vedagdo contida no citado Convénio de Delegagcdo, bem
como nas Leis federais n° 8.630, de 1993 e 9277, de 1996, e em instrumentos
normativos desta Agéncia.

Nem poderia ser diferente, visto que o dispositivo da Lei Orcamentaria
paranaense ora questionado agride o disposto na Lei n® 10.233/2001, que

institui a ANTAQ e estabelece suas competéncias.

Mais precisamente, ocorre a ofensa ao art. 27 dessa Lei, que possui a
seguinte redacao:

Art. 27. Cabe a ANTAQ, em sua esfera de atuagdo:

(...)

XV — publicar os editais, julgar as licitagbes e celebrar os contratos de
concessdo para exploracdo dos portos organizados em obediéncia ao
disposto na Lei n° 8.630, de 25 de fevereiro de 1993;

(...)

XXV - celebrar atos de outorga de concessdo para a exploragcdo da infra-
estrutura aquavidria e portudria, gerindo e fiscalizando os respectivos
contratos e demais instrumentos administrativos.

Todavia, apesar da forte linguagem utilizada pela ANTAQ, o Poder
Executivo paranaense tem olimpicamente desprezado a adverténcia, sendo que
permanece firme no seu intuito de violar os diversos dispositivos legais e

regulamentares acima indicados.

Diante do presente estado de coisas, ndao ha mais o que fazer sendo

pleitear a atuacdo do Poder Judiciario, conforme adiante se argumenta.
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III - NULIDADE DO ART. 26 DA LEI ORCAMENTARIA PARANAENSE

Independentemente do que consta no Convénio de Delegacdo n° 37/2001,
o disposto no art. 26 da Lei Orcamentaria paranaense ofende, como ja visto, o
disposto no art. 39, § 29, da Lei n© 9.277/1996.

Alids, é importante mencionar inclusive que, nos termos do Projeto da Lei
Orcamentaria ora sob andlise, havia expressa dispensa da APPA de se submeter
a disciplina de recolhimento dos superavits financeiros, conforme se depreende

da leitura do paragrafo primeiro do art. 26:

§ 1° - Fica excluida das exigéncias do contido no caput deste artigo a
Administragdo dos Portos de Paranagud e Antonina — APPA, vinculada a
Secretaria de Estado dos Transportes.

Ora, o veto do Governador paranaense ao referido paragrafo acabou por
desvirtuar a inteligéncia do art. 26, visto que, sem essa excecdo, o dispositivo
orcamentario acaba por colocar em risco de séria lesao o patrimonio
publico federal, consubstanciado nos Portos de Paranagua e Antonina, que se

verao privados de recursos para dar cabo de suas atribuicdes institucionais.

Desse modo, o texto do art. 26, como sancionado pelo Governador do
Parand, usurpa competéncia que cabe exclusivamente ao ente delegante, qual

seja, a Unidao Federal.

Diz-se isso porque o texto da Lei Federal n® 9.277/1996 é claro: o
eventual delegatario, no caso o Estado do Parana, nao pode suplantar a
vontade da entidade delegante, ou seja, a Unido, muito menos através

de artificio contabil lancado em Lei Orcamentaria Estadual.

Alids, nem sequer as partes signatarias poderiam do Convénio de
Delegacao poderiam excepcionar essa regra, visto que tal ajuste iria contra
expresso dispositivo legal (art. 3°, § 29, Lei n© 9.277/1996).
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Por outro lado, ndo se pode perder de vista que, conforme apontam Régis
Fernando de Oliveira e Estevao Horvath (Manual de Direito Financeiro. 3. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 70), a lei orcamentaria possui natureza de
lei em sentido formal, ou seja, na verdade tal “lei” se consubstancia em um ato
de administracdo, desprovido de generalidade e abstragdao, ou seja, com nitidos

efeitos concretos.

Idéntico posicionamento é adotado por Hely Lopes Meirelles, que se

manifesta no seguinte sentido a respeito das /eis de efeitos concretos:

Dentre os atos ilegais e lesivos ao patrimonio puiblico pode estar até mesmo a
lei de efeitos concretos, isto é, aquela que jd traz em si as conseqiiéncias
imediatas de sua atuacdo, como a que desapropria bens, a que concede
isencoes, a que desmembra ou cria municipios, a que cria limites territoriais
e outras dessa espécie. Tais leis s6 o sdo em sentido formal, visto que
materialmente se equiparam aos atos administrativos e, por isso mesmo, sao
atacdveis por agdo popular ou por mandado de seguranca, conforme o
direito ou o interesse por elas lesado (...) — (MEIRELLES, Hely Lopes.
Mandado de seguranca. Atualizado por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes. 31. Ed., Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 138).

Posicionamento que encontra forte eco na jurisprudéncia do e. Supremo
Tribunal Federal (STF), conforme se depreende da seguinte ementa, que
reconheceu efeitos concretos da lei orcamentaria submetida ao controle de

constitucionalidade naquela Corte:

CONSTITUCIONAL. LEI DE  DIRETRIZES  ORCAMENTARIAS.
VINCULACAO DE PERCENTUAIS A PROGRAMAS. PREVISAO DA
INCLUSAO  OBRIGATORIA DE  INVESTIMENTOS  NAO
EXECUTADOS DO ORCAMENTO ANTERIOR NO NOVO. EFEITOS
CONCRETOS. NAO SE CONHECE DE ACAO QUANTO A LEI DESTA
NATUREZA. SALVO QUANDO ESTABELECER NORMA GERAL E
ABSTRATA. ACAO NAO CONHECIDA. (STF. ADI n° 2100/RS. Pleno.
Relator para o acdérdao: Min. Nelson Jobim. Julgamento: 17/12/1999.
Publicacdo: DJU 01.06.2001 — sem grifos no original).

Fonte: http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375330
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Vale, alids, transcrever o voto condutor do referido julgamento, que, pela

sua concisdo, esclarece com desassombro o argumento aqui apresentado:

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM — Sr. Presidente, na verdade temos dois
dispositivos na lei de diretrizes que condicionam a forma de elaboracdo da lei
orcamentdria, o art. 25 que estabelece “...um percentual de 2,5% da Despesa
Total na Funcdo Agricultura...” e o

“Art. 26 — os investimentos definidos como de interesse
regional no orcamento do Estado de 1999, ndo executados ou
que ndao se concluirdo no exercicio em curso,
obrigatoriamente deverdo ser incluidos na peca orcamentaria
do préximo exercicio, como os recursos correspondentes.”

Sdo normas tipicamente concretas, de contetido politico, porque o orcamento
de 1999 foi votado em 1998, no governo anterior. Isso significa a sobrevida
da politica orcamentdria do governo anterior para o ano 2000, que é o
periodo em que o novo governo tem condicoes de implantar a sua politica.

No caso, estd obrigando que os investimentos definidos por lei, votados em
1998, ndo executados em 1999, sejam executados no novo governo.

Tendo em vista a circunstancia de que isso vai se definir, em termos, na
votagdo do proximo orcamento e, como ndo hd hierarquia entre as normas,
sempre sustentei que o orcamento so poderia ser, digamos ndo executadas as
normas da lei de diretrizes orcamentdrias se, somente se, tivesse havido,
previamente, uma emenda a lei de diretrizes orcamentdrias em que ela tenha
sido sancionada, para depois o orcamento ser executado.

O orcamento estd condicionado efetivamente a lei de diretrizes
orcamentdrias.

Essa é a minha tese que defendo sobre este assunto, hd algum tempo.

Portanto, por se tratar de normas de efeitos concretos, ndo conheco da agdo.

Ora, o raciocinio esposado no voto acima transcrito serve aos propdsitos
da presente demanda: a partir do momento em que o art. 26 da Lei
Estadual n° 16.369/2009 ordena que os superavits financeiros das
entidades da Administracao Indireta sejam recolhidos ao Tesouro do

Estado, por 6bvio que se esta diante de lei meramente formal.
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Pior: lei com efeitos concretos e que, no que tange a APPA, lesa o
patrimonio publico federal. Dessa maneira, por ser um ato de administracdo,
por Obvio que o regime juridico de direito administrativo incide sobre a sua
compreensao, pelo que eventual invalidade acaba por ser atacavel via acgao
popular, a teor do que estabelece o art. 2° e paragrafo Unico, da Lei n°
4.717/1965.

Resta claro que falece competéncia ao Estado do Parana para

dispor sobre recursos que decorrem da exploracao das instalacoes
portuarias da Unido, mesmo que existisse dispositivo nesse sentido no

Convénio de Delegacao, o que nao é o caso atualmente.

No que tange ao conceito de competéncia, vale socorrer-se do que
estabelece o art. 29, paragrafo Unico, alinea “a” da Lei n® 4.717/1965, que possui

0 seguinte teor:

Art. 2°(...)

Pardgrafo tinico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade observar-se-do
as seguintes normas:

(...)

a) A incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicoes legais do agente que o praticou; (sem grifos no original).

Ademais, o que consta no § 2° do art. 26 da Lei Orcamentaria paranaense,
no sentido de que as verbas “recolhidas” ao Tesouro do Parana seriam utilizadas
“...em acoes prioritarias do Governo Estadual”, importa em inacreditavel desvio

de finalidade.

Acerca desse conceito, vale transcrever o entendimento de Seabra
Fagundes, para quem a “...atividade administrativa, sendo condicionada pela lei
a obtencdo de determinados resultados, ndo pode a Administracdo deles se

desviar, demandando resultados diversos dos visados pelo legislador”
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(FAGUNDES, Miguel Seabra. O Controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario. 3. ed., 1957, p.89).

Conceituacdao que encontra expressa definicdo legal, a teor do art. 29,

paragrafo Unico, alinea “e” da Lei n® 4.717/1965:

Art. 2°(...)

Pardgrafo tinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do
as seguintes normas:

(...)

e) o desvio da finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a
Jim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia (sem grifos no original).

Isso porque as receitas portudrias devem, necessariamente, ser utilizadas
na manutencdo e aperfeicoamento da infraestrutura dos Portos de Paranagua e
Antonina, como reza o Convénio de Delegacdo n® 37/2001 (doc. 02), em sua

Clausula Quarta, item 3, inc. VII, que possui a seguinte redacao:

3. Constituem obrigacoes da APPA, na qualidade de Interveniente Executora
do DELEGATARIO, sem prejuizo das demais condigcoes e termos ajustados
neste instrumento:

(...)

VII — receber, conservar e zelar pela integridade dos bens patrimoniais dos
portos de Paranagud e Antonina, pertencentes a Unido Federal, incluindo a
sua infra-estrutura de protegdo e acesso, mantendo-os em perfeita condigdo
de conservagdo e funcionamento até a sua devolucdo ao DELEGANTE;
(sem grifos no original).

Em suma, esta-se diante de ato normativo meramente formal, de efeitos
nitidamente concretos, que agride o patrimonio publico federal delegado ao réu
Estado do Paranga, o qual, com manifesta incompeténcia para emitir tal comando,

bem como em evidente desvio de finalidade, acaba por produzir ato nulo.
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Alids, para avancar um pouco mais, convém notar que a Lei Orcamentaria
anual nao deveria ter, a rigor, nem mesmo a funcdo pretendida pela Lei
16.369/2009.

Isto porque a funcao primordial da lei orgamentaria anual é a de prever
receitas e fixar despesas do ente politico, inclusive empresas estatais e

autarquias.

A previsao constitucional neste sentido é de imperiosa repeticao pelos

Estados Membros, como aponta Ricardo Lobo Torres:

O poder constituinte estatal, conseguintemente, é um poder derivado, que deve
sujeitar-se as normas constitucionais da Unido e as normas legais federais. O Poder

2

constituinte origindrio estadual nunca é, numa federacdo, autébnomo, visto que se
sujeita aos principios e ao modelo federal. A autonomia do Estado reside no poder
de se constituir, mas de se constituir dentro da Federagdo.

De modo que o poder constituinte financeiro estadual depara, de inicio, com trés
limitacoes bdsicas: a) as normas sobre a independéncia e harmonia dos Poderes
insertas na Constituicdo Federal; b) o sistema tributdrio nacional e o orcamentdrio
modelados pela Unido; c) a autonomia municipal.

(TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. Rio de Janeiro: Renovar,
2001, p. 38)

E 6bvio, também, que a lei do orcamento deve obediéncia aos principios de
direito financeiro, sem prejuizo daqueles principios elementares do direito
administrativo (art. 37 da CF).

Nesse ponto, apds trazer anotacdes sobre os principios orcamentarios,
Ricardo Lobo Torres (op. cit., p. 158) destaca que sao os seguintes os principios
do orcamento ligados a idéia de seguranca: legalidade, clareza, anterioridade,
anualidade, publicidade, unidade, universalidade, exclusividade, nao-afetacéao,

especialidade e equilibrio.

Ora, a APPA, Autarquia Estadual, tem finalidade especifica e regramento
proprio, tendo por objetivo exclusivo dar atendimento ao Convénio firmado com a

Unido para a exploragdo dos portos maritimos paranaenses.
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Logo, modificar o orcamento da APPA, destinando seu superavit em
detrimento da atividade tipica que |Ihe é inerente, e dos investimentos
necessarios ao seu bom desenvolvimento, ndo pode ser matéria relegada a

lei orgamentaria anual.

A propria Constituicdo do Estado do Parana, ao dispor sobre a destinacao
de sobras dos recursos das Autarquias para os 6rgaos da administracdo direta é
especifica ao autorizd-los quando decorram de resultado de “economia com

despesas”, nao de superavit, verbis:

Art. 33. O Estado e os Municipios instituirdo conselho de politica de
administracdo e remuneracdo de pessoal, integrado por servidores
designados pelos respectivos Poderes.

(...)

VI - tratamento uniforme aos servidores piiblicos, no que se refere a
concessdo de indices de reajuste ou outros tratamentos remuneratorios ou
desenvolvimento nas carreiras.

(...)

§ 7° Leis estadual e municipal disciplinardo a aplicacdo de recursos
orcamentdrios provenientes de economia com despesas correntes em cada
orgdo, autarquia e fundacdes, para aplicacdo no desenvolvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento e desenvolvimento,
modernizacdo, reaparelhamento e racionalizacdo do servico piublico,
inclusive sob a forma de adicional ou prémio de produtividade.

Com efeito, ao mencionar economia com despesas, o § 7° do inc. VI do

art. 33 da Constituicdo Estadual, distancia-se totalmente da idéia de superavit.

O intuito da constituicao estadual é o de devolver ao Estado, os recursos
que cedeu a determinada autarquia para o seu funcionamento, e que acabaram

nao sendo utilizados. Por isso, e s6 por isso, € que devem ser devolvidos.

Caso totalmente diverso é do superavit, que ndo decorre da sobra de caixa
de recursos repassados pelo Estado para o funcionamento da APPA, mas sim das

tarifas recolhidas pela comunidade portuaria, que financia a atividade dos Portos.
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Alias, cabe um parénteses: as receitas que o Réu Estado do Parana
pretende se apropriar decorrem do recolhimento de tarifas portuarias, as
quais, a toda evidéncia, diferem de tributos, possuindo natureza juridica

totalmente distinta.

Em outras palavras, referidas tarifas s6 fazem sentido ser
recolhidas caso venham a ser utilizadas para a finalidade precipua que
justificou a sua imposicao. No caso, as tarifas que geraram o “superavit”
devem ser utilizadas tao somente para a manutencao e aperfeicoamento
da infraestrutura (dragagem), superestrutura (equipamentos) e
estrutura (bercos, cais, e a construcao de novos equipamentos), bem

como os servicos dos Portos que as originaram.

Assim sendo, este superavit, como ja se mencionou e ficara ainda mais
evidente no momento da instrugao desta agao, tem destino certo, qual seja a

readequacao dos equipamentos e da estrutura portuaria.

Alids, o mais provavel é que este superdvit exista justamente porque a
APPA deixou em estado lastimavel o cais do Porto de Paranagud, a zona de
fundeio, o corredor de exportacdo, as esteiras, o patio de triagem, o setor

ambiental e uma série de outros setores.

Vale dizer: o superavit foi obtido a custa do sucateamento da
infraestrutura portuaria. A transferéncia dos recursos hoje existentes no caixa da
APPA para o Tesouro do Estado, mais do que ilegalidade é uma iniqliidade que se
estara a perpetrar contra a sociedade paranaense e, em particular, os usuarios

dos Portos.

A lei orcamentdria ndo serve ao propdsito de modificar, as escondidas, o
verdadeiro regime de funcionamento de uma autarquia que tem sob seu controle

uma area que pertence a UNIAO.
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Diante do narrado, resta inequivoco que a lei 16.369/2009 viola o regime
juridico que deve nortear o funcionamento da APPA, viola o interesse da Unido e
também viola o interesse publico que deve inspirar a atividade dos portos de

Paranagua e Antonina.

Essa é a realidade no presente caso, insofismavel, que merece ndo soé ser

apreciada pelo Poder Judicidrio, como também ser vigorosamente rechacada.

IV - DO PEDIDO DE LIMINAR

N3o é de hoje que os Portos de Paranagua e Antonina tém sofrido com a
ma-gestdo do seu patrimonio. Demonstracdao veemente de tal descalabro é o
gue a imprensa do Estado do Parana tem frequentemente denunciado, a exemplo

da noticia de jornal que segue anexa (doc. 07), cuja manchete menciona:

“PORTO DEPENDE DA AJUDA PRIVADA PARA SE REGULARIZAR”

Referida matéria, veiculada no dia 13/07/2010 pelo jornal Gazeta do Povo,
tem como fio condutor recente embargo ambiental sofrido pelo Porto de

Paranagua.

Diante dessa situacdo critica, a iniciativa privada parnanguara estaria a se
cotizar para o financiamento da realizacdo as pressas dos estudos ambientais

exigidos pelo 6rgdo competente.

No corpo da matéria Ié-se o seguinte:

...os licenciamentos ambientais sdo pré-requisito para obras de melhoria no
porto, tanto as emergenciais (dragagem dos bercos) quanto operacionais
(aprofundamento do canal de acesso e da baia). Como autoarquia regida
pelo Poder Executivo, a Appa precisa realizar uma licitacdo para contratar
os estudos ambientais, mas a idéia de esperar no minimo trés meses por uma
licitagdo condenaria o estado a mais uma entrada de safra sem melhorias na
capacidade de operacdo portudria.

A lei permite que o estado elabore uma licitacdo em cardter emergencial,
artificio que jd foi tentado, mas vetado pelo Tribunal de Contas. “Como as
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questoes ambientais s@o um passivo que se acumulou no decorrer dos anos,
o Tribunal de Contas entendeu que se tratava de uma deficiéncia que
poderia ter sido combatida com tempo. Portanto, vetou o cardter
emergencial”, explica o diretor técnico da Appa, André Cansian (sem grifos
no original).

Em outras palavras, ndo houve a realizacdo de licitagdes nos ultimos
inUmeros anos, seja por falta de recurso ou de interesse. E agora, quando ha

recursos, pretende-se esvaziar o Caixa da APPA, perpetuando-se a

situacao critica do passivo ambiental.

Ora, sendo esse o quadro que se coloca em Paranagua e Antonina, nao faz
qualquer sentido que prevaleca um interesse supostamente publico do Estado do
Parand em se apropriar de recursos que nao lhe pertencem, em detrimento do

patrimoénio da Unido.

A investida do Estado delegatadrio, caso efetivamente consumada, terd
como efeito imediato o exaurimento do caixa do Porto, comprometendo as
atividades de todo o universo de individuos e empresas envolvidos nesse

importantissimo segmento da economia do Estado.

Alidas, nao custa lembrar que o impacto econdomico da atitude
intentada pelo Estado do Parana tera efeitos funestos sobre as
economias dos Municipios de Paranagua e Antonina, gerando
desemprego, depressdao economica, reducao dos recolhimentos de

tributos, dentre varias outras conseqiiéncias.

Por outro lado, no que tange aos servicos portuarios prestados
pelos usuarios das instalacdoes de Paranagua e Antonina, por Obvio
sofrerao intensamente, visto o0 sucateamento da estrutura e
supraestrutura portuaria, além do exaurimento dos equipamentos

portuarios em geral.

N3o existe aqui — porque a lei ndo admite — espago para conveniéncia e

oportunidade do Estado delegatario em reverter para si proprio os superavits do
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Porto, pois o regime imposto pelo Convénio nao confere qualquer grau

discricionariedade ao ente federado.

A legislacao, muito ao contrario, impde estrita vinculacdo a Administracao
Publica estadual, que deve obrigatoriamente ‘'"conservar e zelar pela
integridade dos bens patrimoniais dos portos”. Qualquer destinacao financeira
diversa da imposta pelo Convénio, isto &, fora do ambito predeterminado,
configura comportamento antijuridico, dai o pleno cabimento da sustacdo liminar

dos efeitos da norma estadual orgamentaria em comento.

O Porto possui inUmeras - e notdrias - necessidades de investimento para
manter-se. A atitude inusitada do Estado do Parana, desviando a finalidade dos
recursos arrecadados, sem duvida compromete a realizacdo desses
investimentos e pde em risco, por exemplo, o escoamento da safra agricola e a

movimentagao de cargas provenientes ou destinadas ao exterior.

Sem pretender a politizacdo do debate, é imperioso anotar que a safra
2011 de soja comeca a ter escoamento em margo. Portanto, o pretendido ‘saque’
do caixa da APPA, no apagar das luzes da atual gestdo Estadual, gerara

embaracos financeiros incontorndveis ao proximo gestor da APPA.

Qualificado e urgente, portanto, o perigo da demora.

A fumaca do bom direito também ¢é inequivoca, eis que a legislacao federal
proibe o ente delegatario de se apropriar dos recursos, mesmo que exista (e no
caso nao existe) algum compromisso de restituir futuramente os valores

desviados.

Quanto ao pedido liminar em si, o requisito da verossimilhanca resta
presente porque os dois primeiros Réus, ao agir como aqui descrito, ofendem ao
disposto no art. 39, § 29, da Lei n® 9.277/1996 e demais dispositivos legais e
regulamentares aplicaveis, além de violar o disposto no Convénio de Delegacao
(cfr. doc. 02).
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No que diz respeito ao risco da demora, fica patente que, sem recursos, a
ré APPA ndo poderd executar com eficiéncia suas atividades tipicas, muito menos

cuidar de passivos como o ambiental, acima noticiado, e o logistico.

Por outro lado, ainda quanto ao risco da demora, caso nao se impega
liminarmente o envio do superavit financeiro da APPA ao Tesouro do Estado do
Parana, isso podera trazer conseqliéncias tragicas a populacdao do Estado do

Parana.

Isso porque a manobra orcamentaria ora em comento significa evidente
ofensa aos termos do Convénio de Delegacdo e, uma vez concretizada, pode
fazer incidir o que estabelece a sua Clausula Nona (doc. 02), com a seguinte

redacao (partes relevantes em destaque):

CLAUSULA NONA
DA DENUNCIA

As partes poderdo denunciar o presente Convénio, mediante notificacdo
judicial e/ou extrajudicial, com antecedéncia minima de 90 (noventa) dias.

Pardgrafo vnico — Constituem motivos para a deniincia deste Convénio a
superveniéncia de ato, fato ou lei que o torne invidvel, a conveniéncia
administrativa devidamente justificada, ou o inadimplemento de quaisquer
de suas cldusulas e condicdes, responsabilizando-se pelas respectivas
indenizacdes a parte que der causa a denuincia.

Em outras palavras: a violacdo as regras de delegacdo expde o
Estado do Parana ao risco de retomada dos Portos de Paranagua e

Antonina pela Unidao, pura e simplesmente, o que ndao se pode admitir, visto
que a administracdo e exploracdao das instalacdes portudrias pelos paranaenses
significa, na pratica, a afirmacdo do Parand, como um Estado de importante

destaque no contexto politico-econ6mico nacional.

O risco de dano iminente, sob todos os angulos, é inquestiondvel. E a

irreparabilidade desses danos, por sua vez, vai além do destino incerto dos
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recursos. Sua restituicdo futura sera muito dificil, quicd impossivel no curto e

médio prazo, fora as outras implicacdes ja narradas.

Os efeitos deletérios da manobra perpetrada pelo réu Estado do Parana
tornam-se ainda mais concreta diante da correspondéncia enviada pelo Exmo.
Governador ao Ministério do Planejamento e a Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica, expedida em 13/10/2010, solicitando a intervencdo
daquelas pastas no que tange ao aditamento do Convénio de Delegagdao n°
37/2001.

Com efeito, eis o teor das correspondéncias (doc. 08):

Senhor Ministro,

Solicitamos o especial obséquio de Vossa Exceléncia no sentido de viabilizar
a lavratura de Termo Aditivo ao Convénio de Delegacdo n’® 37/2001, para a
Administracdo e a Exploracdo dos Portos de Paranagud e Antonina, de
acordo com a minuta anexa.

Cordialmente,

ORLANDO PESSUTTI
Governador do Estado

A minuta de Termo Aditivo, mencionada nessas correspondéncias, possui o

seguinte teor (cfr. doc. 09):

CLAUSULA PRIMEIRA: Tendo em vista a autorizagdo [ilegivel], datadas de
lilegivel], fica alterada a Cldusula Terceira do Convénio de Delegacdo n°
037/2001, a qual passa a ter a seguinte redacdo:

CLAUSULA TERCEIRA
DA FORMA DE ADMINISTRACAO E EXPLORACAO DOS PORTOS,
RECEITA E DESPESAS

O DELEGATARIO exercerd, por intermédio da ADMINISTRACAO
DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA, a
administragcdo dos Portos de Paranagud e Antonina, dentro das dreas
constantes das Portarias 206 e 307/84 do Ministério dos Transportes,
retirando-se da operacdo portudria e em conseqiiéncia, deixando de
prestar diretamente os servicos de carga e descarga e movimentagcdo
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de mercadorias, no prazo mdximo de 10 (dez) anos da vigéncia deste
Convénio, restringindo as suas atividades as fungoes de Autoridade
Portudria.

Pardgrafo Primeiro — Serd receita portudria, a ser administrada pela
APPA, toda remuneracdo proveniente do uso da infraestrutura
aquavidria e terrestre, arrendamento de dreas e instalacoes,
armazenagem, contratos operacionais, aluguéis e projetos, a qual
deverd ser aplicada para o custeio das atividades delegadas,
manutengdo das instalacoes e investimentos nos Portos.

Pardgrafo Segundo — O superdvit da receita portudria dos Portos de
Paranagud e Antonina — APPA poderd ser aplicado em projetos,
obras e servicos de infraestrutura de transporte do Estado do
Parand, DELEGATARIO.

CLAUSULA SEGUNDA: Fica entendido que continuam inalteradas e
vigentes, no todo ou em parte, todas as Cldusulas do Convénio de Delegagdo,
constante do processo n° 014497/2000, e alteracoes subsegiientes, que ndo
contrariem as constantes do presente.

CLAUSULA TERCEIRA. Este Termo sé serd vdlido e terd vigéncia apds
cumpridas as formalidades legais (sem grifos ou termos em colchete no
original).

A leitura dessa minuta é autoexplicativa e dispensa outros comentarios.
Resta patente o risco da demora em se tomar uma firme atitude de rechaco a

pretensdo dos Réus.

Pela concessao da liminar, em suma, ante a plausibilidade e urgéncia das

razoes invocadas.

V - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer respeitosamente a Vossa Exceléncia:

a) a concessao de liminar, inaudita altera parte, para que a APPA se abstenha
de transferir aos cofres do Tesouro do Estado do Parana 80% (oitenta por
cento) do superavit financeiro decorrente da administracdo e exploracao

das instalagdes portudrias sob sua guarda, apurado em seu Balanco
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Patrimonial do exercicio de 2009 até o julgamento do mérito da presente

acao;

a citagdo dos Réus, para, querendo, apresentar resposta, no prazo comum
de 20 (vinte) dias, sob pena de revelia, observando-se, quanto a APPA e a
UNIAO FEDERAL, o disposto no artigo 6°, § 39, parte final, da Lei n°
4.717/1965, que lhes permite assumir o pélo ativo da acdao ou abster-se

de contestar o pedido, desde que isso se afigure (til ao interesse publico;

a intimacgao do Ministério Publico Federal;

a requisicdo ao Estado do Parana, através da Assembleia Legislativa, de
copia do Projeto de Lei Orcamentaria que levou a edicao da Lei Estadual n°
16.369, de 29 de dezembro de 2009, a teor do que autoriza o art. 79, inc.
I, alinea “b”, da Lei n® 4.717/1965;

a requisicao a APPA do Balanco Patrimonial referente ao exercicio de 2009,

a teor do que autoriza o at. 79, inc. I, alinea “b” da Lei n°® 4.717/1965;

a requisicdo ao Governo do Estado do Parand de codpia legivel das
correspondéncias enviadas ao Ministério do Planejamento e a Secretaria de
Portos da Presidéncia da Republica, incluindo a minuta de Termo Aditivo
nelas mencionada, as quais solicitaram a intervengao daqueles entes da
Administracdo Federal Direta no que tange ao aditamento do Convénio de
Delegacao n° 37/2001;

no meérito, o julgamento procedente da presente acao, confirmando-se a
liminar deferida, com o fito de decretar invalido e sem efeito o disposto no
art. 26 da Lei Estadual n® 16.369, de 29 de dezembro de 2009 no que
tange a disponibilizacdo ao Tesouro do Estado do Parand do superavit

financeiro decorrente da administracao e exploragdao das instalacoes
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portudrias sob a guarda da APPA, apurado no Balanco Patrimonial dessa

autarquia referente ao exercicio de 2009;

h) A producao de todas as provas em direito admitidas, em especial a oitiva
dos representantes legais dos Réus, o depoimento de testemunhas, a

elaboracdo de pericias e a juntada de novos documentos;

i) A condenacao dos Réus aos O6nus da sucumbéncia, nos termos do art. 12
da Lei n© 4.717/1965.

Da-se a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais).

Nestes Termos,

Pedem Deferimento.

Curitiba, 29 de outubro de 2010.

Fernando Muniz Santos Rodrigo Muniz Santos
OAB/PR n© 22.384 OAB/PR n© 22.918
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