EXCELENTISSIMA JUIiZA DA 122 VARA FEDERAL CRIMINAL DA SEGAO
JUDICIARIA DO CEARA

“coisa tao 6bvia que custa escrever™

Execucédo Proviséria n° 0805802-55.2016.4.05.8100

FRANCISCO DEUSMAR DE QUEIROS, ja qualificado nos
autos epigrafados, por seus advogados ao final assinados, a presenga de

Vossa Exceléncia comparece para expor e requerer o que segue:

1 O Excelentissimo Desembargador Federal Relator do Habeas
Corpusn® 0811322-75.2018.4.05.0000 proferiu decisdo determinando a
suspensao das execugdes provisérias penais n°s 0805802-55.2016.4.05.8100,
0805810-32.2016.4.05.8100, 0805805-10.2016.4.05.8100 e  0805812-
02.2016.4.05.8100, garantindo a IMEDIATA liberdade dos Pacientes.

2. A ordem foi dirigida ao Juiz Federal Plantonista desta Secgé&o
Judiciaria, a quem foi também determinado que comunicasse o teor da
decisdo ao Juizo da 122 Vara Federado do Ceara, ao Juizo de Direito
Plantonista da Comarca de Fortaleza, a Secretaria de Justica do Estado do

Ceara e ao Diretor da Unidade Prisional Irma Imelda.

3. Estranhamente, no entanto, Vossa Exceléncia proferiu decisao
afirmando que deixaria momentaneamente de cumprir a expressa ordem
judicial ao argumento de que esta seria inconciliavel com a ordem recebida em

sentido oposto da lavra de Ministro do STJ, e que “ndo ha qualquer mengéo na

1 Machado de Assis, Obra Completa, Vol. 1, Esau e Jaco, pg. 1099, Ed. Nova Aguilar, 2008,
RJ. Citagéo feita pelo mestre JOSE GERALDO GROSSI na Resposta a Acusagéo apresentada
na AP 460 do STF.
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da lavra do Exmo. Desembargador que indique que teve ciéncia do anterior
comando do Exmo. Ministro do Superior Tribunal de Justica e, inclusive, é
certo que tal ato (oriundo da Corte Superior) sequer foi comunicado ao e.

Tribunal Regional Federal da 52 Regiao’.

4, Todavia, consta expressamente da liminar remetida para

cumprimento:

Elewrdnico:

Fso Judicial Eletrénico;

Policia e em Juizo) para justificar suss condenagbes, sendo-hes devida, Wmﬁ
atenuagdo da confissdo espontines, nos termos ds Simula n° 545 do STJ; 7) o erime
art. 7 IV, da Lei n° 7.492/86 possui como elementar do tipo a habituali ;
mmmpmm,ammhmmmdamﬂmﬁmm“mﬂﬁ"
71 do CP; B) a sentenga wtilizou a habitualidade como fundamento pard CORS ;
negativa as circunsidneias do erime, ndo podenda se valer deste mesmo critério
terceira fase da aplicacdo da pena, utilizar a continuidade delitiva coma fator de
de pens; 9) imexistiu fundamentacio idonea para fixar a pena de FRA
DEUSMAR em patamar muito superior aos corréus (i 11789459, fls. 02/23).

|
Em (9/08/2018, indeferi o mlmmmmammm%@ e
(id. 11981313, fls. 193/194). B e R

A aworidade coatora prestou as informagies éﬁesﬁleﬁa‘. 5353353%; W : :
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5. Como se vé, ndo sO a decisao proferida pelo STJ era de
conhecimento do Relator do habeas corpus perante o TRF5, como este

expressamente a mencionou na liminar concedida.

6. De toda forma, a fim de que nao reste duvida quanto a
legalidade do ato, a defesa vem esclarecer que néo existe qualquer
contradicdo entre a decisdo do Ministro do STJ e a proferida pelo
Desembargador do TRF5.

7. A primeira, proferida pelo Ministro FELIX FISHER, teve por
base o novel entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de
autorizar a prisdo mesmo antes do transito em julgado apos deciséo de 2° Grau

de Jurisdicao.

8. A segunda, redigida pelo Desembargador Federal ROBERTO
MACHADO, foi proferida em habeas corpus cujo objeto é o redimensionamento

da dosimetria da pena aplicada aos Pacientes.

9. A liminar, por sua vez, foi requerida tendo por base a
plausibilidade do direito invocado, que encontra-se lastreado até mesmo em
Sumula do Superior Tribunal de Justica, e no argumento de que, diante da
possivel concessdao da ordem, diminuindo as penas impostas, os Pacientes
nao poderiam dar inicio ao cumprimento da pena em regime mais gravoso ao

que deve ser aplicado em caso de concessao do writ.

10. Em outras palavras, ndo existe qualquer incompatibilidade

entre as decisbes mencionadas por Vossa Exceléncia.

11. Além disso, é preciso, ressaltar que o comando exarado pelo
TRF5, foi claramente dirigido ao Juiz Federal Plantonista da Se¢ao Judiciaria
do Ceara, que deve cumprir a ordem, e ndo a Vossa Exceléncia, a quem se

determinou, tdo somente, a comunicagao do decisum.

12. Causa mais estranheza ainda o fato de que Vossa Exceléncia,

no mesmo ato em que reiterou a prisao declinou a competéncia para a Justica
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Estadual apds o cumprimento da medida, sendo, portanto, incompetente para

se manifestar nestes autos.

https:/ipje jfce jus, kn'fpjefPaimI.Fpnine]_usuaridducumenlu!-lTM Ls..,

vara ¢ solicitou que, pe]aa
' fespamaneamem pamm{cm

13. Nao é demais lembrar, por fim, que a Lei 4.898/65 (Lei de

Abuso de Autoridade) em seu art. 4°, alinea “d”, expressamente dispde:

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

()

d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou
detencao ilegal que lhe seja comunicada;

14. Assim, a fim de se garantir o imediato cumprimento da ordem

exarada pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, requer seja determinada
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a urgente soltura dos Requerentes, sob pena da caracterizagdo da pratica de
abuso de autoridade por descumprimento de decisdo proferida por tribunal

hierarquicamente superior.

P. deferimento.
Brasilia, 12 de setembro de 2018.

Francisco César Asfor Rocha Marcelo Leal De Lima Oliveira
OAB/SP n° 329.034 OAB/DF 21.932
Caio Cesar Vieira Rocha Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho
OABJ/CE 15.095 OAB/CE 8502
Tiago Asfor Rocha Lima Luiz Eduardo R. B. do Monte

OAB/CE 16.386 OAB/DF 41.950
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