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no artigo 74, VI, e 90 V, da Constitui¢ao do Estado de Siao Paulo ajuizar a presente
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Com pedido de liminar

Em face da inconstitucionalidade advinda dos artigos 30, 31 e 32, todos da Lei Complementar n°
1.354/2020, do Estado de Sio Paulo, que dispoe sobtre a progtressividade das aliquotas de
contribui¢ao social dos servidores publicos do Estado de Sao Paulo; contribuicao dirigida aos
aposentados; e a possibilidade de criacio de contribui¢ao extraordinaria, pelos fatos e

fundamentos a seguir alinhavados.
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1- DA COMPETENCIA

A Constituicao do Estado de Sao Paulo reza:

“Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuigoes
previstas nesta Constitui¢ao, processar e julgar originariamente:

VI - a representagao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal, contestados em face desta Constitui¢ao, o pedido
de intervengio em Municipio e agdo de inconstitucionalidade por
omissao, em face de preceito desta Constitui¢ao.”

Logo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo - TJSP é o 6rgao

judicante com competéncia para julgar a presente acao que pugna pela inconstitucionalidade de

artigos de lei complementar estadual.

2- DA LEGITIMIDADE DAS AUTORAS E DA PERTINENCIA TEMATICA

Inicialmente, cumpre destacar que as Autoras da presente a¢ao sao entidades
de classe com atuagao estadual, que foram instituidas, conforme as normas de direito civil, com
a finalidade precipua de defender e preservar os direitos de suas respectivas categorias.

Prevé a Constituicao Paulista:

“Artigo 90 - Sao partes legitimas para propor acio de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estaduais ou municipais,
contestados em face desta Constituicdo ou por omissao de medida
necessaria para tornar efetiva norma ou principio desta Constituicao, no
ambito de seu interesse:

V - as entidades sindicais ou de classe, de atuagao estadual ou
municipal, demonstrando seu interesse juridico no caso;”’ (Grifo
N0Ssso)

Nesse passo, as Autoras sao entidades classistas que representam as suas
respectivas categorias e a estas se aplicam os artigos 30, 31 e 32 da Lei Complementar n°
1.354/2020, que possuem vicio de inconstitucionalidade.

A pertinéncia tematica é consubstanciada na existéncia de hipétese de defesa
de interesse especifico e direito da categoria em matéria de regime previdenciario, conforme

estabelecido em diversos julgados deste egrégio Tribunal de Justica.
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Dessa forma, nos termos dos atos constitutivos apresentados, as Autoras sao

partes legitimas para ajuizar a presente agao.

3- DOS FATOS E DA NORMA IMPUGNADA - OBJETO DA ACAO

A Lei Complementar n° 1.354/2020, do Estado de Sio Paulo, instituiu
aliquotas progressivas e extraordinarias no ambito do Estado. Outrossim, a previsao legislativa
viola normas da Constitui¢io do Estado de Sao Paulo que merecem o crivo do Poder Judiciario.

O conjunto inconstitucional é formado, inicialmente, pelo art. 30 da Lei
Complementar n° 1.354/2020, que insculpiu nova redag¢ao ao artigo 8°, da Lei Complementar n°

1.012/2007, que passou a ter a seguinte redagio:

“Artigo 30 - O “caput” do artigo 8° da Lei Complementar n°
1.012, de 5 de julho de 2007, passa a vigorar com a seguinte
redacdo, acrescido dos § 7° e § 8° na seguinte conformidade:
“Artigo 8° - A contribui¢ao social dos servidores publicos titulares de
cargos efetivos do Estado de Sdo Paulo, inclusive os de suas
Autarquias e Fundagées, do Poder Judiciario, do Poder Legislativo,
das Universidades, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e
da Defensoria Publica, para a manutencao do Regime Préprio de
Previdéncia Social, sera:

I - 11% (onze por cento) até 1 (um) salario minimo, enquanto a do
Estado sera de 22% (vinte e dois por cento), ambas incidindo
sobre a totalidade da base de contribuicao;

II - 12% (doze por cento) de 1 (um) salario minimo até R$ 3.000,00 (trés
mil reais), enquanto a do Estado sera de 24% (vinte e quatro por
cento), ambas incidindo sobre a totalidade da base de contribuicio;
III - 14% (quatorze por cento) de R$ 3.000,01 (Ttrés mil reais e
um centavo) até o teto do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS,
enquanto a do Estado sera de 28% (vinte e oito por cento), ambas
incidindo sobre a totalidade da base de contribuicio;

IV - 16% (dezesseis por cento) acima do teto do Regime Geral
de Previdéncia Social - RGPS, enquanto a do Estado sera de 32% (trinta
e dois por cento), ambas incidindo sobre a totalidade da base de
CONTEIDUICAO ..ttt ettt senans

§ 7° - A aliquota prevista neste artigo sera aplicada de forma
progressiva sobre a base de contribuicio do servidor ativo, incidindo
cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos
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limites.

§ 8° - Excetuados os valores do salario minimo e do teto do Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS, os demais valores de que tratam
este artigo serdo reajustados conforme variacio da unidade fiscal do
Estado de Sao Paulo — UFESP.” (NR)

Com isso, o fato presente consiste no escalonamento da aliquota previdenciaria
em fun¢iao do valor da remuneragao. O dito fato, ao ser contrastado com as normas e principios
balizadores do modelo previdenciario protetivo de direitos fundamentais, apontara pela
inconstitucionalidade da norma.

Além do normativo acima, o art. 31 da Lei Complementar n° 1.354/2020

também padece de inconstitucionalidade e tem a seguinte redagao:

“Artigo 31 - O artigo 9° da Lei Complementar n® 1.012, de 5de
julho de 2007, passa a vigorar com a seguinte redac¢ao:“Artigo 9° - Os
aposentados e os pensionistas do Estado de Sao Paulo, inclusive os de
suas Autarquias e Fundagoes, do Poder Judiciario, do  Poder
Legislativo, das Universidades, do Tribunal de Contas, do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, contribuirio conforme o disposto no
artigo 8° desta lei complementar, sobre o valor da parcela dos proventos
de aposentadorias e pensées que supere o limite maximo estabelecido
para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 1° - Nos casos de acumulacio remunerada de aposentadorias e
ou pensoes, considerar-se-a, para fins de calculo da contribui¢ao de
que trata o “‘caput” deste artigo, o somatério dos valores
percebidos, de forma que a parcela remuneratéria imune incida uma
unica vez.

§ 2° - Havendo déficit atuarial no ambito do Regime Préprio de
Previdéncia do Estado, a contribuicio dos aposentados e
pensionistas de que trata o “caput”, incidira sobre o montante dos
proventos de aposentadorias e de pensdes que supere 1 (um) salario
minimo nacional.” (NR)”

Por fim, o art. 32 da Lei Complementar n® 1.354/2020, também atacado nesta
agao, dispoe:
“Artigo 32 - Fica referendada integralmente a alteragdo

promovida pelo artigo 1° da Emenda a Constitui¢ao Federal n°® 103,
de 12 de novembro de 2019, no artigo 149 da Constituigao Federal,
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bem como a revogagio do § 21 do artigo 40, dos artigos 2°, 6° e 6°-A da
Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, e do artigo
3° da Emenda Constitucional n° 47, de 5 de julho de 2005,
promovida pela alinea “a” do inciso I e pelos incisos III e IV do artigo
35 da Emenda Constitucional Federal n® 103 de 12 de novembro de
2019.” (Grifo nosso)

Nessa linha, esses sio os normativos apontados como inconstitucionais

conforme se argumentara e se demonstrard a seguir.

4- DAS VIOLACOES AO TEXTO DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO
Cabe indicar que a Constituicao do Estado de Sio Paulo foi violada nos

seguintes artigos, conforme sera evidenciado:

Artigo 115:

“Artigo 115 - Para a organizagio da administragdo publica direta e
indireta, inclusive as fundag¢oes instituidas ou mantidas por qualquer dos
Poderes do Estado, ¢ obrigatério o cumprimento das seguintes normas:
XII - em conformidade com o artigo 37, XI, da Constitui¢cio Federal, a
remuneragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos da administragao direta, autarquica e fundacional, os proventos,
pensoes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou
nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao
poderio exceder o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais no ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Pablicos; (NR)

XVII - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
publicos sao irredutiveis, observado o disposto na Constituicao Federal;

(NR)”

Conforme sera verificado, a imposicao de aliquotas progressivas determina a
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reducdo da remuneragdo de indmeros servidores em termos proporcionais com outros, violando,
assim, a regra de isonomia. Com isso, em termos absolutos, ocorre redu¢io nominal e

proporcional das remuneracdoes.

Artigo 124:

“Artigo 124 - Os servidores da administragdo publica direta, das
autarquias e das fundagoes instituidas ou mantidas pelo Poder Puablico
terdo regime juridico tnico e planos de carreira.

§1° - A lei assegurara aos servidores da administra¢do direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribui¢Ges iguais ou assemelhados do
mesmo Poder, ou entre servidores dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou ao local de trabalho.

§3° - Aplica-se aos servidores a que se refere o "caput" deste artigo e
disposto no artigo 7°, IV, VI, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII ¢ XXX da Constituicao Federal.”

O artigo acima foi violado quando se incorporou, de forma indelével, os
direitos sociais constitucionais na ordem de direito subjetivo dos servidores publicos. Com isso,

foi vilipendiada a regra de irredutibilidade de vencimentos.

Artigo 126:

“Artigo 126 - O Regime Proprio de Previdéncia Social dos servidores
titulares de cargos efetivos tera carater contributivo e solidario, mediante
contribuicao do Estado de Sio Paulo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial. (NR)” (Grifo nosso)

Com a institui¢io dos artigos 30, 31 e 32 da Lei Complementar n° 1.354/2020,
a diferenciagao entre equilibrio financeiro e atuarial foi violada. A preservacao do equilibrio
atuarial depende da publicidade do conteudo valorativo, ou seja, do quanto o sistema ¢ deficitario
em termos atuariais: coletivo ou individual.

Por isso, quando se estabelece aliquotas progressivas diante de SUPERAVIT

ATUARIAL, ha violagao ao comando presente no art. 126 da Constitui¢ao Paulista.
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Em verdade, por meras contas simples é de se apontar que grande parte, ou até
mesmo a totalidade dos atuais servidores, est4 sendo tratada com DEFICIT ATUARIAL quando,
na realidade, existem contas atuariais positivas.

No desenvolvimento da presente exordial, ficard demonstrado que o déficit
atuarial, requisito para a instituicio de aliquotas extraordinarias e fundamento das aliquotas
progressivas, nao foi publicizado e tampouco foram apresentadas pelo poder executivo decisoes
individuais motivadas para que o servidor, individualmente ou coletivamente, saiba da situagao
do regime de previdéncia.

Caso tenham existido os referidos estudos atuariais individuais e coletivos, eles
nio foram submetidos 4 CONSULTA PUBLICA para que a sociedade e os servidores atingidos
pudessem ter ciéncia da situa¢do atuarial. E de se perguntar: qual o déficit atuarial individual ou
coletivo de determinada categoria?

Por conseguinte, a auséncia dos calculos atuariais viola o supramencionado art.

126 da Constituicao Paulista.

Artigo 160:
“Artigo 160 - Compete ao Estado instituir:

()

§1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as
atividades economicas do contribuinte.” (Grifo nosso)

A questao posta ¢ no sentido de que a imposi¢ao de aliquotas progressivas,
vista como um todo, atinge a capacidade contributiva do servidor puiblico. A nogao tributaria do
tema nos leva a diversos consectarios, desde o confisco tributirio até mesmo a linha de isonomia

tributaria.

Artigo 163:

“Artigo 163 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado ao Estado:
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()

I - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situag¢ao equivalente, proibida qualquer distingio em
razdo de ocupagdo profissional ou fungao por eles exercida,
independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”

No diapasdao do comentario anterior, ¢ indiscutivel que o aumento de aliquotas
determina a imposi¢ao de carater confiscatorio e a violagdo de regra isonomica tributaria.

O desenvolvimento do Estado e sua manutencio devem convergir para
garantir, no minimo, aos contratos vigentes os direitos incorporados’. O problema na questio
previdenciaria é que, em que pese alguns direitos previdenciarios sejam meras expectativas de
direitos®, ndo se pode tratar como expectativa de direito os valores j4 pagos. Se os valores pagos
nio forem revertidos em beneficio’, havera violagio ao direito de propriedade”.

Nessa otica, é possivel admitir e se incentivar economica, politica e socialmente
que alguém que nio tenha contribuido receba beneficio, mas nao se pode tolerar que o Estado
permita e incentive que alguém receba menos do que contribuiu. Esse é o fundamento do estudo
e das conclusoes aqui postas. Nao se pode conceber, portanto, como constitucional, uma reforma

que permita que um servidor publico receba menos do que contribuiu.

Igualmente, a depender da retérica daquele que faz o discurso e da ideologia

! Neste ponto, ¢ importante registrar que certas classificagdes juridicas sdo transmitidas como se fossem
naturais, “dados” do sistema juridico, mas se tratam sempre de categorias construidas racionalmente e,
somente apos é que adquirem esse status de naturalizacio (MIAILLE, 2005: 140-141). Parece ser o caso,
aqui, do conceito de direitos adquiridos, que pode ser revisto.

2 O autor desenvolve sua tese pensando nos regimes proprios de previdéncia destinados aos servidores
publicos, mas pensamos, até em homenagem ao referido jurista, que essa estrutura tedrica pode ser
aproveitada igualmente em relacio ao RGPS. BARROSO, Marcelo. Direitos Previdenciarios Expectados
— a seguranca na relacao juridica previdenciaria dos servidores puiblicos. Curitiba: Jurua, 2012.

3 TRICHES, Alexandre Schumacher. Processo administrativo previdenciario de beneficio: uma analise de
seu desenvolvimento e sugestdes acerca de sua melhor operacionalizagio. Dissertagio de Mestrado
apresentada a PUC/SP, 2012.

+SCHWARZ, Rodrigo Garcia. Judicializagao de politicas publicas: uma introdugio a tematica do controle
judicial sobre as respostas dos poderes publicos as demandas sociais. SCHWARZ, Rodrigo Garcia (org.).
Direito Administrativo Contemporaneo. Administracio Publica, Justica e Cidadania: garantias
fundamentais e direitos sociais. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.
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posta no texto, defender o tema de diversas formas para admitir que servidores s3o uma casta de

privilegiados é absurdo. Contudo, aqui ndo se tem uma visao politica relativa ao merecimento ou

da justica social, mas objetiva nos termos de impedir que o Estado usurpe os direitos e a

propriedade dos servidores publicos que contribuiram para a Previdéncia.

Artigo 218:

“Art. 218. O Estado garantira, em seu territorio, o planejamento e
desenvolvimento de ag¢les que viabilizem, no ambito de sua
competéncia, os principios de seguridade social previstos nos artigos
194° ¢ 195° da Constituicdo Federal.”

5 Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base nos seguintes
objetivos:

I - universalidade da cobertura e do atendimento;

II - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as popula¢des urbanas e rurais;

III - seletividade e distributividade na prestacio dos beneficios e servigos;

IV - irredutibilidade do valor dos beneficios;

V - eqiiidade na forma de participa¢io no custeio;

¢ Entre os principios constitucionais esta o da seguridade social , sendo que a existéncia de um modelo de seguridade
social demonstra uma preocupacio do ordenamento juridico com as necessidades dos individuos. Isso pode ser
facilmente afirmado em face da existéncia de previsdo de projetos amplos, feitos com o intuito de evitar a interrupgao
ou a perda de ingresso dos cidadios, por meio de beneficios mantidos pelo Estado que lhes assegura o minimo
existencial.

Tal afirmacio nos leva a crer que a origem da seguridade decorre de conceitos econémicos, estabelecendo uma
organizacio completa que coletiviza as situacoes individuais, ou seja, uma instituicdo que planifica e aglutina uma
comunidade de riscos e coberturas econdmicas, visando as particulares necessidades de cada individuo.

Neste contexto, sobressai a finalidade da seguridade como sendo a satisfagdo das necessidades sociais, a qual se
delineia pela existéncia de uma conjuncio de fatores subjetivos, relacionados com o desejo do consumo, e objetivos,
voltados para a configuracio da caréncia do bem. Em especial, a doutrina definiu por prote¢do social estas “medidas
de carater assecuratorias, a disposi¢do dos cidaddos, com objetivo de afastar efeitos danosos do acidente, da doenca,
da invalidez, da velhice e da morte” .

O artigo 194 da Constituicdo Federal de 1988 trouxe o conceito e as areas de atua¢io da seguridade no pais, ao dispor
que “compreende um conjunto integrado de a¢ées de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social”.

A partir dessa andlise, podem ser destacados diferentes conceitos doutrinarios para a seguridade, adotando a defini¢do
de “manutencao da renda quando os recursos forem interrompidos pelo desemprego, doenga ou o acidente, além da
aposentadoria ocasionada pela idade e o pagamento de pensiao aos dependentes, em decorréncia da morte do
responsavel, ou seja, a seguranca de um minimo”.

De forma sistematica, a legislacio atual buscou definir o alcance e a area de atuacdo da Previdéncia Social,
estabelecendo, criteriosamente, os requisitos para filiagio, contribuicio, manutencdo do vinculo e acesso aos planos
previdenciarios sociais. Além disso, as normas que definem o Regime Geral de Previdéncia estabelecem o carater
contributivo e oneroso, dependendo do custeio por parte dos participantes, na busca de um modelo com equilibrio
financeiro e atuarial.

Os beneficios podem ser agrupados em quatro grandes conjuntos: aposentadorias (por idade, tempo de contribuicio,
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A conexao do art. 218, da ja citada Constitui¢ao Paulista, nos encaminha para
a constatagao de que o nucleo essencial do direito fundamental de segunda geragao foi atacado.
A possibilidade de existir um pagamento sem um beneficio indireto proporcional ao sacrificio,
bem como sem um retorno razoivel, nos encarcera em um dilema de se tolerar o intoleravel:
pagar mais que todos e receber menos que o razoavel em termos proporcionais.

Assim sendo, ¢ evidente que os artigos 30, 31 e 32 da Lei Complementar n°
1.354/2020 nao preenchem os requisitos constitucionais para subsistir no ordenamento juridico
de Sao Paulo, uma vez que afrontam seguidas normas da Constitui¢ao Estadual, conforme sera

demonstrado abaixo.

DO DESENVOLVIMENTO DOS FUNDAMENTOS QUE APONTAM PARA A
INCONSTITUCIONALIDADE

CONSIDERACOES SOBRE O MODELO PREVIDENCIARIO

O déficit’ da Previdéncia é a crise de um modelo econdémico® de forma que nao

pode o Poder Executivo usar a dita crise como um pretexto para ameacar a propria democracia’.

especial, por invalidez), auxilios (doenga, acidente e reclusio), pensdes e outros (saldrio-maternidade e salario-
familia).

Em regra, ¢ a assisténcia permanente e genérica adotada pela Previdéncia na concessdo de aposentadorias; no entanto,
algumas prestagdes sao devidas somente a determinadas categorias de segurados como, por exemplo, salario-familia,
auxilio-acidente e salario-maternidade, enquanto outras sdo consideradas apenas por determinado lapso de tempo, a
medida que perdurarem circunstancias ocasionais que justifiquem a concessdo, como o auxilio reclusdo, auxilio
doenca e os servicos .

Assim, temos que as normas estabelecem os requisitos legais para que o cidaddo possa fruir de quaisquer dos
beneficios previdenciarios. Como regra geral, exige vinculagdo ao sistema previdenciario e, em casos de excecio,
preve a combinacio de trés fatores : prazo de caréncia, prazo de contribui¢do e idade minima.

Desta feita, a previdéncia e a assisténcia social possuem contornos proximos, atuando sobre diferentes matrizes da
necessidade humana . Tecnicamente, a diferenciacio mais importante dos dois setores decorre da instituicio de
beneficios e pensbes gratuitas, ndo contributivas, por parte da assisténcia, enquanto que prevalece a regra da
onerosidade e da contribui¢do para o recebimento dos beneficios previdenciarios.

7 Nio existe apresenta¢io de estudo com consulta publica sobre o tema

8 Kenneth Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University Press, 1969). David P. Calleo
e Benjamin M. Rowland, American and World Political Economy (Bloomington, Indiana: University of
Indiana Press, 1973).

IWALDRICH, Rafael Schmidt. Previdéncia Social & Principio da boa-fé objetiva. Curitiba: Jurua,
2014.
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Nem mesmo uma crise economica pode levar ao vilipéndio de direitos que nio podem ser
expurgados de forma inconstitucional.

O formato de resolver crise com aumento progressivo de aliquotas para
determinadas pessoas ¢, de certa forma, uma solu¢do que ocasiona o colapso do sistema
democratico que protege minorias. Nao minorias com vulnerabilidade, mas pessoas com direitos
subjetivos a serem exercidos em igualdade com os demais.

Em verdade, servidores publicos sio, sob a dtica social, aqueles que nio
querem a subsisténcia como direito social, mas, sim, o direito de propriedade proprio daqueles
que pagam — e pagam caro — pelas suas aposentadorias. O argumento de necessidade econdémica
pode muito, mas nao pode tudo, sob o risco de atentar contra a propria existéncia do Estado.

Sob uma visio tedrica € de se destacar que a Teoria da Cidadania'’, a Teoria da
Convergéncia'', o Funcionalismo'® e a perspectiva do servico social devem convergir para que os
direitos nao sejam postos de lado em virtude de crises financeiras, sob pena de o Estado deixar
de existir.

Deve-se ter a nogdo tedrica que mesmo dentro do Welfare State existem
correntes e dimensdes. A primeira visio é que, no Welfare State Liberal”, os beneficios sio
modestos e universais (modelo assistencial brasileiro'*). Dentro desse modelo temos os
programas de renda minima'.

Contudo, a crise economica e fiscal trouxe a Previdéncia e seu or¢amento para

o centro do debate sobre as contas puiblicas e a austeridade fiscal'®. Ao mesmo tempo, a reforma

10 VALLESPIN, Fernando. Introducio e apresentacio, p. 09-28. (in) LUHMANN, Niklas. Teoria politica
en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Universidad, 2007.

11 VALLESPIN, Fernando. Introducio e apresentacao, p. 09-28. (in) LUHMANN, Niklas. Teorfa politica
en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Universidad, 2007.

12 VALLESPIN, Fernando. Introdugio e apresentacio, p. 09-28. (in) LUHMANN, Niklas. Teorfa politica
en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Universidad, 2007.

13 BALERA, Wagner. A Seguridade Social na Constituicio de 1988. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1989.

14 Art. 193. A ordem social tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica
sociais.

15 http:/ /veja.abril.com.br/politica/ para-pmdb-sem-reforma-da-previdencia-e-tchau-bolsa-familia/

16 Na historia da previdéncia brasileira, foi comum a apropriacao dos recursos previdenciarios para outros
fins. De inicio, os recursos eram utilizados em programas considerados essenciais a0 desenvolvimento
econdmico do pafs, tais como a constituicdo de capital de empresas estatais e execu¢do de obras publicas
de grande vulto. Mais recentemente, em especial apés a década de 1980, o motor da apropriacdo é a
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da previdéncia ndo pode ser mote para violar direito de propriedade e servir de arrimo para que
se faga uma reforma para manter a linha de diminui¢ao da pobreza e as desigualdades sociais e de
renda'’. Violar direitos de minorias® — servidores publicos — nido pode ser o fundamento
ideolégico da reforma sob o pretexto de manter direitos assistenciais da maioria'.

Portanto, o Direito nio pode ser aplicado com desprezo aos aspectos da
realidade econémica em que opera, mas, também, ndo pode ser extinto para suportar limites

econdmicos®.

austeridade fiscal e a contengdo dos gastos sociais. Utilizaram-se indices de reajuste abaixo da inflacio para
rebaixar os valores reais dos beneficios previdenciarios. Apds a estabilizacdo da moeda, optou-se por
desvincular percentual de receitas da seguridade social, permitindo-se sua utilizagao livre no or¢camento.
Os instrumentos juridicos utilizados para tanto serdo apresentados a seguir.

17A Previdéncia brasileira contribui para a construcdo de um Estado de Bem-Estar Social no Brasil. De
fato, ¢ a sua institui¢do central. Todas as politicas sociais nela tiveram origem. Habitacdo, saude, educagio
e crédito ao trabalhador foram, durante anos, politicas executadas pelos institutos de aposentadorias e
pensdes. Algumas delas sdo, ainda hoje, parcialmente financiadas por tributos atrelados a folha de
pagamento, semelhantes as contribui¢oes previdenciarias, tais como a contribui¢do ao FGTS, ao PIS ou o
salario- educag@o. O volume de gastos da Previdéncia Social supera o de qualquer outra politica de bem-
estar a cargo do Estado brasileiro.

18 ha a questdo de preservacio dos direitos fundamentais das minorias e o aspecto de que a legitimidade
da decisao judicial ndo ¢é derivada de consenso, mas da proximidade ao caso concreto e das partes
(CAPPELLETTI, 2008: 21-22, 242-253)

19 Para DELGADO (2007, p. 303), isso ¢ efeito da inclusdo de quase quinze milhées de trabalhadores no
periodo. Cresceu a taxa de formalizagio do trabalho dentre os empregados de microempresas, empregados
domésticos e trabalhadores autbnomos214. A maioria ocupa as faixas salariais mais pobres, recebendo
remuneracoes inferiores a trés salarios minimos. Houve aumento da populacio segurada e de sua
expectativa de vida, mas as condi¢des de vida continuam precarias se comparadas as dos segurados com
melhor remuneracio.

20A aplicagdo do direito previdenciario reproduz as desigualdades existentes na sociedade. Os miseraveis
sao excluidos de protecio e relegados aos programas de Assisténcia Social. Se ndo forem idosos ou
deficientes, ndo recebem nenhum beneficio de prestacdo continuada. Os desempregados contam com um
programa de seguro-desemprego incompleto e limitado, que ndo constitui alternativa segura de
subsisténcia. Essa fun¢io é cumprida pela economia informal, aspecto essencial das relagoes de producio
do capitalismo brasileiro. Os trabalhadores informais também participam do custeio da previdéncia. Isso
porque arcam, pelo consumo, com os impostos e contribui¢Ses indiretos que constituem a maior parte da
arrecadacio tributaria, mas, sobretudo, porque é da forga de seu trabalho que provém expressivas parcelas
da renda nacional. Nio sio, entretanto, destinatarios de nenhum direito subjetivo previdenciario, ja que
este estd ainda amarrado ao contrato formal de trabalho, figura anacronica cada vez menos utilizada nas
relacdes de produgdo do capitalismo financeirizado, que adota relagdes precarias, terceirizadas ou flexiveis
para contratacdo de mao de obra. A Seguridade Social brasileira reproduz a estratificagdo social, o que
reforga essas desigualdades, prejudica a solidariedade e enfraquece a cidadania, ao submeter o gozo dos
direitos sociais a critérios desconectados da realidade econdmica. Os miseraveis recebem programas de
assisténcia que apenas lhes assegurem sobrevivéncia, enquanto o mercado privado de Previdéncia pode

Brasilia/DF — Sao Paulo/SP — Rio de Janeiro/R] — Cuiaba/MT
www.farag.com.br
13



FARAG, FERREIRA & VIEIRA
ADVOGADAS E ADVOGADOS

DA VIOLACAO AO ART. 115, XVII E DO ART. 124, §1° E §3°, TODOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL DE SAO PAULO

O artigo 115, XVII* e o art., 124, §§1° e 3°, foram violados sob o prisma de
que os servidores publicos nao podem sofrer redugao dos seus salarios de forma NOMINAL
(assim tida o valor liquido de seus vencimentos) ou mesmo de forma PROPORCIONAL (quando
se verifica o fundamento de isonomia dentro de uma paradigma comparativo da fun¢ao exercida
por meio de uma tributacdo ou reduc¢ao adstrita a determinada categoria ou grupo).

Com isso, repise-se que a imposi¢ao de aliquotas progressivas enseja a redugao
da remuneragao para determinados servidores em termos proporcionais com outros servidores,
violando a regra de isonomia e, em termos absolutos, radicalizando e aprofundando a redugio
nominal e proporcional das remuneragoes.

A violagao fica indelével quando damos luz aos direitos sociais dos servidores

e sua isonomia e identidade com os demais trabalhadores. Se nao se pode reduzir salarios dos

livremente operar, sem impedimentos estatais e até com subsidio publico, consubstanciado em renincia
fiscal. Entre os dois extremos, os trabalhadores formais sdo segurados da Previdéncia Social. Mas os do
mercado informal devem adaptar-se e formalizar-se, para que tenham acesso a direitos e beneficios.

21 Artigo 115 - Para a organizacdo da administracdo publica direta e indireta, inclusive as fundagGes instituidas ou
mantidas por qualquer dos Poderes do Estado, ¢ obrigatério o cumprimento das seguintes normas:

XII - em conformidade com o artigo 37, XI, da Constitui¢do Federal, a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, funcdes e empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, os proventos, pensGes ou
outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou nio, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer
outra natureza, ndo poderio exceder o subsidio mensal do Governador no 4mbito do Poder Executivo, o subsidio
dos Deputados Estaduais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Pablico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (NR)

XVII - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutiveis, observado o
disposto na Constitui¢io Federal; (NR)

22 Artigo 124:

Artigo 124 - Os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das fundagdes instituidas ou mantidas
pelo Poder Publico terdo regime juridico tnico e planos de carreira.

§1° - A lei assegurara aos servidores da administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuicbes
iguais ou assemelhados do mesmo Poder, ou entre servidores dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

§3° - Aplica-se aos servidores a que se refere o "caput” deste artigo e disposto no artigo 7°, IV, VI, VII, VIII, IX,
XII, X111, XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXII, XXIII ¢ XXX da Constitui¢do Federal.
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servidores, nos mesmos moldes que nio se pode reduzir salarios de outros trabalhadores, nao é
possivel CRIAR TRIBUTACAO DIFERENCIADA E EXCLUSIVA QUE IMPONHA
VALOR SALARIAL NOMINALMENTE MENOR E PROPORCIONALMENTE MAIS
CONTUDENTE E AFLITIVOS AOS SERVIDORES, sob pena de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, o principio da irredutibilidade de vencimentos destina-se a
proteger a remuneragao dos servidores publicos de retragdes nominais que possam ser
determinadas por meio de lei, bem como a impedir altera¢oes do limite remuneratério por meio
da reformulagdo da propria norma constitucional do teto de remuneragao.

O STF? j4 apontou que a irredutibilidade nio pode ser feita por via obliqua
para atender a reducao de gastos estatais e no mesmo sentido nao é possivel aumentar tributo de
forma desproporcional para atender déficit financeiro.

Logo, a irredutibilidade de vencimentos também se reveste de garantia
individual, sendo constitutiva do nucleo normativo essencial que compde as clausulas pétreas
protegidas por regra de imutabilidade.

Portanto, o dispositivo da norma impugnada afronta a garantia constitucional
do servidor publico de nao ser atingido por irredutibilidade de subsidio e vencimento e, por isso,

viola o art. 115, XVII, e 124, {§ 1° ¢ 3°, da Constituicao Paulista.

DA VIOLACAO AO ARTIGO 126* DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO

O modelo” previdenciario nio admite aliquotas progressivas ou

23 Tais prote¢Ses foram contempladas no STF por meio dos julgamento conjunto das ADIs 2238, 2324, 2256, 2241,
2250 e da ADPF 24

24 Artigo 126 - O Regime Préprio de Previdéncia Social dos servidores titulares de cargos efetivos terd catriter
contributivo e solidario, mediante contribuicdo do Estado de Sio Paulo, de servidores ativos, de aposentados e de
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial. (NR)

2> Nesse sentido, ¢ importante que haja uma fiscalizagdo mais detida da forma como o proprio Estado cumpre o seu
dever de contribuir para o sistema previdencidrio dos servidores publicos, sob pena de cairmos na propaganda de
que existe déficit quando, em verdade, pode haver falta de contribuicio por parte de um daqueles pilares do sistema,
in casu, a propria Estado, que deve contribuir .

No caso dos servidores publicos, a falta de contribuigdo especifica da ESTADO se transforma em déficit
orcamentario que é propagado por meio de medidas midiaticas como déficit nominal , sem que se responda: quanto
a Bstado deve (dfvida mesmo, por ndo pagar) para o sistema? E quanto a Estado deve aportar (pagamentos futuros
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diferenciadas como pretende impor o Estado de Siao Paulo.

A imposig¢do de aliquotas progressivas ou extraordinarias somente sio
possiveis se houver uma especificidade na situagdo individual com a comprovagiao de
déficit atuarial. Essa € a regra referendada®.

Logo, podemos concluir que é direito do servidor saber o quanto JA
CONTRIBUIU e se a sua conta individual é deficitaria ou nao. O modelo matematico deve
possibilitar que se saiba de que forma a situacao individual afeta o coletivo.

Nesse sentido, o valor do tributo (contribui¢dao) deve ser proporcional ao dito
beneficio — que, 7 casu, é, dentre outros, uma aposentadoria. Nessa oOtica, antes do aumento da
tributacao deve-se assegurar que o servidor saiba se de fato existe déficit atuarial em seu regime
de previdéncia e qual ¢ a sua situagdao. Entretanto, a indispensavel publicizagao nao ocorreu.

Os MOTIVOS para o aumento de aliquota e a inser¢ao na seara do direito
subjetivo individual, bem como do modelo de protecao contra tributagao abusiva nao foram

exercidos.

e custos da mudanga) para suportar a mudanca do modelo previdenciario? Essas perguntas estio sem resposta.
Logo, podemos ter uma faldcia matematica no que concerne ao “rombo” do modelo previdenciario, a0 menos no
sistema dos servidores publicos. Nessa logica, a pessoa que ingressa em um modelo de reparticdo simples, com
solidariedade, sabe que contribui nido para si, mas para todo o sistema. Contudo, quando o Estado lhe retira do
modelo de reparticio e lhe aponta para uma inesperada falta de solidariedade, tornando ao servidor, de forma
cogente, o modelo de capitalizacdo ¢ devido aquele que foi surpreendido com a quebra da linha de solidariedade, no
minimo, prote¢io juridica contra os efeitos danosos no seu patrimonio quanto a referida mudanca, principalmente,
quanto a certeza de que recebera os valores corretos relativos ao que contribuiu .

26 ATE T49. i

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de lei, contribui¢des para custeio
de regime proprio de previdéncia social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que
poderio ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de contribui¢iao ou dos proventos de
aposentadoria e de pensdes.  (Vigéncia)

§ 1°-A. Quando houver deficit atuarial, a contribuicdo ordinaria dos aposentados e pensionistas podera incidir
sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensées que supere o salario-minimo.  (Vigéncia)

§ 1°-B. Demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no § 1°-A para equacionar o deficit atuarial, é facultada a
institui¢ao de contribui¢do extraordinaria, no ambito da Unido, dos servidores publicos ativos, dos aposentados e
dos pensionistas. (Vigencia)

§ 1°-C. A contribuicio extraordinaria de que trata o § 1°-B devera ser instituida simultaneamente com outras
medidas para equacionamento do deficit e vigorara por periodo determinado, contado da data de sua instituicio.

(Vigéncia)
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Que fique claro que o ESTADO nio precisa justificar os MOTIVOS para
aumentar IMPOSTOS. O poder de tributar ndo esta adstrito a uma clareza de inteng¢bes ou
necessidades especificas para se tributar por meio de imposto.

Outrossim, quando se trata de CONTRIBUICAO, mormente previdenciria,
fica nitida a necessidade de se dar motivacao e publicidade, o que foram negados no presente
caso, induzindo a necessidade de declaragao de inconstitucionalidade para que o poder executivo
tome as providéncias de se apresentar os déficits coletivos, por grupo e individuais, e permitir que
os servidores tenham ampla defesa e contraditério sem o subterfugio de se criar escalonamento
em funcdo da remuneragao, que ¢ pratica inerente aos impostos.

A existéncia do modelo de CONSULTA PUBLICA e resposta por meio das
associacoes classistas é a forma DEMOCRATICA e moderna de publicidade dos atos e
fundamentos. Em momento algum o Estado de Sao Paulo abriu as contas para a sociedade ou,
principalmente, para aqueles que sdo os contribuintes, iz casu, os servidores.

Nesse caso, sem duvida, ha violac¢ao ao art. 273 da Constituicao do Estado de
Sao Paulo, que democratizou o acesso a informagao.

Por mais que o legislador, ordinario ou constituinte decorrente, queira, a
natureza juridica, conceitos e formas de institutos nao podem ser deturpados ou alterados, sob
pena de a referida desnaturacao ensejar a criagao de nova figura juridica e, por conseguinte, do
estabelecimento de um novo regramento que tem como barreira juridica as garantias e direitos
individuais e sociais.

Com isso, tem-se que o novo modelo nao pode determinar o fim de direito a
aposentadoria por meio de aliquotas progressivas (O DEVER DO HOJE E IMPOR LIMITES,
SOB PENA DE, EM BREVE, TERMOS NOVAS ALIQUOTAS AD INFINITUM) e ainda
deve garantir que nao se receba menos do que se contribui.

Além do dito acima, ressalta-se que, por meio da Lei n® 14.653/2011, o Estado
de Sdo Paulo criou a previdéncia complementar inserindo os servidores que entraram no servico
publico a partir de 21 de janeiro de 2013, ou seja, os novos servidores nao contribuem com a
totalidade dos seus vencimentos. Logo, o sistema previdenciario nao ¢ mais suportado pelas
“futuras geracdes”, tendo sido quebrado, por decisao do proprio Estado, o sistema solidario
existente.
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Deve ser levada em conta a natureza juridica da Previdéncia dos servidores
publicos como de direito social de grupo, que nio ¢ atrelada aos direitos sociais de cunho de
minimo existencial. Nessa linha de intelec¢ao, o modelo previdenciario patrio para os servidores,
queiramos ou nao, ¢ de reparticio simples e solidariedade (para os servidores afetados pelas
alteragoes a Constituicio do Estado de Sio Paulo) com custeio INDIVIDUAL por meio de
contribui¢des sociais previdenciarias e custeio GERAL por meio dos demais tributos.

Logo, nao se pode deturpar a natureza juridica da exacao fiscal, sob pena de
incorrermos em uma verdadeira fraude ao sistema de custeio e, por consequéncia, as regras de
vedacdo ao confisco e outras violacdes constitucionais.

Nesse sentido, é importante que identifiquemos e estabelecamos uma
PREMISSA JURIDICA: o modelo de previdéncia dos servidores publicos é custeado de forma
individual, ou seja, por cada servidor, por meio do pagamento de uma contribui¢io social
previdenciaria.

Ressalta-se que os conceitos de equilibrio financeiro e de equilibrio atuarial sao
conceitos complementares, porém diferentes e devem ser igualmente respeitados.

E preciso que se leia que existem duas expressdes com conceitos juridicos
diferentes. A primeira, equilibrio financeiro, é tratada no campo econoémico com aumento de
impostos, ou seja, com implicagao geral. A segunda, equilibrio atuarial, ¢ uma questao individual.
Assim sendo, é preciso que o possivel déficit atuarial seja comprovado individualmente mediante
estabelecimento de contraditério e ampla defesa ao servidor apontado com conta individual
atuarial deficitaria.

O raciocinio da presente agdo parte de diversas premissas que foram
deturpadas pelo conteudo econémico e pela presuncao de que existe rombo na previdéncia. O
déficit publico nao pode ser combatido com a violagao e aniquilagao de direitos constitucionais.
De forma simples: O déficit do sistema previdenciario nao pode ser combatido com o aumento
do tributo individual sob pena de inviabilizar o exercicio do direito fundamental, 7 casu, direito
ao beneficio pelo qual se pagou durante, no minimo, mais de 30 (trinta) anos. Nao se pode ignorar
que os atuais servidores pagam contribuicao para custeio do seu beneficio (mesmo no modelo
solidario nao se pode por via obliqua determinar que se pague mais ¢ se receba menos) e nao
podem ter aumentos abusivos sem que o estado comprove que a sua aliquota individual nao é
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suficiente para suportar o seu beneficio.

Além disso, é de se ressaltar que, de acordo com o Relatério de avaliagao
atuarial do plano de beneficios do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de Sdo Paulo
SPPREV exercicio 2017/2018 e o Relatério PLDO 2019/2020 - Unido (PLCN 5/2019), NAO
E SEQUER comprovado o déficit financeiro ao passo que tais documentos comprovam a
projecao do seu decréscimo ao longo dos anos vindouros. (Doc. 01)

Outrossim, para a fluidez é preciso que os argumentos sejam contrastados com
a verdade dos fatos e a interpretagao correta dos conceitos e da natureza juridica dos institutos
normatizados. O sentido é que déficit pelo longinquo nio recolhimento ou pela ma gestao dos
recursos por administradores anteriores nao pode ser custeado individualmente fora do limite
constitucional, que garante o exercicio do direito fundamental de segunda geragdo relativo ao
beneficio pelo qual se pagou. Se pagar contribuicio previdenciaria além do beneficio que se
recebera estaremos diante de algo confiscatério e que viola o direito de propriedade. O aumento
abusivo de aliquotas viola o nucleo essencial do direito fundamental e a proporcionalidade e
razoabilidade de leis mormente sociais que sao feitas para garantir a efetividade.

Cabe indicar que o STF ja assentou o seguinte:

O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM REGIME
DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A
QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 5°).
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES
E PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE. - Sem
causa suficiente, nao se justifica a instituicao (ou a majoragio) da
contribui¢do de seguridade social, pois, no regime de previdéncia
de carater contributivo, deve haver, necessariamente, correlacdo
entre custo e beneficio. A existéncia de estrita vinculagio causal entre
contribuicdo e beneficio pde em evidéncia a correcao da férmula
segundo a qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem

beneficio sem contribui¢ao. Doutrina. Precedente do STF. (ADI
2.010-MC, Rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJ 12.4.2002)

Nesse ponto, os artigos 30, 31 e 32 da Lei Complementar n® 1.354/2020 SAO
INCONSTITUCIONAIS POR LHES FALTAR A DEVIDA REFERENCIA
OBRIGATORIA DA COMPROVACAO DO DEFICIT ATUARIAL, E SEUS
CONSECTARIOS, RELATIVOS AOS DEMAIS DIREITOS DE PUBLICIDADE E DE
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Nesse ponto, é cabivel relembrar os fundamentos da Suspensio Liminar n°

684-MC, proferida pelo ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa, de que é

(134

1m

rescindivel firmar que o simples e isolado déficit previdenciario nao é motivacio

constitucional iddénea suficiente para justificar aumento da exacao”.

Corroborando, vejamos:

“Decisao: Trata-se de pedido de suspensio da liminar concedida pelo
Orgio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
nos autos da ADI 70051297778, proposta pela Unido Gatcha em Defesa
da Previdéncia Social e Publica contra a LCe 13.757/2011 e
13.758/2011. O acérdio atacado recebeu a seguinte ementa: ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS
COMPLEMENTARES ESTADUAIS N°. 13.757-2011 (ART. 10-A E
ART. 14) E N°. 13.758-2011 (ART. 10-A E ART. 15). PREVIDENCIA
PUBLICA. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA NO ESTADO. REGIME FINANCEIRO DE
REPARTICAO SIMPLES E REGIME FINANCEIRO DE
CAPITALIZACAO. MEDIDA LIMINAR. SUPENSAO DA
APLICACAO IMEDIATA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INQUINADOS. A contribuicdo previdenciaria, por for¢a de sua
natureza de tributo, subordina-se aos principios constitucionais
gerais de direito tributario e em especial aos principios da
correlagio (art. 195, §5° da CF), da finalidade (art. 149, §1°, da CF),
do equilibrio financeiro e atuarial (art. 40 da CF) e da vedagao ao
confisco (art. 150, inciso IV, da CF). Por se subordinar a tais
principios _constitucionais, a majoracio da aliquota da
contribui¢do previdenciaria deve vir amparada em minucioso
calculo atuarial.

(SL 684 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisio Proferida pelo(a)
Ministro(a) JOAQUIM BARBOSA, julgado em 03/04/2013, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-064 DIVULG 08/04/2013
PUBLIC 09/04/2013)”

Ocorte que o calculo atuarial ¢ complexo e munido de premissas ou hipoteses

que sao as informagoes utilizadas para projetar os eventos futuros do plano. Assim, com base em

cenarios e estudos estatisticos, sao respondidas questdes como:

20

a) Qual a perspectiva de ascensao salarial dos funcionarios e quais serdo seus

salarios no momento da aposentadoria?
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b) Qual o beneficio estimado na aposentadoria?

¢) Com que idade se aposentardo e por quanto tempo pagarao contribui¢oes?
d) Por quanto tempo sobreviverdo e receberdo beneficios?

e) E quanto custa a pensio por morte paga as familias?

f)  Qual o risco de uma invalidez ou 6bito antes de se aposentar?

g) Quanto os recursos financeiros do plano vao render?

h) Qual o impacto da infla¢ao futura nos salarios e beneficios?

1)  Os participantes permanecerao no plano ou se desligario antes de receber

beneficio?

O MAIS GRAVE: o aumento da idade e da contribuicao ja altera o cilculo

atuarial e impoe uma maior contribuicdo. Logo, impor aumento de aliquotas em conjunto com
aumento de idade e tempo de contribuicdo — sem estudo sério e comprovacgao atuarial — torna a

dita alteracdo inconstitucional, além de que é uma verdadeira atuacido em venire contra factum

proprium, ou seja, contraditéria com a boa-fé publica.

Ressalta-se que tudo isso influencia os calculos. Portanto, as hipoteses atuariais
tem relacdo direta com o resultado da Reserva Matematica e com o custo do plano de beneficios
para que seja mantido seu equilibrio.

Por isso, as hipoteses devem estar em harmonia com a populagio de
participantes e assistidos do plano, com a politica de recursos humanos do patrocinador, com os
cenarios de curto e longo prazo, com as regras do regulamento do plano e com o contexto em
que esta inserido.

Pela relevancia das premissas que sdao utilizadas nos calculos atuariais, a
legislagdo estipula requisitos minimos e procedimentos que devem ser observados nos estudos
que as definem.

Logo, observa-se que nada disso foi contemplado na Lei Complementar n°
1.354/2020 e, por isso, hia uma violagao clara ao art. 126 da Constituicio do Estado de Sao Paulo.

Nesse diapasdo, vé-se que a justificativa do Estado paira tdo somente na
alegacao de “déficit previdenciario” fundada na necessidade de formacao de caixa, ou seja, de

recursos para fins outros que nao a prote¢ao social.
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A referida lei, em nenhum momento, demonstrou motiva¢ao apta a0 aumento
da exagdo em comento, a mingua da demonstracao de vinculo causal entre a contribui¢do e o
beneficio.

Por fim, nada trouxe que justificasse o aumento da contribui¢ao social em prol
da ampliagao dos servigos e beneficios sociais.

Observa-se que o referido vicio da niao apresentagao dos calculos atuariais
quando da edi¢do e san¢do/apresentacio da lei é insanavel na medida em que os mesmos nio

podem ser apresentados « posteriori conforme ja decidido pelo STF. Nesse sentido, vejamos:

“(..)

Os calculos atuariais existentes nos autos, no entanto, a par de
intempestivos, porquanto elaborados apés a edi¢ido e sangdo das
leis complementares inquinadas, aparentemente trazem severas
inconsisténcias que, em principio, retiram a legitimagdo da
majoracdo da aliquota da contribuigio previdenciaria no Estado.
()

(SL 684 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisio Proferida pelo(a)
Ministro(a) JOAQUIM BARBOSA, julgado em 03/04/2013, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-064 DIVULG 08/04/2013
PUBLIC 09/04/2013)”

A questao ¢, de isonomia ou de confisco ou de direito de propriedade e, por
ultimo, ainda ¢ de irredutibilidade salarial, de isonomia, de confisco, de direito de propriedade, e
ainda, de irredutibilidade salarial, fazendo com que sem calculo atuarial os que ganham mais
tenham seus salarios reduzidos para cobrir déficit de terceiros e ndo para manter o seu proprio
beneficio. De fato, além de inconstitucional, é ignobil.

Se assim for, posso aumentar o tributo para reduzir salarios. Dentro dessa
possibilidade, poder-se-ia tributar servidores com imposto de renda maiores reduzindo seus
salarios.

Ainda que assim nao fosse, foi violado o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, lembrando que estamos diante de um direito fundamental de indole social.

Quando se regula direito fundamental, nao se pode, por via obliqua, impedir o
exercicio do referido direito. Mas, quando sao estabelecidas aliquotas progressivas ou
extraordinarias o nucleo essencial do direito fundamental ¢ violado por impedir o exercicio do
direito a aposentadoria com o pagamento de valor proporcional ao calculo atuarial.

Brasilia/DF — Sao Paulo/SP — Rio de Janeiro/R] — Cuiaba/MT

www.farag.com.br
22



N

FARAG, FERREIRA & VIEIRA
ADVOGADAS E ADVOGADOS

Portanto, a norma é inconstitucional por violar o art. 126 da Constitui¢ao

Paulista.
DA VIOLAQAO AO ART. 160" DA CONSTITUIQAO DO ESTADO DE SAO PAULO

O presente artigo da Constitui¢do Paulista foi violado pelo fato de que a
imposicao de aliquotas progressivas, além de tudo ja exposto, atinge frontalmente a capacidade
contributiva do servidor publico.

O pensamento tributario, desde sua matriz, ndo pode ser esquecido no que se
refere ao binémio de contribui¢ao-beneficio.

Logo, se a solidariedade social ndo requer contraprestagiao e a pessoa recebe
beneficio por conta das regras de protecao e de humanidade, na solidariedade de grupo, o grupo
que se pretende proteger possui reciprocamente elementos contributivos que lhe dao direitos.

Nao parece ser constitucionalmente aceito que haja uma mudanca na estrutura
da Previdéncia Social, alterando os comandos constitucionais relativos a solidariedade de grupo
para impor viola¢do da regra do direito de propriedade.

O STF ja enfrentou a questao da solidariedade social, nos termos de diversos
julgados, v.g., RE 593068 /SC; ADI 3138 /DF; RE 415454 /SC47 . Com isso, o tema vai além
do que ja foi julgado sob o prisma apenas da obrigacdo solidaria. O tema transcende para os
limites do beneficio quanto a imposicao tributaria. Os precedentes, invariavelmente, suscitam o
principio da solidariedade no bojo da justificagao da finalidade de preservacdo do equilibrio
financeiro e atuarial e da contributividade em geral. Contudo, o TSP deve ser instado a tratar da
matéria sob a luz da contributividade especifica e individual.

No presente caso, os servidores sao um grupo que niao quer conclamar

privilégios, mas apenas receber, no minimo, o valor de suas contribui¢des. Sob esse prisma, nao

27 Artigo 160 - Compete ao Estado instituir:

§1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica
do contribuinte, facultado a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimoénio, os rendimentos e as atividades
economicas do contribuinte.
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se pode negar que em varios casos o servidor contribuiu por mais de 30 anos e, salvo por
intervencao judicial, ndo terd direito a aquilo que contribuiu. Nesse sentido, ndo se pode negar
que o modelo de contribui¢io dos servidores alavancou o Estado de Bem-Estar Social e sua
intervengao na ordem economica. Agora, nao se pode deixar de se efetivar em contrapartida algo
simples que ¢ pagar proporcionalmente ao que foi contribuido.

Em outras palavras, o limite ao poder de tributar insere limites insuperaveis, a
fim de barrar praticas em detrimento do patrimoénio privado e que comprometem o desempenho
regular de direitos que o sistema constitucional reconhece como garantias individuais, a exemplo
do direito a previdéncia.

Esse entendimento integra a interpretacio que compOs a maioria da Corte
Constitucional no julgamento do RE n® 593.068:

[..] E certo que o advento da EC n°® 41/03 reforcou o carater solidario
do regime proprio. Entretanto, o fortalecimento de algumas regras de
capitalizacao coletiva nao pode fazer com que se perca em absoluto a
intengdo do constituinte de fazer incidir a contribui¢do apenas sobre
parcelas cujo proveito ao beneficiario seja possivel em alguma medida.
Se o Estado busca um fortalecimento atuarial, pode agravar a aliquota
incidente sobre os participantes ou até aumentar a sua participacao no
custeio. O que nio se pode permitir é tributagdo sobre base nio
imponivel aos auspicios do postulado da solidariedade. Nao se pode
perder de vista que a referibilidade entre remunera¢ao e contribuicao ¢é
confirmada pela interpretagao sistematica dos paragrafos 2° e 3° do art.
40, c¢/c o paragrafo, do art. 201, todos da CRFB/88, ja transctitos. |[...]
Nao foi por outra raziao que a jurisprudéncia se estruturou na natureza
da verba e nao na existéncia de previsao legal para a sua exclusao, com o
fim de fixar a ndo incidéncia das contribui¢cdes, o que afasta a tese da
taxatividade das exclusdes. A guisa de conclusio, e seguindo a pena do
professor Ricardo Lobo Torres, Tratado de Direito Constitucional
Financeiro e Tributario, v. 4, Renovar, Rio de Janeiro, 2007, p. 557, o
principio estrutural da solidariedade, que veio a substituir a solidariedade
de grupo, desloca o fundamento das contribui¢des sociais do principio
do custo-beneficio, que lhe ¢é adequado, para o da capacidade
contributiva, que seria tipico dos impostos, justificando as distor¢oes
sistémicas do regime das contribui¢des sociais no sistema constitucional
brasileiro. Nesse diapasio, ainda que o principio da solidariedade seja
pedra angular do sistema previdenciario dos servidores, nao se pode, por
forca de interpretagdo sistematica do texto constitucional, esvaziar
completamente de conteudo o principio contributivo, informado pelo
principio do custo-beneficio, sob pena de mutilar-se o segundo pilar do
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regime de previdéncia publica, que possui como requisito legitimador um
sinalagma minimo, ainda que isso ndo importe em perfeita correlagao e
simetria entre o que se paga e o que se recebe.

Nota-se que por meio da cobranga de tributos, o Estado nio deve apropriar-
se da propriedade privada, nem impedir a atividade econémica e, muito menos, exigir um
sacrificio desproporcional de uma categoria.

Logo, a contribui¢ao previdenciiria sem a devida retribuicio/contraprestacio,
apenas reduz o valor/direito de proptiedade dos servidores, e viola a capacidade contributiva.

Nao ¢é demais lembrar que a Constituigaio do Estado de Sao Paulo
consubstancia clausulas pétreas por estabelecer limites ao poder de tributar do Estado em
face dos direitos e garantias fundamentais previstos nas proprias Constituigoes. Atentar contra
esse nucleo essencial caracteriza patente inconstitucionalidade.

Assim sendo, a insuportabilidade da carga tributiria com a mitigacao da
capacidade contributiva, o forte comprometimento da remunera¢io e o risco grave de
perpetuacdao das violagdes com novéis e futuras mudangas na remuneracao do contribuinte-
servidor tornam insustentavel a regra instituida pela norma inconstitucional da Lei Complementar

n° 1.354/2020 com a violagio do art. 160 da Constituicio Paulista.

DA VIOLAGCAO AO ART. 163® DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO

No mesmo diapasao do que ja vem sendo explanado na presente exordial, é
indiscutivel que o aumento de aliquotas determina a imposi¢ao de carater confiscatério e a
violagao de regra isonomica tributaria.

A progressividade, regressividade ou diferencia¢ao sdao inerentes e tipicas e

unicamente adstritas a0s impostos por tributar capacidade contributiva.

28 Artigo 163 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado ao Estado:

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer
distingdo em razdo de ocupagio profissional ou funcio por eles exercida, independentemente da denominac¢éo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
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Logo, é possivel diferenciar as aliquotas de impostos entre carros importados

e nacionais. Ou progressividade do imposto de renda ou determinar até mesmo a regressividade

para atingir a capacidade contributiva. Por isso que, no Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, se tributa com aliquotas menores quando se investe em uma fazenda ou se cobra
menos por um determinado produto essencial, no caso do ICMS.

Esse sentido conceitual e de natureza juridica nio pode ser deturpado por
nenhuma norma. Logo, temos duas opg¢oes: O tributo passou a ser um imposto sem base
constitucional ou ¢ uma contribui¢ao com aliquotas que devem ser fixas, sendo inconstitucional
toda aliquota progressiva ou extraordinaria, por alterar o conceito e instituto juridico com o
argumento facil de combater o rombo.

Aqui vai um comentario. Como ¢ possivel no RGPS ter aliquotas de 8% (oito
por cento) e outras de 11% (onze por cento)? O motivo ¢ outro. Estabelecido que o beneficio ¢
proporcional e efetivo com 11% (onze por cento) é admitida aliquotas menores com indole social
previstas para fins de subsisténcia®.

No caso dos servidores publicos, o beneficio é auferido dentro da linha que o
servidor paga 11% (onze por cento) e o empregador 22% (vinte e dois por cento). Se formos
fazer uma conta basica de 40 (quarenta) anos de contribui¢ao e 30 (trinta) anos de sobrevida,
teremos que nao ha déficit na conta individual e, por conseguinte, a exigéncia é desproporcional,
confiscatoéria, violadora do direito de propriedade, cria tributo apenas para servidores, estabelece

para servidores publicos um sistema discriminatério no qual se paga mais e se recebe

menos do que qualquer outro trabalhador em termos relativos. Nao se pode ver apenas o

valor absoluto da remuneragao ou do beneficio, mas a proporcionalidade de que ninguém pode

receber menos do que paga. E, como estd posta a norma, os servidores publicos foram

2 Com isso, a Previdéncia Social que ¢ usada como instrumento de politica econdmica e distribui¢do de renda e se
confunde com a nogao de Assisténcia Social, quando atribui beneficio sem contrapartida e quando mistura recursos
de tributos em geral para custear seu modelo, nao se confunde juridicamente com o modelo de Previdéncia em que
se contribui para se ter direito a aposentadoria . Ou seja, nesse tltimo modelo nao ha indulgéncia, mas, sim, direitos
patrimoniais e nido meros direitos sociais de indole assistencial. Isso refuta a argumentacio leniente de que a
Previdéncia do servidor é uma benesse estatal .

Logo, pode ser concluido que no Welfare State, que protege o minimo existencial, ha direitos sociais patrimoniais
modernos , que sdo caracteristicos de direitos sociais mercantilizados e com dever de contrapartida por parte de
quem recebe e gera as contribuigdes, in casu, a propria Unido. Esse é o atual modelo de relagao do Estado com os
servidores publicos, que conceituamos de Welfare State mitigado, com énfase nos direitos sociais de indole
patrimonial, protegido pelo direito de propriedade e pelo dever de contrapartida das contribuicdes feitas.
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confiscados.
Com isso, o beneficio tem relagio com o custeio e ndo se pode ter custeio sem

beneficio proporcional. Vejamos a seguinte conta:

Um servidor que contribua durante 49 anos sob o valor de uma
remuneragao de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Apds esse periodo, tera
um fundo acumulado de R$ 3.374.800,00 (trés milhoes, trezentos e
setenta e quatro mil e oitocentos reais) ou seja, o valor que ele acumulara
pela proposta de reforma ¢ suficiente para gerar renda para cobrir a sua
aposentadoria sem lhe seja tangivel o valor original.

Com isso, se tem que o problema ndo é a paridade ou a integralidade,
mas, sim, a falta de contribui¢ao por parte do estado. Quando o estado
nega a sua contribui¢ao, o valor reduz para R$ 1.687.400,00 (hum milhio
seiscentos e oitenta e sete mil e quatrocentos reais) e quando se poe um
tempo médio de contribui¢ao de 24,5 anos, o valor acumulado cai para
R$ 843.700,00 (oitocentos e quarenta e trés mil e setecentos reais)

Sob a 6tica matematica de mera atualizagao sem juros, ou seja, com uma
conta conservadora, o sistema fica vulneravel quando o estado nio
contribui ou quando o tempo de contribui¢do é menor que o previsto.
Mas se o estado contribuir pelo tempo de 35 anos e o servidor também
teremos: R$ 2.002.000,00 ( dois milhodes e dois mil reais), valor que da os
exatos R$ 20.000,00 ( vinte mil reais) de renda com juros sob o

acumulado de 1% ao més.

Nunca é demais lembrar que, no caso dos servidores, tendo em vista que a base
de calculo dos tributos (contribuigdo previdenciaria e IR) é quase idéntica, e, por isso, a soma das
aliquotas maximas enseja a corrosao do montante necessario para fazer frente as demais despesas
como saude, educacio, moradia, vestuario, alimentacdo, lazer, ofendendo, em seu nucleo
essencial, o direito de propriedade dos servidores, uma vez que a tributagiao esta afetando a
manutencao da prépria fonte produtora, que, no caso, deve ser considerada a propria pessoa e a
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inafastavel satisfacdo dos gastos necessarios a manuten¢ao de uma vida digna.

Neste sentido, cabe citar a decisdo proferida na ADI-MC 2010/DF-MC, onde
consta expressamente que " A zdentificacao do efeito confiscatirio deve ser feita em funcao da totalidade da
carga tributdria, mediante verificagio da capacidade de que dispoe o contribuinte - considerado o montante de sua
rigueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar, dentro de
determinado periodo, a mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-
se, ainda, a afericao do gran de insuportabilidade economico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padries
de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Priblico.
Resulta configurado o cariter confiscatdrio de determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo - resultante das
milltiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira
irrazodvel, o patriminio e/ on os rendimentos do contribuinte. - O Poder Priblico, especialmente em sede de
tributagao (as contribuigoes de seguridade social revestem-se de cardter tributdrio), ndao pode agir imoderadamente,
pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade”

Na mesma esteira, nunca é demais relembrar o entendimento firmado no
mesmo precedente”, posto que nele se reconheceu a inconstitucionalidade das aliquotas
progressivas de contribuicio previdenciaria dos servidores federais (Lei Federal 9.783/99). A
despeito do precedente mencionar que eventual progressividade deve ter autorizagao
constitucional, em contrapartida a proibicio constitucional do confisco em matéria tributaria,
nada mais representa sendo a interdi¢ao, pela Carta Politica, de qualquer pretensio governamental
que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriagao estatal, no todo ou em parte,
do patrimbénio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacao de suas necessidades vitais (educacio,
saude e habita¢ao, por exemplo).

A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em funcio da totalidade
da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispoe o contribuinte - considerado
o montante de sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os

tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que os

30 ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Ttibunal Pleno, julgado em 30/09/1999, D] 12-04-2002
PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086
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houver instituido (o estado de Sdo Paulo, no caso), condicionando-se, ainda, a aferi¢ao do grau
de insuportabilidade economico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padroes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo
Poder Publico.

Resulta configurado o carater confiscatorio de determinado tributo, sempre
que o efeito cumulativo - resultante das multiplas incidéncias tributarias estabelecidas pela mesma
entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel, o pattimonio e/ou os
rendimentos do contribuinte -. O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as
contribuicdes de seguridade social revestem-se de carater tributario), nao pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade.

Com isso, temos que o beneficio precisa ser proporcional a contribui¢ao paga

pelo servidor. E, em outro sentido, quando se verifica o TOTAL da carga tributaria posta,

estamos diante de uma tributagio total que tem efeito confiscatério.

Nessa linha, temos que o principio da vedagao ao confisco tem por escopo
impedir o desaparecimento total de um determinado bem, ou seja, a exa¢ao deve ser razoavel e
observar a capacidade contributiva do sujeito passivo, configurando, ao lado de outros principios
tributarios, uma limitagao ao poder de tributar do Estado, na medida em que estabelece uma
garantia fundamental ao sujeito passivo.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral no Recurso
Extraordinario n® 593.068 (RE 593068, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
11/10/2018, DJe-056 d. 21/03/2019 p. 22/03/2019) apontou que “carater solidario do sistema
afasta a existéncia de uma simetria perfeita entre contribuicdo e beneficio (como em um
sinalagma)”. Outrossim, o modelo de solidariedade foi quebrado quando os “novos” servidores
nao estabelecem contribui¢do para os atuais e ainda mais quando o beneficio é desproporcional.
Com certeza, a relacdo sinalagmatica se dd nas taxas. Por isso, temos uma evidente
inconstitucionalidade.

O referido RE, citado acima, segue: “enquanto a natureza contributiva impede
a cobranca de contribuicdo previdencidria sem que se confira ao segurado qualquer
contraprestagdo, efetiva ou potencial.”. Aqui tem-se, entido, que a natureza de aumento de
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aliquotas progressivamente ¢é afastada pela natureza juridica da exagao. Ou por outro lado, impée
um elemento de confisco. Nessa Otica, a regra de equilibrio atuarial nao permite que se receba

menos do que se acumulou.

Nesse sentido, importante trazer a colacio a ADI 1.075-MC relatada pelo E.
Ministro Celso de Mello, que restou assentada a proibig¢ao do confisco em matéria tributaria

que pode ser entendida como:

“a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensio governamental
que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacao
estatal, no todo ou em parte, do patrimonio ou dos rendimentos dos
contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga
tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas
necessidades vitais basicas.”

Ora, a contribui¢do para a seguridade social ¢ tributo de finalidade vinculada
ao futuro beneficio, portanto justificada na medida exata do que retribuira no futuro, conforme
se extrai da licio de Ives Gandra Martins":

Ha a destacar-se no dispositivo o fato de que a pretérita discussao, sobre
se a contribui¢do teria natureza dicotomica (taxa-imposto) ou nao, fica
no atual texto constitucional definitivamente solucionada. No texto
pretérito a discussao ainda poderia ser colocada, em nivel académico,
mas no atual, o problema inexiste. E na decisao do RE 146.733-9 o STF
considerou que as contribui¢des sociais sio tributos e que o sistema
comporta uma divisao quinquipartida das espécies. Podem ter a mesma
base de calculo do imposto, mas sua vinculacio a uma finalidade e
referibilidade ao que o suporta a um fato social a que esta vinculado ¢é
que os distingue dos impostos. As contribui¢des socials, portanto, tém
natureza tributaria e nao se encontram mais na parafiscalidade, isto é, a
margem do sistema, mas a ele agregadas.

Nestes termos, ¢ de se ressaltar que uma viola¢ao a um principio constitucional

esta ligada a outra, ou seja, a Constituicao veda o confisco tributario e, consequentemente, veda

3t MARTINS, Ives Gandra. Os Empréstimos Compulsérios e as Contribui¢oes Especiais: Curso
de Direito Tributario. 5. ed. Belém: Cejup, 1997. 2. v. p. 105-106
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a grave redugdo dos vencimentos dos servidores. Com isso, temos uma prote¢ao que serve de
garantia minima aos direitos fundamentais individuais inerentes a vida digna e a seguranca juridica
proprias do Estado de Direito.

A imposi¢ao do aumento de aliquotas de forma ilimitada é medida violadora
da capacidade contributiva com carater confiscatério. Cabe apontar que se trata de um verdadeiro
“estelionato previdenciario” por ndo entregar ao beneficiario o valor proporcional as suas
contribui¢des e muito distante de suas expectativas e promessas quando do ingresso no regime
previdenciario.

O que se tem ¢é o aumento substancial das aliquotas de contribuicdo
previdenciaria, fixadas entre 11% a 16%, incidentes sobre expressivo montante remuneratorio
das categorias representadas pelas Autoras, sem a comprovacao atuarial de que seus beneficios
sao a causa do alegado déficit previdenciario e, principalmente, sem a consideracao de que 43,5%
de parcela expressiva de seus subsidios serdo consumidos por tributagao (podendo ser mais, se
instituidas as contribui¢des extraordinarias), dada a cobranga simultanea do Imposto de Renda.
Isso sem contar a tributagao sobre o consumo e a propriedade que, no somatério com a exag¢ao
sobre a renda, devora mais de 50% dos rendimentos dessa categoria.

Logo, resta configurado o confisco.

Por tudo isso, temos que os arts. 30, 31 e 32 da Lei Complementar n°

1.354/2020 sao inconstitucionais por violarem o art. 163, II e IV, da Constitui¢io Paulista.

DA VIOLAGCAO AO ART. 218** DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO

A viola¢io do art. 218 da Constituicao Paulista, antes de mais nada, decorre da
constata¢ao de que os arts. 30, 31 e 32 da Lei Complementar n° 1.354/2020 afrontaram o nuicleo
essencial do direito fundamental de segunda geracao.

Explica-se.

32 Art. 218. O Estado garantira, em seu territério, o planejamento e desenvolvimento de a¢ées que viabilizem, no
ambito de sua competéncia, os principios de seguridade social previstos nos artigos 194 e 195 da Constituicdo
Federal.
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O art. 194 da Constitui¢do Federal estabelece a equidade na fonte de custeio.
A forma prevista em lei desvirtua o conceito de equidade por estabelecer aliquotas progressivas
que retiram o conteudo de proporcionalidade previsto na norma constitucional. Logo, o art. 194,
V, da Constituicao Federal foi violado, e com isso, o art. 218 da Constituicao Paulista também foi
violado.

A existéncia de um pagamento sem um beneficio indireto proporcional ao
sacrificio e sem um retorno razoavel nos encarcera em dilema de tolerar o intoleravel: pagar mais
que todos e receber menos que o razoavel em termos proporcionais.

O importante na doutrina do tema cinge-se ao fato de que o direito social tem
natureza contratual e impde que suas mudangas preservem os elementos volitivos prévios e a
vedagdo ao prejuizo. No caso, quando se resolve ser servidor piblico e apds mais de 30 anos de
trabalho se retira o elemento fundamental de sua vontade, se quebra o contrato e ha viola¢io do
direito social relativo aos pagamentos que foram feitos.

Nessa o6tica, a doutrina de FACHIN® e BARROSO™ ¢ unissona no sentido
de que a democracia depende de preservagao dos direitos sociais.

Com isso, a mera logica econémica nao pode suplantar a logica dos direitos
sociais. O “custe o que custar’ nao ¢é ilimitado, mas fazer economia a custas do minimo de direitos
e do direito de minorias, mesmo que servidores publicos, ¢ inaceitavel em termos da democracia.

Portanto, nao ha que se falar em concessao de direitos sociais apenas dentro
do minimo existencial ou negativa de direito por conta do principio da reserva do possivel. As
clausulas de condicionamento de direito e sua racionaliza¢ao nao podem ser exercidas com a
quebra total das avencas pactuadas socialmente e basilares de decisoes de vida. Se assim for feito,
havera vicio de constitucionalidade.

Nesse diapasio, a imputacao de que no plano moral o servidor nao tem direito
a aposentadoria e prote¢ao juridica a quebra de regimes, uma vez que nao tem direito adquirido

a regime juridico, ndo tem esteio na logica da paridade social. Em verdade, cada um deve receber

3 FACHIN, Luiz Edson . Defesa da Constituicdao, Cortes Supremas e Estado Social Democratico. Revista da
Escola Nacional da Magistratura, Brasilia,. Revista da Escola Nacional da Magistratura, Brasilia,, p. 100 - 105.

34 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 2.ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2000.
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nos limites de seus esforcos e contribui¢oes e, por conseguinte, tem direito de ver o empregador
aportar o que lhe deve.

Nesse ponto, é claro na doutrina e na jurisprudéncia que a contribui¢do
previdenciaria é tributo do tipo vinculado, de carater retributivo, pago para se obter uma
contrapartida cuja proporcionalidade se refere a remuneracio do contribuinte.

Aprofundando o tema, voltemos a génesis de toda a questdo que diz respeito
ao fato de que nés temos um modelo solidario de previdéncia social dos servidores publicos, que
¢ um subsistema do regime de previdéncia social brasileiro, que por sua vez faz parte do modelo
de seguridade social. Com isso, o custeio do sistema previdenciario é feito pelas contribui¢oes
dos servidores publicos, que tem natureza juridica propria e regramento juridico como direito
fundamental com protegdo contra confisco e resguardada pelo direito de propriedade e demais
regras constitucionais.

Com isso, é consabido que os direitos sociais dependem de um papel ativo do
Estado e sem este nao ha a concretizagao do direito. Com efeito, o Estado nao pode abandonar
a prote¢ao social e a manutenc¢do do contrato social vigente e a intangibilidade do direito de
propriedade, que, este ultimo, como direito fundamental de primeira geragdo, nao pode ser
esquecido.

Igualmente, dentro da dimensao dos direitos, existe necessidade de protecao a
direitos fundamentais de quarta e quinta gerag¢oes, uma vez que a usurpag¢ao de direitos por meio
de Lei Complementar, ou até emenda inconstitucional, atenta contra a democracia e 0 mecanismo
proto-ditatorial de sonegacao da verdade e das informacOes atenta ao direito fundamental de
quinta geragao no que tange ao dever do Estado de dizer a verdade e informar a todos a realidade
das contas publicas e a cada um a realidade das contas individuais.

Portanto, atenta contra os direitos nao se saber individualmente quanto que se
pagou, quanto que o seu empregador pagou e quanto do rombo total existe dentro de cada
subsistema previdenciario, isolando-se o sistema assistencial.

De toda forma, fissuras econémicas nao podem levar a rupturas democraticas.

No nosso caso, se os valores pagos niao forem revertidos aos contribuintes de
forma integral, havera violacao ao direito de propriedade, que conforme dito, ¢ um direito
fundamental de primeira geracao.
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No nosso juizo, o presente caso é um clear cases (casos claros), em
contrapartida aos hard cases (casos dificeis) de Ronald Dworkin®. E inquestionavel que os
servidores nao podem receber menos que as suas contribuigdes.

Urge acrescentar, ainda, que a alegagdo do estado quanto a urgéncia da medida
tomada, qual seja, a necessidade de reduzir o déficit previdenciario para fazer caixa, nao é
condizente com o objetivo final, visto que afronta os principios da razoabilidade e outros mais
ja citados na presente exordial.

Nesse sentido, os arts. 30, 31 e 32 da Lei Complementar n°® 1.354/2020

sdo inconstitucionais, por violarem o art. 218 da Constitui¢ao Paulista.

DA APLICABILIDADE DO PRECEDENTE DA ADI-MC 2010/DF-MC DO STF E DA
FALTA DE PREVISAO DAS ALIQUOTAS PROGRESSIVAS NA CONSTITUICAO
DO ESTADO DE SAO PAULO

Em arremate, na hipotese de os argumentos acima nao forem capazes de
inclinar a balanga da justica para a inconstitucionalidade das aliquotas progressivas e
extraordinarias, existe fundamento especifico e aplicavel apenas ao estado de Sao Paulo, qual seja:
Nao existe progressividade de aliquotas de contribui¢coes previdenciarias dos servidores publicos
na Constituicao do Estado de Sao Paulo.

Em consequéncia, o fato retro indicado atrai a aplicagao do seguinte precedente

do Supremo Tribunal Federal:

“(.)  CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL -
SERVIDORES EM ATIVIDADE - ESTRUTURA PROGRESSIVA
DAS ALIQUOTAS: A PROGRESSIVIDADE EM MATERIA
TRIBUTARIA SUPOE EXPRESSA AUTORIZACAO
CONSTITUCIONAL. RELEVO JURIDICO DA TESE. - Relevo
juridico da tese segundo a qual o legislador comum, fora das hipoteses
taxativamente indicadas no texto da Carta Politica, nio pode valer-se da
progressividade na defini¢ao das aliquotas pertinentes a contribui¢ao de
seguridade social devida por servidores publicos em atividade. Tratando-

3% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 2* edi¢io. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007.
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se de matéria sujeita a estrita previsao constitucional - CF, art. 153, § 2°,
I; art. 153, § 4° art. 156, § 1°; art. 182, § 4°, I; art. 195, § 9° (contribui¢ao
social devida pelo empregador) - inexiste espago de liberdade deciséria
para o Congresso Nacional, em tema de progressividade tributaria,
instituir aliquotas progressivas em situagcoes nio autorizadas pelo texto
da Constitui¢ao. Inaplicabilidade, aos servidores estatais, da norma
inscrita no art. 195, § 9°, da Constituicdo, introduzida pela EC n° 20/98.
A inovagao do quadro normativo resultante da promulgacio da EC n°
20/98 - que introduziu, na Carta Politica, a regra consubstanciada no art.
195, § 9° (contribuicio patronal) - parece tornar insuscetivel de
invocagdo o precedente firmado na ADI n® 790-DF (RT] 147/921). (...)”

Dessa forma, a previsio constitucional de aliquotas progressivas, em
argumento de reforgo, é norma de repeti¢ao obrigatdria atraindo a consolidada jurisprudéncia do

TJSP na ADI n°® 2113957-81.2019.8.26.0000”, que conduzem a suspensio da norma legal.

5- A LEI ESTADUAL EM FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL E DA
CONSTITUICAO FEDERAL

No caso do controle concentrado — processo objetivo — o contrato da lei
estadual se da com a Constituicao Estadual por meio da Representacao de Inconstitucionalidade
— também chamada de ADI estadual.

Dessa forma, se a norma ¢ de reprodugio obrigatdria, logicamente

havera violagdo da constituigdo, sendo relevante destacar a reprodugdo dos comandos e

36

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (...) (i) Pretendida suspensio dos efeitos do art. 27 da mesma
lei, que elevou a aliquota da contribuicio de 11% para 14% — Impossibilidade de concessdo da medida cautelar —
Necessidade de sopesar, de um lado, a relevancia e a importancia das razoes deduzidas pelo Autor desta acio e, de
outro, a motivagao de igual quilate trazida pelo Prefeito do Municipio e pelo Presidente da Camara Municipal, a
justificar nao se conceda medida suspensiva de eficacia da norma, assomando, por fim, o argumento, da defini¢ao
das balizas constitucionais a serem levadas em conta na decisao do pleito, a cargo do STF — Precedente da Suprema
Corte (decisao do Ministro Presidente em suspensio de liminar) — Liminar negada, no ponto — (if) Norma do art. 29
da Lei 17.020/2018, dispondo viger o diploma a partir de sua publicacdo, sem explicitar disposicio a respeito da
exigéncia da elevagio da aliquota com aten¢io ao tempo previsto nos artigos 195, § 6°, da CF, e 163, 111, "¢", da CE,
impositivo de que vigore em 90 dias da vigéncia da lei, no mesmo exercicio financeiro de sua publicagio —
CONCLUSAOQ: Liminar deferida em parte, apenas para dar ao art. 29 interpretagio conforme a Constituicio, na
forma explicitada. Preliminares rejeitadas, processo suspenso, deferida em parte a medida liminar. (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 2000523-17.2019.8.26.0000; Relator (a): Jodo Carlos Saletti; Orgio Julgador: Orgio Especial;
Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 12/02/2020; Data de Registro: 21,/02/2020)
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os artigos violados na Constitui¢gio Estadual e da Constituigio Federal pelo dispositivo

da LC 1.354/2020 ora impugnado.

CONSTITUIGCAO
ESTADUAL -
Violados

Artigos

CONSTITUICAO FEDERAL -
Artigos Violados

INCONSTITUCIONALIDADE

Artigo 4° - Nos procedimentos
administrativos, qualquer que
seja o objeto, observar-se-do,
entre outros requisitos de
validade, a igualdade entre os
administrados e o devido
processo legal, especialmente
quanto a exigéncia da
publicidade, do contraditério, da
ampla defesa e do despacho ou
decisao motivados.

otk

Artigo 115 - Para a organizagio
da administracdo publica direta e
indireta, inclusive as fundacGes
instituidas ou mantidas por
qualquer dos Poderes do Estado,
¢ obrigatério o cumprimento das
seguintes normas:

XVII - o subsidio e os
vencimentos dos ocupantes de
cargos e empregos publicos siao

irredutiveis, observado o
disposto na Constituicao
Federal; (NR)

o

Artigo 124 - Os servidores da
administracdo publica direta, das

autarquias e das fundagbes
instituidas ou mantidas pelo
Poder Publico terdo regime

juridico tnico e planos de
carreira.

§1° - A lei assegurard aos
servidores da  administracdo
direta isonomia de vencimentos
para cargos de atribui¢es iguais
ou assemelhados do mesmo
Poder, ou entre servidores dos

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros  residentes no Pals a
inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:
XXII - ¢é garantido o direito de
propriedade;

LV - aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;

Hork

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacio, a
saude, a alimentacio, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a
prote¢do a maternidade e a infincia, a
assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituicgo.

Hokk

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢io social:
VI - irredutibilidade do salirio, salvo o
disposto em convengio ou acordo
coletivo;

ok

Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da
Unio, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, a0 seguinte:

Nessa linha, temos que os artigos 30, 31

e 32, da Lei Complementar n°
1.354/2020 instituem as aliquotas
progressivas e a contribuicio
extraordinaria no Estado de Sao Paulo e
violam os artigos da Constituicdo

Federal e Estadual nas colunas ao lado
de acordo com o apresentado abaixo:

(i) Da vedac¢ao ao confisco tributario —
arts. 124, §1°, 160, §1°, ¢ 163, Il e IV, da
Constituicao Paulista e arts. 6°, 145, {1°,
150, IT e 1V, da Constituicio Federal.

(i) Da exigéncia de correspondéncia
entre majoragio de contribuicio e
majora¢ao de beneficios - arts. 124, §1°,
e 218 da Constiui¢do Paulista e arts. 6°,
194 ¢ 195 da Constituicio Federal;

(iil) Do direito de propriedade; art. 163,
1V, da Constituicdo Paulista e art. 5°
XXII, e art. 150, IV, da Constituicdo
Federal;

(iv) Da exigéncia de estudo atuarial — art.
4° e 126 da Constituicdo Paulista e arts.
5°, LV, e 40 da Constitui¢ao Federal.

(v) Da irredutibilidade dos subsidios, a
independéncia funcional e a unidade
organica por escalonamento de subsidios
- arts. 115, XVII, e 124, §3° da
Constituicao Paulista e art. 7°, VI, e 37,
XV, da Constituicao Federal.
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Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e
as relativas a natureza ou ao local
de trabalho.

§3° - Aplica-se aos servidores
a _que se refere o "caput"
deste artigo e disposto no
artigo 7°, IV, VI, VII, VIII, IX,
XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII e
XXX da Constituicio Federal.

k%%

Artigo 126 — Aos servidores
titulares de cargos efetivos do
Estado, incluidas suas autarquias
e fundacoes, ¢é assegurado

()

XV - o subsidio e os vencimentos dos
ocupantes de cargos e empregos
publicos sao irredutiveis, ressalvado o
disposto nos incisos XI e XIV deste
artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, 11, 153, 111,
e153,§2° 1, (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

kokok

Art. 40. Aos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacdes, €
assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario,

mediante contribuigdo do respectivo

ente publico, dos servidores ativos e

regime de previdéncia de

inativos e dos pensionistas,

carater contributivo e
solidario, mediante
contribuicao do respectivo
ente publico, dos servidores

ativos e _inativos e dos
pensionistas, observados
critérios que preservem O

equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

otk

Artigo 160 - Compete ao Estado
instituir:

§1° - Sempre que possivel, os
impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a

capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a
administracio tributaria,
especialmente  para  conferir

efetividade a esses objetivos,
identificar,  respeitados  os
direitos individuais e nos termos
da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades
econdOmicas do contribuinte.

sokok

Artigo 163 - Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao

observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

Hokk

Art. 145. A Uniao, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderio instituir
os seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos
terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimonio, o0s
rendimentos e as atividades economicas
do contribuinte.

Hork

Art. 150. Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

II - instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer
distingdo em razdo de ocupagio
profissional ou funcio por eles exercida,
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contribuinte, é vedado ao

HEstado:

1T - instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se
encontrem em situacdo
equivalente, proibida qualquer
distin¢do em razdo de ocupagio
profissional ou funcdo por eles
exercida, independentemente da
denominacio  juridica  dos
rendimentos, titulos ou direitos;
IV - utilizar tributo com efeito
de confisco;

otk

Art. 218. O Estado garantira, em
seu territério, o planejamento e
desenvolvimento de acbes que
viabilizem, no ambito de sua
competéncia, os principios de
seguridade social previstos nos
articos 194 e 195 da
Constituicao Federal.

independentemente da denominagio
jurfidica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

(.

IV - utilizar tributo com efeito de
confisco;

kksk

Art. 194, A seguridade  social

compreende um conjunto integrado de
acoes de iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinadas a assegurar os
direitos relativos a sadde, a previdéncia e
2 assisténcia social.

Paragrafo tunico. Compete ao Poder
Publico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos
seguintes objetivos:

1 - universalidade da cobertura e do
atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos
beneficios e servicos as populacSes
urbanas e rurais;

IIT - seletividade e distributividade na
prestagdao dos beneficios e servi¢os;

IV - irredutibilidade do wvalor dos
beneficios;

V - eqtiidade na forma de participagdo no
custeio;

VI - diversidade da base de
financiamento, identificando-se, em

rubricas contibeis especificas para cada
area, as receitas e as despesas vinculadas
a acbes de saude, previdéncia e
assisténcia social, preservado o cariter
contributivo da  previdéncia social;
(Redagio dada  pela Emenda
Constitucional n°® 103, de 2019)

VII - carater  democritico e
descentralizado  da  administracao,
mediante gestdo quadripartite, com
participagdo dos trabalhadores, dos

empregadores, dos aposentados e do
Governo nos 6rgaos colegiados.

ok

Art. 195, A seguridade social sera
financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos
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orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicdes sociais:

()

§ 5° Nenhum beneficio ou servico da
seguridade social poderd ser criado,
majorado  ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total.

A conclusao inquestionavel é que a norma apontada estd prevista na

Constituicao Estadual e é de reprodugao obrigatéria por for¢a da Constituigao Federal.

DA LIMINAR

DO FUMUS BONI IURIS

Esta presente o requisito do fumus boni iuris para a concessao da liminar, uma
vez que é de clareza meridiana e a simples leitura permite afirmar que é relevante a liminar para
suspender os efeitos nefastos das aliquotas progressivas dirigidas aos servidores publicos elevando
a atual contribui¢ao previdenciaria de 11% para até 16%, bem como a imposi¢ao de cobranca de
contribui¢do previdenciaria em face dos aposentados e pensionistas, nos termos da norma
impugnada — art. 31, da lei complementar n° 1.354,/2020.

Verifica-se, que as normas impugnadas violam os seguintes preceitos
constitucionais estaduais: Artigos 4; artigo 115, incisos XVII; Artigo 124, §1° e 3% Artigo 120;
Artigo 160, §1°% Artigco 163, incisos II e IV; Art. 218. Ademais, hda uma clara violacio aos
dispositivos da Constituicao Federal: Artigo 5°, XXII e LV; Artigo 6% Artigo 7°, VI; Artigo 37,
XV; Artigo 40; Artigo 145, §1°; Artigo 150, 1T e IV; Artigo 194, I ao VII; Artigo 195, §5°.

Por fim, cabe destacar que, a presenca do requisito do fumus boni iuris para a
concessao da liminar se faz presente com a leitura dos precedentes do Supremo Tribunal Federal

e deste Colendo Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo.

DO PERICULUM IN MORA
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O periculum in mora resta consubstanciado a medida que o Governo do Estado
de Sao Paulo, a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 1.354/2020, podera desde ja instituir
a cobranga progressiva de aliquotas, o que comprometera a renda de todos os servidores publicos
estaduais e pensionistas.

Além disso, temos que o perigo de dano se faz presente pela proliferacao
exponencial do virus COVID-19 que ja atingiu o status de pandemia e ainda esta longe do seu
pico de contaminagao.

Nesse sentido, é notério que a redugao dos ganhos dos servidores em um
momento que, por muitas vezes, eles assumem um carater de arrimo de familia é prova cabal do
grave dano causado com a institui¢ao das aliquotas progressivas.

Dessa forma, presentes os requisitos legais, é premente a concessao liminar de
modo que o tribunal determine que o Estado de Sdo Paulo se abstenha de instituir a cobranca de
aliquota progressiva dos servidores e pensionistas prevista nos art. 30, 31 e 32 da Lei

Complementar n° 1.354/2020.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a Vossa Exceléncia:

a) Que seja deferida a medida liminar para suspender a
eficacia dos artigos 30, 31 e 32 da Lei Complementar n°
1.354/2020, em face da violacio dos artigos e principios
constitucionais minuciosamente delineados na exordial;

b) Que seja notificado o Governador Estado de Sio
Paulo para, querendo, prestar informacgoes;

c) Que seja notificada a Assembleia Legislativa do

Estado de Sao Paulo para, querendo, prestar informacdes;

d) Que seja intimado o Ministério Publico do Estado de
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Sao Paulo;

e) No mérito, que sejam julgados procedentes os

pedidos para declarar a inconstitucionalidade:

i. Do art. 30 da Lei Complementar n® 1.354/2020, em
face das inconstitucionalidades apontadas por instituir
as aliquotas progressivas para os servidores publicos
titulares de cargos efetivos do Estado de Sao Paulo,
inclusive os de suas Autarquias e Fundagdes, do Poder
Judiciario, do Poder Legislativo, das Universidades, do
Tribunal de Contas, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica;

ii. Do art. 31 da Lei Complementar n® 1.354/2020, em
face das inconstitucionalidades apontadas por instituir
as aliquotas progressivas para os aposentados e 0s
pensionistas do Estado de Sao Paulo, inclusive os de
suas Autarquias e Fundagoes, do Poder Judiciario, do
Poder Legislativo, das Universidades, do Tribunal de
Contas, do Ministério Publico e da Defensoria Publica;

ili. Do art. 32 da Lei Complementar n® 1.354/2020, com
reducio de texto, para tornar nula e suprimir da ordem
juridica a expressao “Fica referendada integralmente a
alteragdo promovida pelo artigo 1° da Emenda a
Constituicao Federal n°® 103, de 12 de novembro de
2019, no artigo 149 da Constitui¢ao Federal”, em face
da inconstitucionalidade do referendamento das

Contribui¢coes Extraordinarias.

f) Por fim, requer que as publica¢cbes ocorram em nome

dos advogados CLAUDIO RENATO DO CANTO
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FARAG, OAB/DF 14.005 ¢ FELIPE TEIXEIRA
VIEIRA, OAB/DF 31.718.

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Brasilia - DF, 06 de maio de 2020.

CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG
OAB/DF 14.005
OAB SP 389.410
FELIPE TEIXEIRA VIEIRA
OAB/DF 31.718
OAB/SP 389.419
JULIO CESAR DE SOUZA LIMA
OAB/DF 53.939
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