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WA A

CESARE  BATTISTI, por seus advogados ao  final
assinados, tendo em vista a respeitavel decisio do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, publicada na edigiio
extraordindria do Didrio Oficial de 31 de dezembro de 2010, vem requerer
a Vossa Exceléncia a expedigdo de alvard de soltura. Apresenta. ainda, as

consideragdes que se seguen.

L O requerente encontra-se preso por  determinagdo
dessa Corte desde 18 de margo de 2007, Ha mais de quatro anos. portanto.
Em 18 de novembro de 2009, apds diversas sessoes de julgamento. o
Plendrio do Supremao Tribunal Federal, por cinco votos a quatro, deleriu o
pedido de extradigio requerido pela Repuoblica Naliana. No mesmo
julpado. igualmente por cinco votos a quatro, a Corte transferiu ao

Fxcelentissimo Senhor Presidente da Repablica a decisdo final na matéria.

2. Por ocasido do julgamento. quatro Ministros  se
manifestaram no sentido de que o Presidente da Repuablica era titular, no

particular.  de uma competéneia de nalureza  estritamente  politica,



exercitavel de maneira discriciondria. Foram eles os Ministros Marco
Aurélio, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Carmen Licia. O quinto
membro da Corte a compor a maioria em relagdo a esta questdo foi o
Ministro Eros Grau. Sua Exceléncia entendeu que a competéncia do
Presidente da Republica era de natureza politica, mas que deveria ser
exercida dentro do quadro do Tratado de Extradigdo celebrado entre Brasil
e Italia. Por facilidade, transcreve-se, a seguir, a inequivoca posi¢do do

Ministro Eros Grau:

“Tem-se bem claro, ai, que o Supremo Tribunal
Federal autoriza, ou ndo, a extradicdo. Ha de fazé-lo,
para autorizar ou ndo autorizar a extradicdo,
observadas as regras do tratado e as leis. Mas quem
defere ou recusa a extradicdo é o presidente da
Republica, a quem incumbe manter relagdes com
Estados estrangeiros (art. 84, Vil da Constituicdo),
presentando a soberania nacional [veja-se os incisos
XV, XIX e XX desse mesmo artigo 84].

(...) Dai que o presidente da Republica esta ou
ndo obrigado a deferir extradicdo autorizada pelo
tribunal nos termos do Tratado.

(...)Pode recusa-la em algumas hipdteses que,
seguramente, fora de qualquer divida, ndo sdo
examinadas, nem examinaveis, pelo tribunal, as
descritas na alinea f do seu Artigo 3.1. Tanto é assim
que o Artigo 14.1 dispde que a recusa da extradicao
pela Parte requerida --- e a ‘Parte requerida’, repito, é
presentada pelo Presidente da Republica --- ‘mesmo
parcial, devera ser motivada’.

Pois esse Artigo 3.1, alinea f do tratado
estabelece que a extradi¢do ndo serd concedida se a
Parte requerida tiver razoes ponderaveis para supor
que sua situacgdo [isto é, da pessoa reclamada] ‘possa
ser agravada’ - vale dizer, afetada — mercé de
condicdo pessoal. A Parte requerida [isto & o
Presidente da Republica] poderd, nessa hipotese, ndo
conceder a extradicdo.

(...) Aqui se trata de requisitos de carater
puramente subjetivos da Parte requerida, de
conteudo indeterminado, que ndo se pode contestar.



Exatamente o que a doutrina chama de ‘conceito
indeterminado’.
Nesses limites, nos termos do Tratado, o Presidente
da Reptublica deferird, ou ndo, a extradi¢cdo autorizada
pelo tribunal, sem que com isso esteja a desafiar sua
decisdo.
Esse ponto é muito importante estabelecer porque o
tratado é que abre a possibilidade de a extradigdo ser
recusada, sem que isso — eu digo e insisto -
represente, da parte do Presidente da Republica,
qualquer desafio a decisdo do Tribunal.
Voto nesse sentido. O que obriga o Presidente da
Republica é o Tratado de Extradi¢ao celebrado entre
o Brasil e a Itdlia, aprovado pelo decreto 863/93.
Retorno ao voto de Victor Nunes Leal: ‘Mesmo que o
Tribunal consinta na extradi¢ao --- por ser regular o
pedido ---," a obrigacdo, do Executivo, de efetiva-la,
‘sd existe nos limites do direito convencional’.

E, neste caso, a mim parece que o Presidente
da Republica pode perfeitamente, sem desafiar a
decisdo do Supremo Tribunal, decidir no sentido do
que dispde o art. 32 do Tratado, recusando a
extradicdo. Depende Unica e exclusivamente do
Presidente da Republica”.

3. Como se pode observar, singelamente, o Ministro
Eros Grau fez mengfo expressa ao dispositivo do tratado que, a seu ver,
poderia ser utilizado pelo Presidente da Republica para a recusa da
extradigdo: o art. 3.1, alinea f. E acrescentou, sem dar margem a qualquer
duvida, seu entendimento de que hipéteses como a desse dispositivo
“seguramente, fora de qualquer duvida, ndo sdo examinadas, nem

examindveis, pelo tribunal... . Ndo era possivel ser mais claro.

4. Pois bem: como se verifica de maneira igualmente
inequivoca do parecer da Advocacia-Geral da Unido, foi esse o
fundamento que embasou a decisdo do Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica, em estrito cumprimento do que decidira o Supremo Tribunal

Federal. Confira-se a conclusfo do parecer, em sua literalidade:



“170. Opina-se, assim, pela ndo autorizacdo da
extradicdo de Cesare Battisti para a Italia, com base
no permissivo da letra f do nimero 1 do art. 3 do
Tratado de Extradigcdo celebrado entre Brasil e Itélia,
porquanto, do modo como aqui argumentado, ha
ponderdveis razdes para se supor que o extraditando
seja submetido a agravamento de sua situacdo, por
motivo de condicdo pessoal, dado seu passado,
marcado por atividade politica de intensidade
relevante. Todos os elementos faticos que envolvem
a situagcdo indicam que tais preocupagdes s3ao
absolutamente plausiveis, justificando-se a negativa
da extradicdo, nos termos do Tratado celebrado
entre Brasil e Italia”.

5. Como ¢é de conhecimento publico, por ocasido do
julgamento, quatro Ministros votaram vencidos, manifestando-se contra o
reconhecimento da competéncia do Presidente da Reptiblica na matéria.
Foram eles: Vossa Exceléncia e os Ministros Ellen Gracie, Gilmar Mendes
e Ricardo Lewandowski. Com o respeito devido e merecido, o julgamento
jé foi concluido, a decisdo ja transitou em julgado e o processo de
extradi¢@o ja foi inclusive arquivado. J4 ndo € possivel, juridicamente,
reabrir a discussdo acerca da competéncia do Presidente da Republica nem
alterar o teor clarissimo do voto do Ministro Eros Grau. Trata-se, tdo-
somente, de dar cumprimento ao que foi decidido, em respeito as

institui¢des e aos valores do Estado democratico de direito.

6. Observe-se, ademais, que qualquer providéncia que a
Republica Italiana venha a adotar, com vistas a afrontar o ato do Presidente
da Republica — a despeito da discussdo sobre seu descabimento manifesto
- ndo tem, por evidente, eficicia suspensiva da decisdo soberana do Chefe
do Estado brasileiro, praticada no exercicio de sua competéncia
constitucional de conduzir as relagdes com os Estados estrangeiros (CF,

art. 84, VII), exercida com base em decisdo do Supremo Tribunal Federal.



7. Diante do exposto, respeitosamente, postula o

requerente a imediata expedi¢do de seu alvara de soltura.

PEDIDO EVENTUAL

8. Por eventualidade, apresenta o requerente o pedido
que se segue. Em rigor, a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal na
matéria ja se esgotou, na medida em que transferiu a decisdo final ao
Presidente da Republica. De fato, do mesmo modo que o Chefe de Estado
ndo precisaria de nova manifestagdo da Corte para retirar o requerente da
prisdo e entregd-lo & Republica Italiana, tampouco necessita dela para
implementar sua decisdo de liberta-lo. Como consequéncia, a liberagédo de
Cesare Battisti pode e deve ser determinada no 4ambito do Poder Executivo,
fato que encontra precedente na Extradigdo n° 342, Relator Ministro

Cordeiro Guerra.

CONCLUSAO

9. Em face do que foi exposto, pede € espera o

requerente que Vossa Exceléncia:

A. Determine a imediata expedig¢do de seu alvara de soltura,
tendo em vista a respeitdvel decis@o proferida pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,
rigorosamente pautada pelos pardmetros fixados pelo
Supremo Tribunal Federal, inexistindo qualquer
fundamento legitimo e razodvel para questionar sua
validade;

B. Por eventualidade, declare esgotada a jurisdicio do

Supremo Tribunal Federal na matéria, cabendo aos



6rgdos do Poder Executivo a responsabilidade por dar

cumprimento & decis&o presidencial.

Nestes termos,

P. deferimento.

Brasilia, 3 de janeiro de 2011.
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