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1. APRESENTACAO E JUSTIFICATIVA

A lei de arbitragem (lei 9.307/96) completou 10 smte vigéncia em novembro de 2006. Até o
presente momento, predomina entre professoresjipadqres e advogados que estudam e trabalham com a
arbitragem a percepgdo de que o instituto tem gaspar uma verdadeira revolugdo em nosso pais,
deixando de ser uma técnica de composicao totadnaiesiconhecida, tal como ocorria antes de 1998 ,gear
incorporar cada vez mais a cultura juridica brasilgarticularmente a pratica empresarial. A doorar
essa percepcao estdo as estatisticas de divegsms @rbitrais nacionais e internacionais — notedéenas
estatisticas da Corte de Arbitragem InternacionaCé@mara de Comeércio Internacional (CCl), que emel
um crescimento extraordinario do namero de artémagenvolvendo partes brasilefras

O crescimento da utilizacdo da arbitragem em n@sse conduz inevitavelmente ao aumento do

ndamero de demandas judiciais que tratam dos dispssida lei 9.307/96. Esse incremento das demandas

! Coordenador de Pesquisas da DIREITO GV durantaliaae3o deste mapeamento empirico.

2 De acordo com as estatisticas divulgadas pela @& ® nimero de partes brasileiras em processaisiattados por este 6rgéo,
o Brasil passou de 3 partes em 1996, ano de progdidgia lei de arbitragem, para 67 partes em 2886.fez com que o Brasil
se tornasse 0°4ais do mundo com mais partes envolvidas na CQbrammiro da América Latina. Em 2007, embora nagpec

mais o 4 lugar, o pais manteve um patamar elevado: 35gantenovos casos, o0 que equivale dolddar.



judiciais nao representa, por si sO, qualquer frejpara a efetividade do instituto no pais. Myi&do
contrario: a arbitragem, como forma extrajudicial sblucdo de conflitos, ndo consegue sobreviveresem
devido respaldo do Poder Judiciario, nas hipotesesjue sua colaboragéo for necessaria. Dai porgjue o
autores brasileiros tém falado insistentemente eeessidade de uma relacdo de cooperacdo e de
coordenacgdo entre a arbitragem (arbitros e/ourtaibarbitral) e o Poder Judiciario, sem que eskgae
jamais se transforme em uma situagéo de subordirg@ma esfera de poder & outra. O que precisa, hav
claramente, € a divisdo dos trabalhos de arbitjagzes ou, em linguagem técnica, a delimitacdeslara

de competéncia de cada um, consoante o ordenafegato

Nesse sentido, mais uma vez, predomina entre gaofes pesquisadores e advogados que estudam e
trabalham com a arbitragem a percepgéo de que @r Badiciario brasileiro tem dado o devido respado
instituto da arbitragem, notadamente ao interpretaplicar os dispositivos da lei 9.307/96. Existem
inimeros precedentes judiciais que confirmam esszepcdo, a comecar pela decisdo do Supremo Tlibuna
Federal, em dezembro de 2001, confirmando a coasfitalidade dos dispositivos da lei 9.307/96. Esse
posicionamento favoravel do Poder Judiciario eracdd a arbitragem apenas contribui ainda mais gara
incorporacéo definitiva do instituto na culturaiglica brasileira, em um evidente circulo virtuoso.

Todavia, até o presente momento, ndo havia sida feinhuma pesquisa cientifica que buscasse
identificar, com o devido rigor metodolégico, o jpo@namento do Poder Judiciario brasileiro em 1a@bag
aplicagcédo e vigéncia dos dispositivos da lei 938.7Inimeros levantamentos preliminares das dexisde
judiciais ja foram realizados, mas nenhum delegqear dar conta, integralmente, de um mapeamento
empirico com a mesma extensdo sobre a qual estaipese debrugou. Sem conjugar aspectos quartgati
e qualitativos e sem distinguir os critérios tenaholgeografico, material e procedimental (a seguir
delineados), nenhuma conclusdo pode ser adequatdamdraida a respeito do posicionamento do Poder
Judiciario nacional em relagéo ao instituto dateaem.

Assim, a presente pesquisa, de natureza empinispfjudencial e intuito exploratério, buscou mapear
todas as decisdes sobre arbitragem que foram plasepelo Poder Judicidrio brasileiro em segunda
instancia e em instancias superiores (com poucae;@gs, indicadas adiante), quer no sentido dearapoi
guer no sentido de invalidar e obstar o desenvantm do instituto, partindo-se em ambos os casos da
premissa de que este diagndstico é extremamertangé ao conhecimento e avaliagdo do desenvoltamen

da arbitragem no pais.



Este diagnostico a respeito da relacdo entre agein e Poder Judiciario constitui um instrumento
relevante para se aferir o grau de aceitacdo dtaaaydim, seus principios e conceitos no pais. Mantbora
grande parte do universo da arbitragem doméstitaeenacional esteja apartado da esfera judicial (e
decorréncia do cumprimento espontaneo das decisbégis), estando fora dos propdsitos e univeeso
presente pesquisa, é evidente que o nivel de rédepte dos tribunais nacionais a arbitragem refletn
boa medida, o nivel de receptividade do proprie padrbitragem, pois como ja ressaltado ndo ha estao
forma extrajudicial de solucdo de controvérsiagesdber sem o devido respaldo do Poder Judiciduds,
hip6teses em que sua colaboracao for necesséria.

Dessa forma, a pesquisa objetivou identificar dgimsamento do Poder Judiciario em relac&eia
campos teméaticogliretamente relacionados a efetividade da arlatraigo Brasil:
® existéncia, validade e eficacia da convencao deagbm;

(i) medidas de urgéncia e medidas coercitivas;

(iii) invalidade da sentenca arbitral;

(iv) execucao e cumprimento da sentenca arbitral;

(v) execucao especifica da clausula arbitral - acZrtd@° da lei de arbitragem.
(vi) homologacéao de sentencas arbitrais estrangeiras.

Durante sete meses, de 03.08.2007 a 11.02.2008ndatado o banco de dados da pesquisa e
analisadas as decisdes judiciais, de acordo ca@tapas metodoldgicas expostas a seguir.

Quanto a delimitacdo temporal da pesquisa, queiinsbbre as bases eletrbnicas de jurisprudéncia
dos tribunais, o termo inicial considerado foi dadem que comecou a vigorar a lei de arbitragem
(23.11.1996), e o termo final se deu em feveregr@@08, com excecdo do TISP, cujo banco de dados fo
atualizado até dezembro de 280Quanto a delimitac&o espacial, foram pesquisagdgibunais Estaduais
(TJ’s), Federais (TRF’s) e Superiores (STJ e S@di)) exclusdo apenas do Tribunal de Justica do,Rjaei
na época da pesquisa nao disponibilizava o tesude decisdes no banco de dados da internet.

Foram excluidos os tribunais trabalhistas, dadaems$a quantidade de decisdes judiciais existentes
nesse ambito, cuja coleta acabaria comprometendmrmgrama do restante da pesquisa, que teve por

objetivo mapear a jurisprudéncia nas areas cieetgresarial.

3 A maioria dos Tribunais possui ferramenta de &ugee permite delimitar o periodo da pesquisa medae dados eletrénico.
Aqueles que ndo a possuem tiveram esta delimitapdporal feitaa posteriorina pesquisa.



O juizo arbitral regulado nos arts. 24, § 1° a 2&.€i n° 9.099/95 (Juizados Especiais Civeis) també
nao foi objeto desta pesquisa, assim como os aagsdEnvolviam levantamento de FGTS, encontrados
principalmente no Superior Tribunal de Justica ® Tridbunais Regionais Federais.

Na analise das decis@es judiciais mapeadas, bsscobservar as seguintes variaveis, que definiram
0s campos das tabelas utilizadas para organizanalde dados:

»  Temporal — diferenciagdo de momentos anterioresostepores a decisdo do STF sobre a
constitucionalidade da lei 9.307/96 (dezembro d#LP0

»  Geogréfico — distingéo entre os diversos Estadd=daracao;

»  Procedimental — distincdo entre arbitragens “ad koarbitragens institucionais, identificando-se os
orgaos arbitrais institucionais encontrados.

»  Objetivo — distincdo da natureza da demanda (didsitconsumidor, direito empresarial, civil, dentre
outros);

»  Subjetivo — especificacdo das partes (arbitragetre grarticulares ou com a participacdo do poder
publico - administracdo publica direta ou indireta)

A hipotese central da pesquisa foi que ndo obstaRteder Judiciario brasileiro venha observando os
dispositivos da lei 9.307/96, especialmente nodjueespeito aos temas (i) existéncia, validadiicd@a da
convencao de arbitragem, (i) medidas de urgénoiadidas coercitivas, (iii) invalidade da senteaatral,

(iv) execucéo e cumprimento da sentenca arbitrph¢do do art. 7° da lei de arbitragem e (vi) Hogec&o
de sentencas arbitrais estrangeiras, existem ghstinimportantes a serem feitas no que diz respe#o
critérios temporal, geografico, procedimental, tifee subjetivo, ndo sendo possivel extrair cosths a
respeito do posicionamento do Poder Judiciario eac@o a arbitragem sem levar em consideracéo estes

critérios conjuntamente.

2. ETAPAS DA PESQUISA
O percurso metodoldgico da pesquisa foi compostarés etapas:
. 12 etapa: consistiu na analise da “qualidade” das informagfaetadas a partir do diagndstico da

transparéncia dos bancos de dados eletronicosilloséis.



. 22 etapa: consistiu na busca das decisfes judiciais powvpachave e triagens das ocorréncias a
partir das ementas. Apds leitura, cruzamentos,cugdes de algumas decisfes, chegou-se ao unigdarso

pesquisa, objeto de andlise na 32 fase.

. 3?2 etapa:fase principal da pesquisa, que teve por baskuaaelo inteiro teor das decisdes judiciais e

tabulacdo das mesmas de acordo com as variavpesdaisa, compondo o banco de dados final.

Estas etapas serdo tratadas individualmente arsegum a apresentagcdo da metodologia utilizada e
dos produtos da pesquisa que foram resultantesddewn destes momentos.

Para cada etapa, foi elaborada uma talhefabela qualitativa dos bancos de dados dos Tribijfha
etapa);ii. tabela quantitativa das ocorréncias encontradasaela Tribunal, a partir de trés triagens com o
uso de diferentes palavras-chave (22 etdpaYabela que, a partir da leitura do inteiro teor dotos e
acordaos, contém os principais dados de cada dguii&ial, separada por Tribunal (32 etapa).

O preenchimento das tabelas foi acompanhado eidebatn reunides semanais pela equipe da
pesquisa, visando uniformizar conceitos e termijiak (elaborou-se com este fim um glossario de gema
relativos a arbitragem), tirar duvidas e aprimasicampos de preenchimento da tabela. Algumasgites
foram ocorrendo no curso da pesquisa, com a daéindps campos prioritarios de andlise a partir das

variaveis fixadas no projeto.

2.1. PRIMEIRA ETAPA: AFERICAO DO NIVEL DE TRANSPARE NCIA DOS BANCOS DE
DADOS DOS TRIBUNAIS

O objetivo desta etapa foi aferir o modo como dbufrais disponibilizam as decisbes judiciais, de
que forma é realizada a busca por palavras-chagem® sdo alimentados os bancos de dados, suas
caracteristicas e limitagGes, dentre outras infofi@s, de modo a certificar o grau de confiabilidede
dados obtidos durante a pesquisa.

Observaram-se niveis variados de transparénciaspanibilizacdo de informacdes, o que influiu
diretamente na quantidade de decisdes judiciamntracias sobre o tema em cada Tribunal. Esta ¢cagdta
motivou a elaboragdo de algumas estratégias nadeg@tapa da pesquisa para o alcance de um universo
mais completo de decisdes judiciais, através dizaeao de diversas triagens e cruzamentos na lpasca

palavras-chave.



Na tabela qualitativa dos bancos de dados dosntibucriada para esta fase da pesquisa, foram
realizadas as seguintes perguntas, cujas resgostas obtidas quer pela prépria observacao do giter
mediante o contato com servidores dos Tribunais.

1- Onde é feita a busca ou varredura das palavragai@mbanco de dados dos Tribunais? (i) indexacao,

(i) ementa, (iii) inteiro teor.

2- O que é disponibilizado pelo site? (i) inteiro tdas decisdes; (ii) ementa; (iii) decisdo monocaati

” oo

3-  E possivel o uso de conectivos “e”, “ou”, “ndo”"? d&damenta de frase exata?

4-  E possivel fazer triagem por data? Ano ou datdnidis/ano)?

5-  Ha limites de ocorréncias na busca por palavrageth@aso haja, indicar se ha referéncia ao universo
total e qual a restricdo de ocorréncias.

6- Os processos que estdo sob segredo de justicam®ram no universo apresentado pelo site? Se sim,
indicar o namero.

7- A busca faz diferenca pela acentuagéo da palaeeeth

8- O banco de dados € integral?

9- Qual é a pessoa ou setor responsavel pela disfizangio das decisdes nos sites, no momento da
pesquisa?

10- A partir de que data os acordaos sao disponibidigad

11- A busca por palavras-chave acessa o banco integral?

A tabulacdo destas respostas, a seguir, revelayt®etn bastante (til para outras pesquisas empirico-
jurisprudenciais, pois quaisquer analises e mapesede decisfes judiciais devem considerar a sua
representatividade quantitativa no universo desdes de um dado Tribunal, e isto depende do nevel d
transparéncia e da forma de disponibilizacdo denmicdes no banco de dados de cada um deles.

Estas informacdes também permitiram, em conjurim ®s dados da segunda etapa, que se
definissem alguns parametros para a escolha dasdis a serem pesquisados mais detidamente em um
primeiro momento (projeto-piloto), servindo de miodwos demais.

Em um campo genérico de observacfes desta talata fanda anotadas algumas especificidades da
busca no banco de dados dos tribunais pesquisagemlo: TIMG realiza busca de palavra-chave por
nivel de precisdo no acordéo, ou seja, pelo nuderezes que a palavra aparece no texto do acardBs

faz a busca no JEC; TJRJ apresenta repeticdo d@€ncias nas buscas por palavras-chave, dentrasputr



Quando nédo foi possivel confirmar alguma informag#dizou-se a sigla ND (ndo disponivel) na
tabela.

A seguir, as informagdes sobre o nivel de transg@é&a cada Tribunal estdo tabuladas, com base
nas respostas as perguntas acima descritas. NaleabaSP, foi feita a pesquisa em relacdo ao bdaco
dados antigo (que saiu do ar durante curso da pegnao banco de dados da Associagédo dos Advogedos
Sé&o Paulo (AASP), que replicou o banco de dadagoarg ao novo banco de dados em implementacdo

durante a pesquisa.

2.2. SEGUNDA ETAPA: COLETA DAS DECISOES JUDICIAIS QUE TRATAM DE
ARBITRAGEM, A PARTIR DE FILTROS E TRIAGENS NAS BUSC AS POR PALAVRAS-CHAVE

Uma vez analisados os sites dos tribunais, e aaf@amo disponibilizam as decisdes judiciais, teve
inicio a coleta das decisGes a partir da buscapptavras-chave no banco de dados eletrénico. Foram
realizadas trés triagens, com base em busca @urasichaves diversas, e com o propdsito de s&iayo
ao maximo do namero total de ocorréncias sobrérageim em cada Tribunal.

Os campos da tabela quantitativa foram preenchidos os nimeros de ocorréncias encontradas a
partir das buscas por palavras-chave, geranddficgcdmparativo das triagens.

No campo de observacdes, em cada tabela, aindeuas®tse ha limite de ocorréncias que o site do
Tribunal disponibiliza, se foi feita exclusdo dguah campo (em face do niUmero grande de ocorréreias)
data em que foi realizada a busca.

Apos a identificagdo das ocorréncias, as ementamftidas para se excluir o que néo dizia resgeito
arbitragem e as decisdes repetidas, chegando aomtamte de decisbes cujo teor integral foi lidakutado
na terceira etapa da pesquisa.

A 12 triagemconsiderou as seguintpalavras-chave, isoladamente: “arbitragem”; “aalifr'9.307";
“9370” e “arbitramento”.

No momento da leitura das ementas desta triagectyieysse o termo “arbitramento”, pois 0 nimero
elevado de decisdes encontradas inviabilizariasgyiea. Considerando que a maior parte delas osaao
referia & arbitragem ou provavelmente seria enadatatravés de alguma outra palavra-chave darnrjage

risco que se assumiu ao retirar esse termo e paglena deciséo relevante foi presumido como pegjuen



A 22 triagemfoi realizada nos bancos de dados dos tribunais quatper a pesquisa por palavras-
chave com o uso de conectivo “e”, o que signifina épram procuradas nas decisdes ou ementas os dois
termos, juntos ou separados e em qualquer ordenpaks/iras-chave utilizadas foram “arbitragem” e
“convencao”; “arbitragem” e “compromisso”; “arbitram” e “clausula’; “arbitragem” e “nulidade”;
“arbitragem e invalidade”; “laudo e arbitral”; “go e arbitral”; “clausula e compromisséria”; “coraprisso
e arbitral”; “lei e 9.370”; “lei e 9370”; “267 e Ve CPC”; “301 e IX e CPC"”

A 32 triagemfoi realizada nos tribunais que permitem a pesqpisa‘frase exata”, de modo que a
busca foi feita na exata ordem em que as palavrasifdigitadas e contendo todas elas. As frasdasxa
buscadas foram: “juizo arbitral”; “convencdo de itaalgem”; “lei 9.307"; “lei 9307"; “clausula
compromissoria”; “compromisso arbitral”; “compromdsjudicial arbitral”; “sentenca arbitral”; “267,IN:

“301, IX".

As trés triagens foram pensadas em conjunto deafanse chegar a um numero de decisbes
significativo, sem excluir qualquer decisdo quegsse se referir & arbitragem. Apenas as ementatidaep
e que nao tratavam do tema foram retiradas do mientdojeto de analise na terceira etapa da pesdigsa
todos os Tribunais, entretanto, possibilitaramalizacdo das trés triagens, sendo comum a todoms@e
realizacao da primeira delas.

Na tabela quantitativa das triagens, onde se inglic@imero de ocorréncias encontradas em cada
busca, também se indica se as palavras-chaves fasguisadas no texto das decisdes monocraticéssou
acérdaos, nestes Ultimos determinando-se se a fmidge#da a partir da ementa ou do inteiro tean &guns
Tribunais é possivel fazer esta diferenciagdo sadjle, nestes casos, distinguiam-se os campesgiaze

duas pesquisas. Quando isso ndo acontecia, talsdavaesultado da pesquisa como sendo “sem ofitéri

decisdo monocratica

ementa

acérdao | inteiro teor

sem critério

4 Essa triagem néo foi possivel nos Tribunais atighudos seguintes Estados: S&o Paulo, 2° TAC deP&dlo, Rio Grande do
Norte, Bahia, Ceard, todos os Estados da regido ,Nmne exce¢cdo do Tocantins, e nos Tribunais Regidfederais da 2° e 3°
regides.



Definiu-se a principio que a data para averiguaiiroero das decisées em todos os sites dos Tribunais
seria 21/08/07, e todas as ocorréncias foram abtidata mesma data. Posteriormente houve atualidaca
banco de dados até 11.02.2008 (apenas da primagar), com exce¢do do TJSP, atualizado até dememb
de 2007.

Os Tribunais escolhidos para compor o projeto-piled tabulagdo foram os seguintes: TIMG, TJRJ,
TJSC, TIRS, TIPR e TFDFT. Isso levando em congidlera numero de decisdes desses Tribunais e a
gualidade e quantidade de informac¢des disponiliigano site.

O TJSP néo foi incluido neste projeto-piloto emefdas mudangas por que passava o site na época. O
antigo banco de dados deste Tribunal, que possgiades de 1998 até outubro de 2007, foi retiradard
para que um novo banco e sistema de buscas fosggamentados. O banco de dados antigo foi replicado
em site da AASP (Associacao dos Advogados de Sdle)Paonsultado nesta pesquisa, pois 0 novo banco
de dados do TJSP em implementacao ainda se ena@htasatante incompleto no momento da pesquisa.

Assim, em S&o Paulo, as trés triagens das deasbes arbitragem do TJSP foram realizadas através
do novo banco de dados (em fase de implementagabJ$lP e do banco de dados da AASP, com exclusao
das ocorréncias repetidas apds a comparagao sréreemtas destes bancos.

Apoés reunir todas as decisdes obtidas nas trégetrsa separando-se apenas as decisfes que
efetivamente referiam-se a arbitragem daquelastrgi@/am de outras matérias, teve inicio a leitloa

inteiro teor e a tabulacéo das decisoes.

2.3. TERCEIRA ETAPA: ANALISE E TABULACAO DAS DECISO ES JUDICIAIS SOBRE

ARBITRAGEM

2.3.1. NUMEROS GERAIS

No total, foram analisadas e tabuladas 790 decis®sém distribuidas em torno das classificacfes
tematicas da pesquisa: 54% tratam de questbesvaslat eficicia, validade e existéncia da convengéo
arbitral; 15% de invalidade de sentenca; 9% ddasitde urgéncia; 7% de acbes do art. 7° da lei de
arbitragem; 6% de execucéo de sentenga arbitraje8¥%omologacéo de sentencga arbitral estrange@®; e

de outros casos (categoria residual de casos gueergnquadravam nas classificacfes tematicasonesr



DecisGes Classificacdo Tematica

Homolonacio o Outros
lomologag&o de sentenca 6%

estrangeira Invalidade de sentenga
3% 15%

Execucédo de sentenga arbitral
6%

Tutelas de urgéncia sem
contestar a convengéo de
arbitragem
9%

Acdo do art. 7° da Lei de
Arbitragem

% Validade, eficacia ou existéncia

da convencao arbitral
54%

No ambito dos Tribunais estaduais, foram tabul&®dsdecisdes, das quais aproximadamente 61%
foram proferidas por Tribunais da Regido Sudeswpnadistribuidos: 29,76% pelo TISP, 15,63% peRJTJ

13,16% pelo TIMG e 1,64% pelo TIES.

Decisdes por Regiao

Regido Nordeste
Regido Norte 3%
1%

Regido Centro-Oeste
21%

Regido Sudeste

0,
Regido Sul 61%

14%

Outros Tribunais que apresentaram numeros repeds@st de decisdes foram: TIRS (5%), TIPR
(8%) e TIGO (15%). No caso de Goias, serdo exqdiat a seguir as peculiaridades das decisGes sobre
arbitragem neste Tribunal.

A segquir, a quantificacdo das decistes judiciadisadas e tabuladas, separadas por Tribunal:



Decisdes por Tribunal

250

219

200 -
150 -
100 -

50 -
1335135111214
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STF ST TSP TIRJ TIMG TIES TIJRS TISC TIPR TIMT TIMS TIGO TIDFT TIPE TIBA TJAL TICE TIJPB TJTO TIJRO TIPA TJAP TRF1 TRF2 TRF3 TRF4

E importante destacar que as tabelas com o bandadies de cada Tribunal ndo s&o estanques, pois
h& relacdo entre as decisfes de mais de um Trjlugak foi destacado no campo de observacdedea ta

na maior parte das vezes com referéncia ao ninmrtr@s dados do processo relacionado.

2.3.2 A TABULACAO DOS DADOS
Apos a leitura do inteiro teor de cada decisdoesalbitragem, elas foram individualmente tabulauzs

seguintes campos:

) 12 instancia

Classe Numero do Orgéo | = =

Processual Processo Julgador Agao n® do _Data da Vara
Judicial processo distribuicdo

recorrida Fesdisee ;-!!

Valor da Fontes indiretas (ndo
causa identificacdo na triagem)

Os campos prioritarios sdo aqueles marcados deeszuko, referentes as variaveis adotadas pela

pesquisa (temporal, geogréfica, procedimental tiobje subjetiva).

Os primeiros campos da tabela sdo mais formaignphédos a partir dos dados da decisdo (classe
processual — referente ao tipo de recurso ou ac@dmero do processo e 6rgao julgador). O campo
requerente e requerido, por sua vez, é relevamtggiar do tema da arbitrabilidade subjetiva, esjgando
se a arbitragem se deu entre particulares ou cparteipacdo do poder publico — administracao gabli

direta ou indireta.



Em primeira insténcia, especificou-se o tipo de alwla, nimero do processo, data de distribuicdo e
vara, a partir de analise da ficha de acompanhanpeatessual do recurso ou agao.

Quanto ao campo da classificacdo teméatica-prodessoasiderou-se 0s seguintes temas: (i)
existéncia, validade e eficacia da convencado digragbm, (i) medidas de urgéncia e medidas coeasit
(i) invalidade da sentenga arbitral; (iv) execogicumprimento da sentenca arbitral; (v) acdorddada
lei de arbitragem; e (vi) homologagé&o de senteagaifrais estrangeiras; (vii) outros.

O campo dos “temas relacionados” foi inserido past@mente na pesquisa, para facilitar a busca por
assuntos que ndo séo facilmente dedutiveis a phticlassificagdo tematico-processual, dividida G&m
campos mais genéricos que contém diversos temarenliés dentro deles. Dai a importancia de espacifi
os temas relacionados a cada decisdo, com assamiados relativos a arbitragem que foram tratamns
acérdao. Um rol meramente exemplificativo é a geganscrito: 1. Questédo de direito intertempoleil de
arbitragem); 2. Arbitrabilidade subjetiva (art.;19. Arbitrabilidade objetiva (art. 1°); 4. Limi®bjetivos da
convengao arbitral; 5. Limites subjetivos da compéenarbitral; 6. Sede da arbitragem; 7. Questoesdiam
publica (art. 2); 8. Arbitragem de equidade (art);2. Requisitos da clausula compromissoria ()t. 10.
Requisitos do compromisso (arts. 9 a 11); 11. &fekgativo da convencdo; 12. Efeito negativo da
convencao - conhecimento de oficio pelo juiz; 1&tibcdo entre clausula cheia e vazia (art. 5°e16P
Contratos de adesdo (art);415. Autonomia da clausula compromisséria (af); 86. Competéncia-
competéncia (art. °8 paragrafo Unico); 17. Suspeicdo e impedimento &bgros (arts. 14 e 15); 18.
Responsabilizacdo dos arbitros; 19. Honorariosadbigros; 20. Devido processo legal (art. 21); Rltela
de urgéncia pré, pds ou incidental a arbitragemMetlida coercitiva; 23. Produgdo de provas (&Y}, 24.
Revelia na arbitragem; 25. Prazo para a prolac&®edgenca arbitral (art. 23); 26. Suspensao d&ragbim
pelo artigo 25; 27. Suspensdo da arbitragem pagnoridicial; 28. Suspensdo do processo judicial em
funcdo da arbitragem; 29. Suspenséo do processnajuem fungcdo de homologagao de sentencga arbitral
estrangeira perante o STF ou STJ; 30. Suspensaaigihilidade da sentenca arbitral; 31. Requisidas
sentencga arbitral (art. 26); 32. “Embargos de dec&o” arbitrais (art. 30); 33. Sentenga parcid; 3
Homologacdo da sentenca arbitral; 35. Efeito ddagfe de sentenca que institui a arbitragem; 36.
Constitucionalidade da lei de arbitragem; 37. mtagdades envolvendo Camara de Arbitragem (o que
envolve também questdes penais); 38. Utilizacdexpeessdes ou designacgdes relativas a arbitragem; 3

EficAcia da clausula arbitral: a clausula arbitrélo seria suficiente, precisando da celebracdo do



compromisso para gerar efeitos; 40. Executabilididsentenca arbitral; 41. Efeito da sentencarakbi?.
Conexao, continéncia e coisa julgada na arbitragidnPoderes para firmar o compromisso arbitral; 44
Compulsoriedade da clausula compromissoéria; 45ifibkatdo da parte para firmar compromisso arbitral
(art. 6°); 46. Falta de notificacdo das partescacela sentenca arbitral (art. 29); 47. Escolhaedeas
aplicaveis (art. 2°); 48. Regra da correlacdo déesea ao pedido na arbitragem; 49. Falecimeneresa

do arbitro; 50. Via adequada para arguicao de adéithnulabilidade de sentenga arbitral — discusshre
cabimento de Mandado de Seguranca; 51. Compet@acé apreciacdo de nulidade / anulabilidade da
sentenca arbitral.

No campo “natureza da demanda” as possibilidadespienchimento forami. civel; ii.
civel/lempresarial (quando uma das partes for empriéis consumidor;iv. administracdo (administragéo
publica direta ou indireta).

A transcricdo da deciséo recorrida e do resultamoedurso teve por objetivo demonstrar se houve
mudanca de posicionamento do Judiciario em relagdema, na segunda instancia.

Transcreveram-se também os dispositivos da lefldragem invocados na deciséo judicial tabulada,
ou mesmo do Cadigo de Processo Civil e Constituigteral, quando referentes ao tema da arbitragem.

A data do julgamento do recurso é relevante emdacearidvel temporal da pesquisa, para aferir, por
exemplo, se houve diferenciacdo de posicionamestognomentos anteriores e posteriores a decisdo do
STF sobre a constitucionalidade da lei 9.307/9@€ufdbro de 2001).

Por fim, o campo relativo ao tipo de arbitragem ifs&itucional ouad hog refere-se a variavel
procedimental da pesquisa, identificando-se, quangbcitado na decisdo, os 6rgados arbitrais ungtihais
que atuaram no caso.

As decisdes judiciais referentes ao mesmo casaesgaaram proximas na tabulacéo, para faciitar
andlise conjunta subsequente. Ressalte-se quedadenda pesquisa é constituida por deciséo e ndo po
processo ou pelo caso de referéncia.

Em alguns Tribunais, ndo foi possivel o acessotird teor dos acérdaos, mas apenas as ementas, de
forma que alguns campos da tabela foram preenchatos sigla ND (informacao nao disponivel), para q
posteriormente se busque o inteiro teor junto aimifais Estaduais, através de escritérios de at@ou

das Camaras arbitrais atuantes no local.



Ao final da pesquisa, a titulo de fonte indiretabdmco de dados, também houve consulta a algumas
revistas de arbitrageimna parte referente ao capitulo de jurisprudénaiional (comentada ou n&o), com
leitura das decisGes para cruzamento com aquelwbidadas e eventual complementacdo do banco de
dados. As decisGes que ainda nado tinham sido tdmila foram com a discriminacdo, no campo “fonte
indireta” da tabela, dos dados da revista. Comtefmireta também se consideraram as decisGef®pm
obtidas a partir da leitura dos acérdéos tabulaslas, que ndo foram identificadas nas ocorrénceta

das triagens da pesquisa (22 etapa).

2.3.3. A SITUACAO PECULIAR DO TJGO

No TJGO, a situacdo revelou-se peculiar. O Tribwlealustica do Estado de Goias, por meio do
Decreto Judiciario 20/1997, publicado em 31.01.196%tituiu o Projeto das Cortes de Conciliacdo e
Arbitragem (CCA) como parte do Programa de Justigapestiva do Judiciario. O objetivo deste decreto
era garantir a aplicagdo da arbitragem medianteéroos de cooperacgdo técnica e juridico-adminigérat
entre 0 TJGO, a Secional da OAB e 6rgaos classistadicatos e associacdes de classe. A Ordem dos
Advogados do Brasil, Secdo de Goias, oferecia quemvogados para comporem, com outros quinze
membros dos oOrgdos conveniados, o Corpo Arbitral. dezembro de 2007, ja eram 30 Cortes de
Conciliacao e Arbitragem espalhadas pelo Estaduolcsgue 14 delas situadas em Goiania. Uma dasesaior
polémicas relativas a atuagdo das CCAs era a fidarguiz supervisor, um juiz de direito colocado a
disposicdo pelo Tribunal goiano que, dentre ouftag;fes, examinava as alegacfes de nulidade de
sentengas arbitrais proferidas pelas cortes, fijmesistente na lei de arbitragem. Essas pecudidad do
Tribunal de Justica de Goids devem ser levadasoasideracdo quando forem analisadas as suas deciste

relativas a interpretacdo e a aplicacao dos disposida lei 9.307/96.

3. ALGUNS TRIBUNAIS: GRAFICOS EXTRAIDOS COM BASE NO S BANCOS DE DADOS

5 Revista Brasileira de arbitragem (IOB/CBAr), Revista Rireito Bancario, do Mercado de Capitais e da fagegm (RT) e
Revista de Arbitragem e Mediagéo (RT).
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4. PROXIMOS PASSOS

Concluido este mapeamento geral de decisdes jigdican um amplo banco de dados sobre os casos
de arbitragem decididos pelo Judiciario brasilem® Ambito dos Tribunais Estaduais, Regionais ésler
Superiores, ele podera ser periodicamente atualizamn as decisdes judiciais mais recentes sobre
arbitragem, desde que observada a mesma metoddmpiasca e tabulacdo dos dados.

Uma analise estatistica destas decisdes tambémapgei@r um indicador numérico relevante acerca
do posicionamento da jurisprudéncia brasileirae@barbitragem, nos diversos campos tematicoshetata
com possibilidade de constante atualizacdo designdstico panoramico acerca da relacdo entre a
arbitragem e o Poder Judiciario.

H& outras inUmeras possibilidades de utilizacdm@ise do banco de dados. Algumas variaveis
podem ser isoladas para se estudar: i. o posiciemanto Tribunal sobre determinado tema; ii. aag#o
deste posicionamento tendo em vista a data em gusubtentado (antes ou depois de considerada
constitucional a lei de arbitragem) e da localivag@ografica de cada Tribunal; iii. a incidéncia de
arbitragens institucionaisas hog iv. os fundamentos legais mais freqUentes paermaadas decisdes; v.
0s casos mais citados pelas decisfes judiciais aa @ribunal, dentre outras varias possibilidades e
destinactes deste farto banco de dados.

A metodologia de analise pode também variar desdemapeamento mais geral e quantitativo até um
estudo de casos mais relevantes em determinadaunatib com aprofundamento de andlise das

caracteristicas das decisdes correlatas a resjzeiteesmo caso ou assunto.



Essa etapa inicial da pesquisa sera seguida deanatige qualitativa mais aprofundada das decisdes
judiciais, isolando a variavel classificacao tegg@para compreender o posicionamento dos Tribacaixa
de cada tema, com uma leitura mais detida das agdt®s das decisdes que permita diagnosticar oespont

sensiveis sobre o respectivo tema.



