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[#1 — RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pela Unido Federal em face da sentengca que julgou parcialmente
procedente o pedido da parte autora, reconhecendo o direito da mesma a glosa na declaracdo do imposto de renda
dos valores pagos a titulo de pensao alimenticia a filho. A decisdo desconstituiu parcialmente o langamento tributario
realizado

A Unido Federal alega a inexisténcia de previsdo legal para a glosa e o pagamento por mera liberalidade,
0 que indicaria a possibilidade de se tributar o valor respectivo.

E a sintese do necessario.

Il -VOTO

Nao verifico nos autos nenhuma nulidade processual notadamente no que pertine a producao de provas e
observancia do pleno contraditério e da ampla defesa.

A questado central reside na possibilidade de se alterar o valor definido judicialmente ha varios anos a
titulo de penséo para o filho, atualizando tais valores sem a necessidade de novo pronunciamento judicial e sem que
de tal postura decorra prejuizo ao contribuinte.

Chamo a atencdo para a seguinte passagem em que se encontra fundamentada a sentenca de parcial
procedéncia:

“Com efeito, o autor comprovou a existéncia de acordo homologado em sede de acdo de oferta de
alimentos que tramitou perante a 22 Vara de Familia e Sucessdes de Ribeirdo Preto/SP, sob o n°
3143/10, inclusive com previsdo de desconto em folha de pagamento do autor, no sentido de pagar ao
filho a quantia mensal de R$ 1.500,00 (fls. 39 a 50 do item 01 dos autos virtuais).

Assim, o autor realizou a sua declaracdo de ajuste anual do ano -calendario 2012, exercicio 2013, com a
deducdo do montante de R$ 18.000,00, referente ao pagamento de pensdo alimenticia, bem como
considerou o alimentado seu dependente, deduzindo suas despesas médicas e com instrucao.”

Assim, independentemente da iniciativa em relagdo aos alimentos, a partir do estabelecimento de um
acordo de pensédo e da comprovada percepcdo dos valores pelo alimentado, a orientacdo legal converge de modo a
que o alimentante preserve seus direitos de ndo ser tributado por essa parcela de seus vencimentos.

Quanto ao mérito, repetidos os argumentos trazidos na contestacao e pelo 6rgdo técnico, tenho que nao
cabe repetir outros argumentos ja lancados na sentenca. Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lei n.©
e %9/1995, combinado com o artigo 1° da Lei n.© 10.259/2001, entendo que a sentenga recorrida deve ser mantida
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Esclareco, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado
Especial Federal, quando o recurso nao é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenca é confirmada
pelos proprios fundamentos. (Lei n.© 9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas
Gerais, Segunda Turma, processo n.°© 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares,
julgado em 12/11/2004).

por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-o0s por transcritos

O paréagrafo 5° do artigo 82 da Lei n.© 9.099/95, dispde “se a sentenca for confirmada pelos préprios
fundamentos, a sumula do julgamento servira de acérdéo.”

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgédo revisor adotar como razdo de
decidir os fundamentos do ato impugnado, o que n&o implica violagdo do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida por seus proprios
fundamentos de fato e de direito, nos termos do art. 46 da Lei n. 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n. 10.259/01.

Condeno a parte recorrente no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da
condenacgdo. Entendo inaplicavel toda a ordenacdo dos honorarios prevista no diploma processual aos Juizados
Especiais, tendo em conta que o disposto na Lei n® 9.099/95, art. 55, prevé uma situacdo de condenacdo em
honorarios apenas do recorrente vencido em segunda instancia, o que ndo se coaduna com a complexa sistematica do
novo CPC acerca do tema.

Transitada em julgado a presente decisédo, dé-se baixa do feito ao juizo de origem.
E o voto.
<#111 — ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)
s. Juizes Federais Marcio Rached Millani, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2017 (data do julgamento). #>#]#}

Assinado digitalmente por: RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA:10291
Documento N°: 2017/930100123957-59634
Consulte autenticidade em: http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef




