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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034087-26.2015.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que € agravante CAMARGO E
MARINS LTDA, é agravado FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. Por maioria de votos., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente) e OSVALDO DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 31 de julho de 2015.
J. M. Ribeiro de Paula

Relator
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2034087-26.2015.8.26.0000 e o cddigo 196E37D.

Este documento foi assinado digitalmente por JOSE MANOEL RIBEIRO DE PAULA.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2034087-26.2015.8.26.0000.

Comarca de SOROCABA — VFP — Juiz José Eduardo Marcondes Machado.
Agravante: CAMARGO E MARINS LTDA.
Agravado: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Interessada: Vania de Fatima Marins Paolillo.

VOTO N°19.481

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo fiscal ~ Nomeacdo de
créditos provenientes de precatérios e bens do estoque —
Possibilidade — Quantia constante de precatorio é dinheiro do
préprio Estado — Pretensdo com fundamento no art. 9°, 111, e art.
11, VIII, da Lei n° 6.830/80 — Recurso provido.

Agravo de instrumento tirado de r. decisdo, ! proferida nos
autos da execucdo fiscal, 2 que indeferiu pedido de substituicdo da penhora por

creditos representados por precatorios, e manteve a constricao anterior.

Sustenta que a ordem de preferéncia do art. 11 da LEF é
relativa e deve ser mensurada com o art. 620 do CPC; é possivel a penhora de
creéditos de precatorios, que deve ser reconhecida valida e eficaz para fins de

garantia nas execucdes fiscais.

Pleiteia a concessao de efeito suspensivo e posterior
provi-mento do recurso, para determinar a suspensdo da execucdo até o
julgamento final do recurso e a substituicdo da penhora efetuada (imével) por
credito re-presentado por precatorio, evitando-se que ocorram novas constricdes

sobre o patrimonio da empresa.

! Reproduzida a fl. 18/19.
2 Feito n° 0039589-42.2000.8.26.0602.
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Recurso recebido com antecipacdo da tutela recursal,

informagGes dispensadas; com resposta da agravada. 3
Fundamentacao

A nomeacdo a penhora de precatério judicial para garantir o
juizo ndo pode ser recusada, garante a execucao fiscal com créditos da propria
Fazenda do Estado, abrevia as fases da execuc¢do, que ndo precisara cumprir o
calvério da avaliagédo e praceamento ou leildo dos bens constritos, e também néo

se confunde com compensacao.

A quantia constante do precatorio € dinheiro do proprio Estado;
aceitar a recusa é premiar a demora e o desrespeito do Poder Publico aos

pagamentos a que esta obrigado.

Ademais, a pretensédo da agravante encontra amparo na Lei n°
6.830/80, nos artigos 99, inc. lll, e 11, inc. VIII, que atribui ao executado a

prerrogativa de nomear bens a penhora.

Mais, a constricdo pode recair sobre direitos e acdes e, sendo
0 precatdrio um direito ao recebimento de quantia nele expressa, também deve
ser aceito para a nomeacao, mesmo porque, conforme o art. 620 do CPC, a
execucao se fara pelo meio menos gravoso ao executado. Neste sentido, segue o

posicionamento desta Camara:

“Agravo de instrumento — execucdo fiscal — substituicAo do bem
penhorado por precatério judicial — possibilidade — decisdo reformada.

3 Despacho, fls.268/269; contraminuta, fls.274/276.
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Recurso provido”. 4

No mesmo sentido:

—Agravo de Instrumento n® 789.518.5/7, rel. Des. Marrey Uint,
132 Camara de Direito Publico, j. em 24-06-2008;

—Agravo de Instrumento n® 706.466-5/1-00, rel. Des. Guerrieri
Rezende, 72 Camara de Direito Publico, j. em 28-04-2008;

—Agravo de Instrumento n® 722.667-5/6-00, rel. Des. Osvaldo
Capraro, 152 Camara de Direito Publico, j. 14-02-2008;

—Agravo de Instrumento n°® 682.373-5/4-00, rel. Des. Xavier de
Aquino, 52 Camara de Direito Publico, j. 24-01-2008, dentre outros.

Em face do exposto, e preservado o convencimento do digno
Juiz a quo, acolho o recurso para permitir a penhora, tal como requerida pela

executada.

E como voto.

RECURSO DE AGRAVO PROVIDO.

Desembargador RIBEIRO DE PAULA

RELATOR

4 Al n°786.713-5/5-00, rel. Des. Venicio Salles, j. 20-08-2008, v.u.
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