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CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
SUBMETIDA AO NCPC. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA
DEFERIDA EM OUTRO PROCESSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. COMPETENCIA DO JUIiZO UNIVERSAL PARA
DECIDIR ACERCA DA DESTINACAO DOS BENS DA EMPRESA
RECUPERANDA. ART. 47, Lei 11.101/2005. PRECEDENTES.
VENDA DE IMOVEL JA PENHORADO EM OUTRO PROCESSO.
POSSIBILIDADE. HIPOTESE EM QUE O BEM JA ESTAVA
EXPRESSAMENTE DESTINADO AVENDA, NO PLANO DE
RECUPERACAO DA EMPRESA. PREVALENCIA DO
PROCEDIMENTO DE SOERGUIMENTO PERANTE A ACAO
INDIVIDUAL. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS AOS PARAMETROS DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. IRRISORIEDADE DO VALOR ARBITRADO NA ORIGEM.
RECURSO ESPECIAL DE INTERPART PARCIALMENTE
CONHECIDO E NESSA EXTENSAO DESPROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DE SERGIO E.I. PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de

9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015



(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha falar em violagao dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando
encontrar motivagao satisfatoria para dirimir o litigio sobre os pontos
essenciais da controvérsia em exame.

3. Embargos de Terceiro ajuizados buscando o levantamento da
penhora determinada nos autos da acédo de despejo por falta de
pagamento, em fase de cumprimento de sentencga, ajuizada por
INTERPART contra ZOOMP (em recuperagao judicial), diante da
venda do imovel penhorado a SERGIO E.I. (embargante), nos autos
da recuperacao judicial desta ultima.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de ser da
competéncia do Juizo da recuperagéo judicial a anélise e controle dos
atos de constricao relativos aos bens da empresa recuperanda, em
observancia ao principio da sua preservagao.

5. A norma contida no art. 47 da Lei n° 11.101/2005 se volta a
possibilitar a recuperagdo da pessoa juridica que se encontrar em
desequilibrio financeiro, favorecendo, dentro do possivel, a sua
preservagao.

6. No caso concreto, ficou assentado na origem que o plano de
recuperacédo foi regularmente aprovado pela assembleia geral de

credores em 17/9/2009 e homologado judicialmente em 12/11/2009,

com previsao expressa da venda do imovel, com a participagao

da INTEPART, por ser também credora da ZOOMP, na recuperagao
judicial.

6. Necessario observar, quanto a execugao do passivo da sociedade
recuperanda, o respectivo plano de recuperagdo, sob pena de
inviabilizar o proprio processo recuperacional.

7. Prevaléncia da observancia ao plano de soerguimento, em relagao
a penhora determinada na agdo autbnoma ajuizada por INTERPART,
justamente a fim de impedir a pratica de atos judiciais que colocassem
em risco o processo recuperacional. Precedentes.

8. O STJ admite a possibilidade de venda direta de bens, desde que

consignado no plano de recuperagdo, devidamente aprovado e



homologado, nos termos do revogado art. 145, da LRF. Alteracdo
legislativa que contemplou a hipétese (Lei 14.112/2020 — alteragao do
art. 142, V, da LRF).

9. Os bens alienados no processo de recuperagao judicial sdo livres
de 6nus e sem sucessao do arrematante nas obrigagdes do devedor,
nos termos do art. 60, paragrafo unico, da Lei 11.101/05, considerando
as finalidades da legislagdo, o que se aplica tanto as vendas judiciais
como a outras modalidades. Alteracado legislativa também neste
sentido (art. 142, § 8°, da LRF).

10. Violagao aos arts. 797, 844 e 908 do NCPC (correspondentes aos
arts. 612, 659, § 4° e 711 do CPC/73) e 172 da Lei n° 6.015/73.
Auséncia de alegacdo em sede de apelagdo e em embargos de
declaracéo, razao pela qual nao foi objeto de apreciagao pelo Tribunal
ad quem, carecendo do devido prequestionamento, a incidir o teor das
Sumulas n°s 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

11. Os honorarios advocaticios arbitrados pelo TJSP nao
correspondem nem sequer a 1% do valor da causa, o que permite
afirmar que ele s&o irrisorios. Majoragéo cabivel.

12. Recurso especial de INTERPART conhecido em parte e nessa
extensao nao provido.

13. Recurso especial de SERGIO E.I. provido.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por INTERPART -
PLANEJAMENTO DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA. (INTERPART) e SERGIO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (SERGIO E.I.) contra o acérd&o proferido
pela 292 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, nos
autos dos embargos de terceiro opostos por esta ultima que ficou assim ementado (e-
STJ, fls. 1.377/1.386):

LOCACAO - Acdo de despejo por falta de pagamento julgada
procedente - Fase de cumprimento de sentenca - Penhora de imével
- Executada em regime de recuperagéo judicial - Imovel incluido no
plano de recuperagéo judicial e posteriormente vendido pela
devedora em recuperagdo - Autorizagdo pela assembléia geral de
credores - Embargos de terceiro opostos pelo comprador - Sentenca
de improcedéncia - Apelo do embargante - Penhora levada a registro
em data anterior a formalizacdo da operagdo de venda e compra -
Irrelevancia - Patrimbnio submetido a recuperagdo judicial -
Impossibilidade de ser atingido por penhora em agdo autbnoma
proposta por um dos credores - Constricdo invalida e em afronta a
I6gica e a finalidade do concurso coletivo - Competéncia, ademais,
exclusiva do juizo da recuperagéo judicial para avaliagdo da validade



de atos de disponibilidade ou apreensdo de bens da pessoa juridica
devedora - Inaplicabilidade da Stmula 375 do Superior Tribunal de
Justica ao caso concreto - Embargos procedentes - Apelagéo
provida.

Em suas razdes recursais, com fundamento no art. 150, lll, a, da CF,
INTERPART alegou, em sintese, (1) violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC, por ndo
ter sido considerado no julgamento da causa o rol taxativo das hipdteses de
impenhorabilidade de bens, previsto nos artigos 832 e 833 do NCPC (correspondente
aos arts. 648 e 649 do CPC/73), (2) ofensa ao art. 516, II, do NCPC (equivalente ao art.
475-P, Il, do CPC/73), diante da competéncia absoluta do juizo da causa para
prosseguir na execugao, a afastar a competéncia do juizo universal quanto a satisfagao
de crédito ndo abrangidos no plano de recuperacéo, (3) contrariedade aos arts. 47 da
Lei n°® 11.101/05 e 832 e 833 do NCPC (correspondentes aos arts. 648 e 649 do
CPC/73), por inexistir vedagao legal para a penhora e alienagao de bens pertencentes
a empresa em recuperacgao judicial, razado pela qual a venda realizada pelo juizo da
recuperagcdo nao afasta a garantia de outra agado, cujos créditos estdo excluidos do
plano, (4) malferimento ao art. 60 da Lei n° 11.101/05, porque somente a alienagao
judicial de bens da recuperanda afastam os 6nus pendentes sobre ele, o que nao
ocorreu na espécie, em que a venda se operou entre particulares, e (5) desrespeito aos
arts. 797, 844 e 908 do NCPC (correspondentes aos arts. 612, 659, § 4° e 711 do
CPC/73) e 172 da Lei n°® 6.015/73, porque a penhora foi averbada antes da alienacao, o
que mantém a sua aptiddo para o pagamento do crédito executado (e-STJ, fls.
1.484/1.508).

SERGIO E.l., por sua vez, em seu apelo nobre, fundamentado nas
alineas a e c¢ do permissivo constitucional, apontou divergéncia jurisprudencial e
violagao ao art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/73 (art. 85, §§ 2° e 8° do NCPC), pugnando pela
majoragao dos honorarios sucumbenciais (e-STJ, fls. 1.408/1.436).

Foram apresentadas contrarrazbées (e-STJ, fIs.1.516/1.572 e
1.582/1.592).

Em juizo prévio de admissibilidade, o TJSP negou seguimento aos
recursos (e-STJ, fls. 1.602/1.603 e 1.604/1.605).

INTERPART e SERGIO E.l. apresentaram agravos em recurso
especial, pelo qual rebateram os fundamentos da decisdo agravada, reiterando suas
pretensdes.

INTERPART apresentou pedido de tutela proviséria que indeferi, por
nao vislumbrar suas hipoteses legais (e-STJ, fls. 2.039/2.045).

Para melhor examinar a controvérsia suscitada, conheci e dei
provimento aos agravos das partes, determinando a reautuagdo de ambos como

recursos especiais (art. 253, Il, d, do Regimento Interno do STJ - e-STJ, fls.



2.052/2.054).
E o relatério.

VOTO

De plano vale pontuar que as disposi¢oes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Breve sintese fatica

Conforme consignado no aresto recorrido, na origem, INTERPART
ajuizou acédo de despejo por falta de pagamento cumulada com cobranga (Proc. n°
0243053-63.2008.8.26.0100) contra ZOOMP S/A (ZOOMP), julgada procedente, por
sentencga proferida em 27/7/2010.

Instaurado o respectivo cumprimento de sentenca, foi determinada a
penhora sobre o imovel de propriedade da devedora, localizado na Rua Oscar Freire,
995, Sao Paulo — SP, o que foi averbado em 15/3/2011 (e-STJ, fls. 1.380).

Paralelamente a essa agao, em 17/9/2009, em Assembleia Geral de
Credores, foi aprovado o plano de recuperacédo judicial da ZOOMP, prevendo a

alienacdo do aludido bem, autorizada pelo Juizo da 5% Vara Civel de Barueri, por
sentenca proferida em 12/11/2009. e vendido a SERGIO E.l., em 28/7/2011, pelo valor
de R$7.000.000,00 (sete milhdes de reais - e-STJ, fl. 1.381).

SERGIO E.l, entdo, opds embargos de terceiro nos autos do

cumprimento de sentencga, a fim de levantar a constrigdao do bem, mas o feito foi julgado
improcedente em primeira instancia, condenando-o no pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em R$5.000,00 (cinco mil reais - e-
ST, fls. 1.285/1.286).

Interposta apelagdo, o TJSP deu-lhe provimento, invalidando a
mencionada penhora, invertidos os 6nus da sucumbéncia (e-STJ, fl. 1.386).

Contra essa decisdo, ambas as partes opuseram embargos de
declaracédo que foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.397/1.402), sobrevindo os recursos
especiais que passo, portanto, a apreciar.

(2) Do recurso especial de INTEPART

(2.1) Da alegada violacao aos arts. 489 e 1.022, NCPC

INTEPART alegou que o acérddo recorrido foi omisso, por né&o

considerar no julgamento da causa o rol taxativo das hipéteses de impenhorabilidade
de bens, previsto nos artigos 832 e 833 do NCPC (correspondentes aos arts. 648 e 649



do CPC/73 — e-STJ, fl. 1.489).
Dessume dos autos que o acordao recorrido foi devidamente
fundamentado, nao tendo incidido em nenhuma omissao.

Conforme consignado pelo Tribunal bandeirante:

A venda do imével estava incluida no plano de recuperagéo judicial
da executada Zoomp S/A (fls. _97/119), o qual foi aprovado por
Assembleia Geral de Credores realizada em 17 de setembro de 2009
(fls.144/147), de modo que estava destinada a cumprir etapa da
realizagdo do ativo da devedora, na forma prevista nos artigos 50,
inciso XlI, 66 e 145, "caput”, da Lei n° 11.101/05, e que o produto da
venda seria revertido a satisfagdo de créditos sequndo a ordem de
classificagdo do artigo 83 do referido diploma legal.

Entre os créditos a serem satisfeitos por meio da venda do imével
estava, em parte, R$ 205.642,33 (fls. 223 e 347/352), o da apelada,
vencido até a data em que formulado o pedido de recuperacgéo, 11 de
margo de 2009, na forma prevista no artigo 49,"caput”, da Lei n°
11.101/05 ("Estéao sujeitos a recuperagéo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que néo vencidos").

O restante do crédito da apelada ndo estava sujeito a recuperagéo
judicial, ja que vencido em momento posterior ao pedido, de modo
que deveria ser satisfeito nos proprios autos da execugdo ja
aparelhada, cujo andamento foi retomado apds o decurso do prazo
de180 dias de suspensao previsto no artigo 6°, § 40, da Lei n°
11.101/05.

A possibilidade de dar prosseguimento a execugdo autbnoma contra
a devedora Zoomp S/A nao autorizava a apelada, todavia, a obter a
penhora, considerando que na data da constricdo o imovel ja estava
destinado a ser vendido e com o produto de sua venda
comprometido para satisfazer a massa de credores da recuperagao
Judicial.

Em outras palavras, a vinculagdo ao plano de recuperagéo judicial
posteriormente aprovado em assembleia geral de credores e deferido
pelo Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Barueri tornou
impenhoravel o imovel, motivo pelo qual reputa-se invalida a
constricdo que sobre ele recaiu, ao que se acrescenta que, muito
embora disponha de competéncia, conforme interpretagdo do artigo
60 e paragrafos da Lei no 11.1011059 para o processamento da
execugdo, o0 Juizo da 352 Vara Civel Central ndo dispunha de
competéncia para autorizar a penhora, considerando que os atos de
disponibilidade dos bens de propriedade da empresa em
recuperagdo sédo de competéncia unica e exclusiva do Juizo da
recuperacgao judicial, conforme interpretagcao inversa da Sumula 480
do Superior Tribunal de Justica ("o juizo da recuperagéo judicial ndo
é competente para decidir sobre a constricdo de bens néo
abrangidos pelo plano-de recuperagdo da empresa”).

(...)

Retornando ao julgamento do mérito da apelagcéo, a penhora aqui
examinada, lavrada a requerimento de credor individual, esta em
manifesta afronta aos principios que norteiam a recuperacgao,
sobretudo o da preservacdo da empresa, conforme dispée o
artigo 47 da Lei n° 11.101/05 ("A recuperacdo judicial tem por
objetivo viabilizar a superacao da situacdo de crise econémico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutencao da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagcao da empresa, sua
funcao social e o estimulo a atividade econémica”), e também a
propria Iégica e finalidade do concurso coletivo, nao sendo
demais deixar mencionado que a exequente, ora apelada, tinha



plena ciéncia de que a venda do imével estava prevista no plano
de recuperagcado judicial da executada, considerando que
acompanhou o processo desde o inicio e participou da
assembleia geral de credores realizada em 17 de setembro de
2009 (fls. 144/147).

Ao contrario do que sustenta a apelada, a invalidade da penhora
decorre, como ja se observou, da circunstancia de o imovel ter tido
sua venda incluida no plano de recuperacéo judicial da executada, o
qual foi aprovado por assembleia geral de credores e por decisdo
judicial — sem destaques no original.

Da leitura do acoérdao, depreende-se que o TJSP invalidou a penhora
por entender que a sua manutencido, no caso, ndo se coadunaria aos principios que
norteiam a recuperacao judicial que tem por objetivo viabilizar a superagéo da situagcdo
de crise-econdémico-financeira do devedor (...) e também a propria l6gica e finalidade do
concurso coletivo, bem como, considerando que INTERPART tinha plena ciéncia de
que o bem em questao integrava o plano de recuperagdo de ZOOMP, pois participou
da assembleia geral de credores, e, ainda, a existéncia de decisdo judicial no Juizo da
recuperagao, competente para o caso, autorizando essa venda.

Assim, ndo procedem os apontados vicios, pois, como visto, toda
matéria necessaria a solucdo engendrada foi suficientemente analisada e abordado
tudo quanto era pertinente para a solucao da quaestio devolvida.

Por fim, destaca-se que a falta de pronunciamento sobre cada uma das
teses faticas ou juridicas invocadas pelas partes nao implica omissao ou caréncia de
fundamentacéao da prestacéo jurisdicional entregue.

O julgador nédo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pelas partes, quando ja tenha encontrado motivagdo bastante para alicergar
sua decisao/convicgao, tal como no presente caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Violagao aos artigos 489 e 1022 do CPC/15, ndo configurada.
Acodrdao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolucado da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissao. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado
motivacao satisfatoéria para dirimir o litigio. Precedentes.

[..]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.519.420/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. 30/8/2021, DJe 2/9/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
PEDIDOS DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. [..]. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJU.



REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

[..]

5. Ndo ha que se falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15
se o Tribunal de origem, ao rejulgar os embargos de declaracao,
conforme determinacao desta Corte Superior, sana pontualmente as
omissées anteriormente reconhecidas.

6. Ndo obstante a oposigcdo de embargos de declaragdo, a auséncia
de decisédo do Tribunal de origem acerca da questéo suscitada pela
recorrente impede o conhecimento do recurso especial.

[..]

9. Agravo interno néo provido.

(Agint no Agint no AREsp 1.404.599/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 31/0/2020, DJe 3/9/2020 — sem
destaques no original).

Desse modo, tendo a Corte estadual emitido pronunciamento, de forma
fundamentada, de toda a controvérsia posta em debate, ainda que de forma contraria
ao pretendido pela parte, ndo ha falar em violagao dos arts. 489 e 1022 do NCPC.

(2.2) Da alegada negativa de vigéncia ao art. 516, Il, do NCPC
(equivalente ao art. 475-P, |Il, do CPC/73)

INTERPART sustentou que o acdérdao recorrido negou vigéncia a

norma juridica acima mencionada, uma vez que € absoluta a competéncia funcional do
Juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdi¢do para prosseguir na execugao e
que o juizo de recuperagao judicial ndo € competente para decidir sobre a constrigdo
de bens ndo abrangidos pelo plano de recuperagéo judicial (e-STJ, fls. 1.490/1.491).

Sobre a questdo, o Tribunal de Justi¢ca paulista assim se pronunciou (e-
STJ, fls. 1.382/1.383):

Em outras palavras, a vinculagdo ao plano de recuperagédo judicial
posteriormente aprovado em assembleia geral de credores e deferido
pelo Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Barueri tornou
impenhoravel o imoével, motivo pelo qual reputa-se invalida a
constricdo que sobre ele recaiu, ao que se acrescenta que, muito
embora disponha de competéncia, conforme interpretagdo do artigo
60 e paragrafos da Lei no 11.1011059 para o processamento da
execucgdo, o Juizo da 357 Vara Civel Central ndo dispunha de
competéncia para autorizar a penhora, considerando que os
atos de disponibilidade dos bens de propriedade da empresa em
recuperacdo sao de competéncia unica e exclusiva do juizo da
recuperacgao judicial, conforme interpretagdo inversa da Sumula
480 do Superior Tribunal de Justica ("o juizo da recuperagéo judicial
ndo é competente para decidir sobre a constricdo de bens né&o
abrangidos pelo plano-de recuperacdo da empresa”).

Ainda no que se refere a competéncia, deve ficar observado que,
conquanto o Juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Barueri tenha
deferido o processamento da recuperagao judicial da locataria
executada, a competéncia para dar prosseguimento a acao de
despejo por falta de pagamento é do Juizo da 35 Vara Civel
Central, a quem inicialmente o feito foi distribuido livremente e
que proferiu a sentenga de procedéncia- sem destaques no
original.



O acoérdao encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ
que se firmou no sentido de que, nas hipdteses de litigios envolvendo 6nus e
obrigagdes na alienacgao judicial de ativos de empresa recuperanda e de suas unidades
produtivas isoladas, a competéncia € do Juizo no qual se processa a recuperagao
judicial.

E certo que a recuperacdo judicial da ZOOMP nao tem o conddo de
atrair todas as execucdes existentes em seu nome, a maneira do que ocorre com Juizo
de faléncia (Lei n® 11.101/2005, art.76).

Entretanto, exercera o controle sobre os atos de constricdo ou
expropriagao patrimonial, aquilatando a essencialidade do bem a atividade empresarial
(REsp.1298670/MS, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 21.5.2015).

E, mesmo que haja penhora anterior realizada em outro processo,

permanece essa analise perante o Juizo recuperacional, determinando-se o
desfazimento do ato para posterior apreciacdo do Juizo comum.
Anote-se:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA COMUM E JUSTICA DO TRABALHO. APROVACAO DE
PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. POSTERIOR
DETERMINACAO DE PENHORA DE BENS PELA JUSTICA DO
TRABALHO. CONFLITO RECONHECIDO. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM.

1. E da competéncia da Justica Comum Estadual a decisdao
acerca de penhora venda de bens integrantes do patriménio de
sociedade cujo plano de recuperacdo judicial tenha sido
aprovado. Precedentes.

2. Embargos de declaragéo acolhidos.

(EDcl no AgRg no CC n. 110.250/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Segunda Secado, julgado em 10/11/2010, DJe de
19/11/2010 — sem destaques no original)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIZO DO TRABALHO
E JUIiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. ADJUDICACAO DO BEM,
NA JUSTICA TRABALHISTA, DEPOIS DE DEFERIDO O PEDIDO
DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
DESFAZIMENTO DO ATO. COMPETENCIA DO JUIZO
UNIVERSAL.

1- A jurisprudéncia desta Corte assentou-se no sentido de que,
decretada a faléncia ou deferido o processamento da
recuperacdao judicial, as execugbes contra o devedor ndo podem
prosseguir, ainda que exista prévia penhora. Na hipotese de
adjudicacao posterior levada a efeito em juizo diverso, o ato
deve ser desfeito, em razdo da competéncia do juizo universal e
da observéncia do principio da preservagcdao da empresa.

2- De acordo com o entendimento deste Tribunal Superior, admite-se
a prorrogagéo do prazo suspensivo das agbes e execugbes ajuizadas
em face da sociedade em crise econbémico-financeira, previsto no art.
6° § 3° da Lein. 11.101/2005.

3- Conflito de competéncia conhecido, declarada a competéncia do
Juizo da Vara de Faléncia e Recuperag¢des Judiciais e decretada a
nulidade da adjudicagéo.

(CC n. 111.614/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda



Secao, julgado em 12/6/2013, DJe de 19/6/2013 — sem destaques no
original)

RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE CONSUMO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ATOS DE CONSTRIC[\Q. FORNECEDOR EM
RECUPERAGCAO JUDICIAL. COMPETENCIA. JUIZO DA
RECUPERACAO. PROTECAO DO CONSUMIDOR E
PRESERVACAO DA EMPRESA. PRINCIPIOS NAO ABSOLUTOS.
PONDERACAO. MANUTENGCAO DA EMPRESA. TUTELA DE
INTERESSES MULTIPLOS. PREVALENCIA. INTERPRETACAO
SISTEMATICO-TELEOLOGICA DA LEI N° 11.101/2005.

1. A controvérsia dos autos consiste em definir a competéncia para
realizar atos de constrigdo destinados ao cumprimento de sentenca
proferida por magistrado do juizado especial civel, em favor de
consumidor, quando o fornecedor ja obteve o deferimento da
recuperagéo na vara empresarial.

2. O compromisso do Estado de promover o equilibrio das relagbes
consumeristas ndo ¢é uma garantia absoluta, estando a sua
realizacdo sujeita a ponderacdo, na hipotese, quanto aos multiplos
interesses protegidos pelo principio da preservagdo da empresa.

3. A Segunda Segdo ja realizou a interpretagcdo sistematico-
teleolégica da Lei n° 11.101/2005, admitindo a prevaléncia do
principio da preservacdo da empresa em detrimento de
interesses exclusivos de determinadas classes de credores,
tendo atestado que, apds o deferimento da recuperacao judicial,
prevalece a competéncia do Juizo desta para decidir sobre todas
as medidas de constricdo e de venda de bens integrantes do
patriménio da recuperanda. Precedentes.

4. Viola o juizo atrativo da recuperacdao a ordem de penhora on
line decretada pelo julgador titular do juizado especial, pois a
insercao da protecdo do consumidor como direito fundamental
ndo é capaz de blinda-lo dos efeitos do processo de
reestruturacgdo financeira do fornecedor. Precedente.

5. Recurso especial provido para reconhecer a competéncia do juizo
da 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Rio de Janeiro.
(REsp n° 1.598.130/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 7/3/3017, DJe 14/3/2017 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO. DEBITOS ANTERIORES AO DEFERIMENTO
DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. AUTORIZACAO DE
LEVANTAMENTO DE VALORES.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é
competente o Juizo Recuperacional para deliberar sobre atos de
constricdo ou alienagdao de bens e/ou valores da sociedade em
recuperagao.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de ter a penhora sido
determinada pelo Juizo da execugdo singular em data anterior ao
deferimento do pedido de recuperagdo judicial ndo impede a
manifestagdo do Juizo universal, em razao da sua forga atrativa.

3. Ndo apresentagdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt no REsp 1.760.505/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 28/5/2020 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. FALENCIA. EXECUCAO FISCAL.



TRAMITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUSPENSAO.
POSSIBILIDADE DE CITAQZ\Q E PENHORA NO JUIZO DA
EXECUCAO FISCAL. NECESSARIO CONTROLE DOS ATOS DE
CONSTRIGCAO PELO JUIZO DA RECUPERAGCAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Os atos de execugdo dos créditos individuais e fiscais promovidos
contra empresas falidas ou em recuperagdo judicial, tanto sob a
égide do Decreto-Lei n. 7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005,
devem ser realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do art. 76 da
Lein. 11.101/2006.

2. Tal entendimento estende-se as hipbteses em que a penhora seja
anterior a decretacdo da faléncia ou ao deferimento da recuperagéo
judicial. Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido
depois do deferimento do pedido de recuperagado judicial
(crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que, também nesse caso, o controle dos atos de
constricao patrimonial deve prosseguir no Juizo da
recuperagao. Precedentes.

(Agint no CC 177.164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secéo, DJe 9/9/2021 — sem destaques no original)

Verifica-se que o acordao recorrido, portanto, prestigiou a competéncia
do Juizo da recuperagao judicial para a analise e controle dos atos de constricao
relativos aos bens da recuperanda ZOOMP, em observancia ao principio da
preservacao da empresa.

(2.3) Da alegada contrariedade aos arts. 47 da Lei n® 11.101/05 e 832 e
833 do NCPC (correspondentes aos arts. 648 e 649 do CPC/73).

Segundo INTERPART, por inexistir vedacao legal para a penhora e

alienacao de bens pertencentes a empresa em recuperacgao judicial, a venda realizada
pelo Juizo da recuperagcdo nao afasta a garantia de outra agao, cujos créditos estao
excluidos do plano.

Conforme consignado pelo TJSP:

Né&o procede a alegagcdo da apelada trazida em contrarrazbes, no
sentido de que a penhora é valida em razdo de né&o existir
impedimento a venda do imével ("Realmente, se ndo ha obice a
venda-porque néo se cuida de faléncia, mas de recuperagéo judicial -
nao ha também empecilho a (qualquer ato de alienacdo ou oneracéo.
Poderia a ZOOMP vender o imoével, assim como fez, da-lo em fianca,
indica-lo a penhora, enfim, praticar todos os atos de disposicdo
porque ndo foi decretada a faléncia, de modo que a recuperanda
conserva a sua plena capacidade civil" - f.1.110, grifos do texto
original).

Trata-se de afirmacdo fundada em premissa equivocada uma vez
que, conforme acima se observou, a venda do imével esta no
plano de recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral de
credores e por decisao judicial, enquanto que a penhora foi
deferida por juizo incompetente, considerando que os atos de
disponibilidade dos bens de propriedade da empresa em
recuperacao sao de competéncia unica e exclusiva do juizo da
recuperagao judicial, conforme interpretagdo inversa da Sumula
480 do Superior Tribunal de Justica ("O juizo da recuperagéo judicial
nédo é competente para decidir sobre a constricdo de bens néo
abrangidos pelo plano de recuperagdo da empresa”). Além disso,



também conforme ja se mencionou, a penhora aqui examinada esta
em manifesta afronta aos principios que norteiam a recuperacéo,
sobretudo o da preservagédo da empresa, conforme dispbe o artigo 47
da Lei n°11.101/05 ("A recuperacgao judicial tem por objetivo viabilizar
a superacgdo da situagéo de crise econdémico financeira do devedor, a
fim de permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacado da empresa, sua fungao social e o estimulo a atividade
econbémica”), e também a prépria l6gica e finalidade do concurso
coletivo de credores — sem destaques no original.

A norma prevista no art. 47 da Lei n°® 11.101/2005 se volta a possibilitar
a recuperagcdo da pessoa juridica que se encontrar em desequilibrio financeiro,
favorecendo, dentro do possivel, a sua preservacao.

Na doutrina de SERGIO CAMPINHO:

O nstituto da recuperagdo vem desenhado justamente com o
objetivo de promover a viabilizagdo da superagdo desse estado de
crise, motivado por um interesse na preservagcdo da empresa
desenvolvida pelo devedor.

Enfatize-se a figura da empresa sob a Otica de uma unidade
econbmica que interessa manter, como um centro de equilibrio
econémico-social.

E, reconhecidamente, fonte produtora de bens, servigos, empregos e
tributos que garantem o desenvolvimento econémico e social de um
pais. A sua manutengdo consiste em conservar o “ativo social” por
ela gerado. A empresa néo interessa apenas a seu titular — o
empresario —, mas a diversos outros atores do palco econbémico,
como os trabalhadores, investidores, fornecedores, instituicbes de
crédito, ao Estado, e, em suma, aos agentes econbémicos em geral.
Por isso é que a solugdo para a crise da empresa passa por um
estagio de equilibrio dos interesses publicos, coletivos e privados que
nela convivem.

A superagdo do estado de crise econdémico-financeira vai
depender da vontade dos credores do devedor. Reversivel sera
ela, pois, pela combinagao de esfor¢cos deste e daqueles. Nesse
passo, pode-se dizer que se revelou transitoria. Ndo se alcangando
esse ponto de equilibrio, emerge a crise insuperavel, partindo-se
para a eliminacdo da empresa pela faléncia de seu titular, que
resultara na liquidagdo do ativo insolvente para ser repartido entre
seus credores, segundo um critério legal de preferéncias.

(Curso de direito comercial - faléncia e recuperacédo de empresa, Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2020, p. 129/130 — sem destaque no original).

Por esse motivo, é necessario observar, quanto a execug¢ao do passivo
da sociedade recuperanda, o respectivo plano de recuperagdo, aprovado em
assembleia geral de credores, sob pena de inviabilizar o proprio processo
recuperacional.

A propésito, confira-se a pacifica jurisprudéncia do STJ que entende
pela suspensao das execugdes individuais, ap6s a aprovacdo do plano de
soerguimento, justamente a fim de impedir a pratica de atos judiciais que coloquem em

risCo O processo recuperacional:

CONFLITO DE COMPETENCIA - ARRESTO DOS BENS DA



EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
SUSPENSAO DAS EXECUCO@S INDIVIDUAIS - NECESSIDADE. -
PRECEDENTES - COMPETENCIA DO JUIZO EM QUE SE
PROCESSA A RECUPERAGAO JUDICIAL.

I - A e. 22 Secédo desta a. Corte, ao sopesar a dificuldade ou mesmo
total inviabilizacdo da implementacdo do plano de recuperacéo
judicial, decorrente da continuidade das execugbes individuais,
concluiu que, aprovado e homologado o plano de recuperagéo
judicial, os créditos deverdo ser executados de acordo com as
condicées ali estipuladas;

Il - Convalidacdo da liminar anteriormente concedida, reconhecendo
a competéncia do r. JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DO
FORO DISTRITAL DE CAIEIRAS/SP.

(CC 98264/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO,
Julgado em 25/03/2009, DJe 06/04/2009) RECUPERACAO
JUDICIAL. JUIZO UNIVERSAL. DEMANDAS TRABALHISTAS.
PROSSEGUIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1 - Ha de prevalecer, na recuperacéo judicial, a universalidade, sob
pena de frustracdo do plano aprovado pela assembléia de credores,
ainda que o crédito seja trabalhista.

2 - Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 12 Vara de Faléncias e Recuperagbes Judiciais de Sao
Paulo - SP.

(CC 90504/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, Segunda
Secao, julgado em 25/06/2008, DJe 01/07/2008 - sem destaque no
original)

CONFLITO DE COMPETENCIA - EXECUCAO TRABALHISTA -
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - JUIZO UNIVERSAL -
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA - SUSPENSAO
DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS CONTRA A EMPRESA
RECUPERANDA - INTERPRETAGCAO DO ART. 3° e 6° DA LEI
11.101/05 - COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERAGAO -
CONFLITO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - O principio da preservacao da empresa, insculpido no art 47 da
Lei de Recuperagcdo e Faléncias, preconiza que "A recuperagéo
Judicial tem por objetivo viabilizar a superacédo da situagdo de crise
econbmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua
fungéo social e o estimulo a atividade econémica”.

Motivo pelo qual, sempre que possivel, deve-se manter o ativo da
empresa livre de constri¢édo judicial em processos individuais.

2 - E reiterada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que "apés a aprovagcdo do plano de
recuperacao judicial da empresa ou da decretagcao da quebra, as
acoes e execugcOes trabalhistas em curso, terdao seu
prosseguimento no Juizo Falimentar, mesmo que ja realizada a
penhora de bens no Juizo Trabalhista” (STJ. CC 100922/SP - Rel.
Ministro SIDNEI BENETI - 22 Segéo - 26/09/2009).

3 - Conflito de Competéncia conhecido e parcialmente provido para
declarar a competéncia do Juizo da recuperagdo judicial para
prosseguir nas execugbes direcionadas confra a empresa
recuperanda.

(CC 108.457/SP, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), Segunda
Secao, julgado em 10/02/2010, DJe 23/02/2010 - sem destaque no
original)

Alids, considerando o escopo da recuperagao judicial, esta Corte



também ja se posicionou no sentido de obstar atos judiciais passiveis de reduzir o
patriménio da empresa recuperanda, inclusive em execugbes fiscais (que, como se
sabe, ndo se suspendem pelo deferimento do processamento da recuperagao judicial),
a fim de evitar o comprometimento do cumprimento dos termos estabelecidos no plano

de recuperagao, como se observa dos seguintes precedentes:

CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO. EXEQUC[\O FISCAL.
SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL. PRATICA DE ATOS
EXPROPRIATORIOS NO JUIZO DA AGAO EXECUTIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

- As execucgées fiscais ajuizadas em face da empresa recuperanda
néo se suspenderao em virtude do deferimento do processamento da
recuperagéo judicial.

- Todavia, embora a execuc¢ao fiscal, em si, ndo se suspenda, devem
ser obstados os atos judiciais que reduzam o patriménio da
empresa em recuperag¢do judicial, enquanto mantida essa
condi¢ao. Na hipétese, a aplicacao literal do art. 6° § 7° da Lei
11.101/05 conduziria a inibicdo do cumprimento do plano de
recuperacgao previamente aprovado e homologado.

- Agravo néo provido.

(Segunda Segao, AgRg no CC 119.970/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJe de 20.11.2012 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO DE COMPETENCIA.

CONCESSAO DE LIMINAR. i
EXECUCAO FISCAL NO AMBITO TRABALHISTA. ANTERIOR
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

INTERPRETAGCAO DO ART. 6° § 7° DA LEI N° 11.101/05.
INADMISSIVEL A PRATICA DE ATOS QUE INVIABILIZEM OU
COMPROMETAM A RECUPERAGCAO JUDICIAL. PREVISAO DE
PARCELAMENTO DOS DEBITOS TRIBUTARIOS DA EMPRESAS
SUJEITAS AO REGIME DE RECUPERACAO.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(Segunda Segao, AgRg no CC 117.037/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, DJe de 1°.10.2012 - sem destaque no
original)

No caso concreto, ficou assentado na origem que o plano de
recuperacao foi regularmente aprovado pela assembleia geral de credores em

17/9/2009 e homologado judicialmente em 12/11/2009, com previsdo expressa da

venda do imdvel, objeto dos autos, que estava destinada a cumprir etapa da realizagcéo

do ativo da devedora, na forma prevista nos artigos 50, inciso XI, 66 e 145, "caput”, da
Lei n° 11.101/05, e que o produto da venda seria revertido a satisfagdo de créditos
segundo a ordem de classificacdo do artigo 83 do referido diploma legal (e-STJ, fls.
1.381/1.382).

Consta que INTERPART participou da referida assembleia geral por
também ser credora de ZOOMP, conforme se extrai do aresto recorrido (e-STJ, fls.
1.382):

Entre os créditos a serem satisfeitos por meio da venda do



imoével estava, em parte, R$ 205.642,33 (fls. 223 e 347/352), o da
apelada, vencido até a data em que formulado o pedido de
recuperagdo, 11 de margo de 2009, na forma prevista no artigo
49,"caput”, da Lei n° 11.101/05.

O restante do crédito da apelada ndo estava sujeito a recuperagéo
judicial, ja que vencido em momento posterior ao pedido, de modo
que deveria ser satisfeito nos proprios autos da execugdo ja
aparelhada, cujo andamento foi retomado apds o decurso do prazo
de180 dias de suspensao previsto no artigo 6°, § 40, da Lei n°
11.101/05.

A possibilidade de dar prosseguimento a execugdo autbnoma contra
a devedora Zoomp S/A nao autorizava a apelada, todavia, a obter a
penhora, considerando que na data da constricdo o imével ja
estava destinado a ser vendido e com o produto de sua venda
comprometido para satisfazer a massa de credores da
recuperacgao judicial — sem destaques no original.

Deveria INTERPART, sabedora da possibilidade da alienacdo do
imovel, naqueles autos, ja que participou da assembleia onde o plano de recuperagao
foi aprovado, agir de maneira a contribuir para o éxito do processo recuperacional
da ZOOMP, com atos que viabilizassem a retomada de suas atividades empresariais e
a propria satisfacdo de seus créditos (sejam concursais ou extraconcursais), uma vez
que, alcangada a finalidade da recuperagdo, todos saem beneficiados (empresa
devedora e seus credores).

Mas, ao contrario, mesmo ciente da situagao enfrentada pela ZOOMP e
da destinagdo do produto da venda do aludido imével a sua recuperagao, INTERPART
pleiteou a penhora do mesmo bem, no seu processo de execucgao individual, em
olimpica inobservancia aos principios da boa-fé, transparéncia e fungao social que dao
esteio as finalidades do procedimento recuperacional, como bem observou o TJSP (e-
STJ, fl. 1.384):

(...) a penhora aqui examinada, lavrada a requerimento de credor
individual, esta em manifesta afronta aos principios que norteiam a
recuperacgdo, sobretudo o da preservacdo da empresa, conforme
dispbe o artigo 47 da Lei n° 11.101/05 — sem destaque no original.

Tal conduta ndo pode ser convalidada pelo Judiciario, sob pena de
afrontar os préprios objetivos do sistema de recuperagdo judicial que, como dito,
preservam interesses coletivos maiores e que se sobrepdem aos interesses do credor
individual.

(2.4) Da alegada violacdo ao art. 60 da Lei n° 11.101/05

INTEPART ainda argumentou que somente com a alienagao judicial do

imoével é que se poderiam afastar os 6nus pendentes sobre ele, 0 que ndo ocorreu na
espécie, em que a venda se operou entre particulares.
A esse respeito, se manifestou o Tribunal de origem:

Ao contrario do que sustenta a apelada, a invalidade da penhora



decorre, como ja se observou, da circunstancia de o imoével ter tido
sua venda incluida no plano de recuperacéo judicial da executada, o
qual foi aprovado por assembleia geral de credores e por decisdo
Judicial.

A modalidade de aquisicdo utilizada pela apelante, se
identificada ou ndo com a hipétese de alienacao judicial de que
tratam os artigos 60 e 142 da Lei n° 11.101/05, ndo tem
relevdncia uma vez que o que importa verificar no caso concreto
é que a penhora efetuada a requerimento da apelada afronta a
génese e a logica do concurso geral de credores e impacta de
maneira direta e significativa o cumprimento da recuperagdo
judicial.

Nesse prisma, também sem relevancia se mostra o julgamento do
agravo de instrumento n° 0057674-82.2013:8.26.0000, ao qual, em
sessdo realizada em 30 de setembro de 2013, a Egrégia 2aCamara
Reservada de Direito Empresarial manteve decisdo do Juizo daba
Vara Civel da Comarca de Barueri que indeferira pedido de
levantamento da penhora, concluindo que apenas a alienagéao judicial
realizada ao enfoque dos artigos 60 e 142 da Lei n° 11.101/05 resulta
em "blindagem" do bem e coloca o adquirente a salvo de execucgdes
de créditos anteriores a impetragao do pedido de recuperacgao judicial
(fls.1.019/1.022) - sem destaque no original.

Repise-se, a_venda do imovel ja estava prevista no plano de

recuperacido aprovado em assembleia geral de credores e homologado judicialmente.

Dessa forma, a manutencio da penhora, na hipétese, inibiria o préprio cumprimento do

processo recuperacional.

Por outro lado, ndo prospera a alegada violagédo ao art. 60 da LRF que
apenas estabelece que a alienacéao judicial de filiais ou unidades produtivas isoladas
deve observar o seu art. 142.

Contudo, o STJ ja se posicionou no sentido de admitir a venda direta
de bens, desde que contemplada a hipétese no plano de recuperacdo devidamente
aprovado e homologado, nos termos do revogado art. 145, da LRF, tal como se
observa no presente caso.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ALIENACAO. UNIDADES PRODUTIVAS ISOLADAS.
HASTA PUBLICA. REGRA. OUTRA MODALIDADE. EXCECAO.
REQUISITOS. COMPROVACAO. NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos
n° 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a alienagdo de ativos na forma
de unidade produtiva isolada pode se dar por meio diverso do
previsto nos artigos 60 e 142 da Lei n° 11.101/2005.

3. A alienacéo de unidades produtivas isoladas prevista em plano de
recuperacao judicial aprovado deve, em regra, se dar na forma de
alienacdo por hasta publica, conforme o disposto nos artigos 60 e
142 da Lei n°® 11.101/2005.

4. A adocéo de outras modalidades de alienacdo, na forma do artigo
145 da Lei n° 11.101/2005, s6 pode ser admitida em situagbes
excepcionais, que devem estar explicitamente justificadas na
proposta apresentadas aos credores. Nessas hipoteses, as



condi¢gbes do negocio devem estar minuciosamente descritas no
plano de recuperagéo judicial que deve ter votagdo destacada deste
ponto, ser aprovado por maioria substancial dos credores e
homologado pelo juiz.

5. No caso dos autos, a venda direta da unidade produtiva isolada foi
devidamente justificada, tendo sido obedecidos os demais requisitos
que autorizam o afastamento da alienagao por hasta publica.

6. Recurso especial néo provido.

(REsp n. 1.689.187/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/5/2020, DJe de 11/5/2020)

Quanto aos 6nus sobre os bens, o paragrafo unico do art. 60
estabelece que o objeto da alienagdo deles esta livre de 6nus, sem sucessédo do
arrematante nas obrigacdes do devedor.

Por 6bvio, considerando a finalidade da lei, tal disposicdo aplica-se
tanto as vendas judiciais como a outras modalidades de alienagao.

Na ligdo de MARCELO BARBOSA SACRAMONE:

Quanto aos 6nus, a alienagdo do bem na recuperagdo judicial
assegura o levantamento de todas as constricbes ou 6nus que
poderiam recair sobre o ativo, como penhoras de credores,
submetidos ou nédo submetidos a recuperagdo judicial, impostos
pendentes como IPTU ou IPVA, multas administrativas, deébitos
trabalhistas etc. Referidos énus deverao ser levantados pelos 6rgaos
administrativos competentes mediante mero oficio do juizo da
recuperagédo judicial, ainda que a constricdo tenha sido realizada
mediante determinag¢do por juiz diverso.

(Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Séo
Paulo: 2018, ed. Saraivadur, p. 271)

Da mesma forma, a doutrina de SCALZILLI, SPINELLI e TELLECHEA:

A razdo para o tratamento diferenciado é evidente: se o legislador
néo tivesse se preocupado em proteger esse tipo de operacdo, os
negocios na seara concursal simplesmente n§o ocorreriam, face ao
risco inerente a aquisicdo de ativos “contaminados” por dividas
pregressas do alienante.

O risco da operacado seria desproporcional, inviabilizando-a — e
haveria um imbréglio de dificil solugdo, ja que alguns dos principais
meios de recuperagdo judicial (previstos, inclusive, no rol
exemplificativo do art. 50 da LREF) simplesmente nao seriam
alternativas viaveis para o saneamento do devedor e satisfagdo dos
seus credores.

(SCALZILLI, Jodo Pedro, SPINELLI Luis Felipe, TELLECHEA,
Rodrigo, Recuperacao de Empresas e Faléncias — Teoria e Pratica
na Lei 11.101/05, Sao Paulo: 2016, ed. Alimedina Brasil, p. 339)

Destaque-se que a Lei 14.112/2020 trouxe alteragdes significativas a
LRF, em especial ao art. 142 que, em seu inciso V, estabeleceu a possibilidade de
qualquer outra modalidade de alienagcdo de bens, desde que aprovada nos termos

desta lei e acrescentou o paragrafo 8°, a seguir transcrito:

Todas as formas de alienacdo de bens realizadas de acordo com
esta Lei serdo consideradas. para todos os fins e efeitos. alienacoes




judiciais.

Assim, a manutengéo da penhora sobre o imovel alienado em sede de
recuperagao judicial ndo apenas inviabiliza o propdsito do processo de soerguimento,
como prejudica o adquirente que ndo podera dele dispor, embora tenha satisfeito o
preco (e-STJ, fl. 1.702).

(2.5) Da alegada ofensa aos arts. 797, 844 e 908 do NCPC
(correspondentes aos arts. 612, 659, §4° e 711 do CPC/73) e 172 da Lei n® 6.015/73

Por fim, INTERPART aduziu que a penhora deveria ser mantida, por ter

sido averbada antes da alienagao realizada na recuperacgao judicial.
O Tribunal bandeirante assim se pronunciou:

A verificagao da validade da penhora do imével situado na Rua Oscar
Freire, n° 995, Sdo Paulo, exige analise mais ampla e em contexto
diverso daquele utilizado pelo juizo de primeiro grau ao deferir a
constricéo.

O plano de recuperagdo judicial da executada Zoomp S/A
(fls.97/119), que previu a alienacdo do imoével em discusséo, foi
aprovado por Assembleia Geral de Credores realizada em 17 de
setembro de 2009 (fls. 144/147).

Em 13 de janeiro de 2011, a apelante formulou proposta de compra
oferecendo a quantia de R$ 7.000.000,00 (sete milhGes de reais) (fls.
921/922).

Em 31 de janeiro de 2011, a MM. Juiza da 5a Vara Civel da Comarca
de Barueri, por onde tem curso a recuperagao judicial, entendeu que
"Néo ha qualquer Obice a venda do imovel da recuperanda” e
determinou a realizagcao de avaliacao (fls. 184/185).

A operacéo de venda e compra se consumou em 8 de abril de 2011,
quando da lavratura de escritura publica (fls. 192/194), a qual foi
levada a registro em 28 de julho de 2011 na matricula n°® 40.706 do
13° Oficial de Registro de Iméveis (fls. 50/55).

Ocorre que a penhora do imoével lavrada em 25 de fevereiro de 2011
(fl. 569), na fase de execucdo da acdo de despejo proposta pela
apelada, foi averbada em 15 de margo de 2011, antes, portanto, da
formalizagao e do registro da compra pela apelante, o que ensejou a
oposigéo dos presentes embargos de terceiro.

Ou seja, quando a embargante adquiriu o imével ja havia penhora
lavrada e registrada na matricula. Todavia, conforme ja se
mencionou, o0 julgamento da controvérsia n&o esta limitado a
aplicacdo pura e simples da Sumula 375 do Superior Tribunal de
Justica ("O reconhecimento da fraude a execugcdo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente”), devendo a verificagdo da validade da penhora
do imével situado na Rua Oscar Freire, n° 995, Sdo Paulo, ser
submetida a analise mais ampla e em contexto diverso daquele
utilizado pelo juizo de primeiro grau ao deferir a constrigao.

(...)

Retornando ao julgamento do mérito da apelacdo, a penhora aqui
examinada, lavrada a requerimento de credor individual, esta em
manifesta afronta aos principios que norteiam a recuperagao,
sobretudo o da preservagdo da empresa, conforme dispée o
artigo 47 da Lei n° 11.101/05 ("A recuperagao judicial tem por
objetivo viabilizar a superagcao da situagao de crise econémico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutengcdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua



fungao social e o estimulo a atividade econémica”), e também a
propria I6gica e finalidade do concurso coletivo, ndo sendo
demais deixar mencionado que a exequente, ora apelada, tinha
plena ciéncia de que a venda do imoével estava prevista no plano
de recuperagdo judicial da executada, considerando que
acompanhou o processo desde o inicio participou da
assembleia geral de credores realizada em 17 de setembro de
20009 (fls. 144/147).

Ao contrdrio do que sustenta a apelada, a invalidade da penhora
decorre, como ja se observou, da circunstincia de o imével ter
tido sua venda incluida no plano de recuperacao judicial da
executada, o qual foi aprovado por assembleia geral de credores
e por decisao judicial.

(...)

A circunsténcia de a penhora estar registrada em data anterior ndo
caracteriza a hipotese de fraude a execucdo e também nao
compromete a validade da aquisicao do imével pela apelante
uma vez que, conforme ja observado, a constricdo é invalida e
subtrai a aplicagdo ao caso concreto da regra prevista na Sumula
375 do Superior Tribunal Justica.

Né&o procede a alegagdo da apelada trazida em contrarrazbes, no
sentido de que a penhora é valida em razdo de né&o existir
impedimento a venda do imével ("Realmente, se ndo ha obice a
venda - porque néo se cuida de faléncia, mas de recuperacéo judicial
- ndo ha também empecilho a qualquer ato de alienacdao ou
oneracéo. Poderia a ZOOMP vender o imével, assim como fez, da-lo
em fianga, indica-lo a penhora, enfim, praticar todos os atos de
disposicao porque nao foi decretada a faléncia, de modo que a
recuperanda conserva a sua plena capacidade civil" -f.1.110, grifos
do texto original).

Trata-se de afirmagao fundada em premissa equivocada uma vez
que, conforme acima se observou, a venda do imével esta no
plano de recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral de
credores e por decisao judicial, enquanto que a penhora foi
deferida por juizo incompetente, considerando que os atos de
disponibilidade dos bens de propriedade da empresa em
recuperagado sao de competéncia unica e exclusiva do juizo da
recuperacgao judicial (...) - sem destaque no original.

Conforme ja exaustivamente fundamentado, o posicionamento se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, quanto a competéncia do Juizo
recuperacional para controle e analise dos atos que importem reducdo do patriménio
da empresa recuperanda e a necessidade de observancia dos termos estabelecidos no
plano de recuperacdo que, no caso, previa expressamente a venda do imével, razdo
pela qual era indevida a manutencio da penhora.

Quanto aos dispositivos elencados no subitem 2.5, acima mencionado,
verifica-se que o TJSP ndo efetuou o exame das matérias, nem mesmo indireta ou
implicitamente, nem sequer em sede de embargos declaratérios.

Alias, acresgca-se que nem a apelacdo nem os aclaratérios de
INTERPART trataram da matéria ora aventada, o que caracteriza inovagao recursal.

Portanto, o objeto desta parte da irresignacédo carece do devido
prequestionamento, trazendo a incidéncia o teor das Sumulas n°s 282 e 356 do STF e
211 do STJ.



A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. 2.
RESPONSABILIDADE PELOS SERVICOS PRESTADOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DA AVENCA E REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3.
PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA OU DA ADSTRICAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
OPOSTOS. SUMULAS N. 282 e 35 DO STF. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tiver encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o
litigio.

2. A revisdo das conclusbes estaduais (quanto a responsabilidade
pelos servicos contratados) demandaria, necessariamente, a
interpretagdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncias vedadas no &ambito do
recurso especial, ante os 6Obices dispostos nas Sumulas 5 e 7 do
STU.

3. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como
violado néo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-
se a auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do
recurso especial. Incide, na espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.487.975/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)

Assim, seja por se tratar de inovagado recursal, seja por falta de
prequestionamento, a alegada violagdo aos arts. 797, 844 e 908 do NCPC
(correspondente aos arts. 612, 659, § 4° e 711 do CPC/73) e 172 da Lei n® 6.015/73,
nao pode ser aquiobjeto de apreciagdo, razdo pela qual, quanto ao ponto, nao
conheco do recurso.

(3) Do recurso especial de SERGIO E.I.

Alegando dissidio jurisprudencial e violagdo ao art. 20, §§ 3° e 4°, do
CPC/73 (art. 85, §§ 2° e 8° do NCPC), SERGIO E.I. pugnou pela majoracdo dos

honorarios sucumbenciais.

Segundo argumentou, os honorarios advocaticios arbitrados né&o
refletem a importancia desta causa (pluralidade de teses), tampouco, recompensam o
trabalho efetivamente realizado e, a responsabilidade assumida pelo causidico, pois,
no caso, o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) revela-se, data maxima venia, irrisorio,
porquanto correspondem a menos de 1% (um por cento) do valor da causa,
aproximadamente 0.23% do importe histérico atribuido a este feito, que é de
R$2.155.000.00 (dois milhées cento e cinquenta e cinco mil reais) (e-STJ, fl. 1.415).

De fato, na linha de precedentes do STJ, os honorarios advocaticios

arbitrados pelo TJSP nao correspondem nem sequer a 1% do valor da causa, o0 que



permite afirmar que eles sao irrisérios.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO DO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE
MAJORACAO. CABIMENTO. VALOR DA CAUSA DE MAIS DE R$3
MILHOES DE REAIS. HONORARIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM EM R$15

MIL. ALTERACAO DO JULGADO PARA FIXAR EM 1% SOBRE O
VALOR DA CAUSA. AGRAVO

PROVIDO.

1. A orientagdo desta Corte Superior é de que a revisdo dos
honorarios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias somente
é admissivel em situagdes excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisério ou excessivo, por demandar, em tese, a
averiguacao e avaliagdo do contexto fatico-probatoério dos autos.

2. No caso, o Tribunal de origem, nos termos do art. 20, § 4° do CPC,
majorou 0s honorarios advocaticios de R$ 5.000,00 para R$
15.000,00; o que ndo se mostra razoavel diante do valor da causa de
mais de R$ 3 milhbes, razdo pela qual deve ser modificado para 1%
sobre o valor da causa.

3. Agravo Interno provido.

(Agint no REsp 1.368.944/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Rel. p/Acérdao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Primeira Turma, j. 27/9/2016, DJe 9/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
NECESSIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se o valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios pelo Tribunal local é de tal modo

irrisério, tendo em vista os parédmetros orientadores das alineas
"a","b" e "c" do § 3° do artigo 20 do Cobdigo de Processo Civil de
1973, que justifique a intervencao excepcional desta Corte.

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula
n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias
ordinarias a titulo de honorarios advocaticios quando irrisério ou

abusivo.
3. No caso, a verba honoraria foi estabelecida para duas agbes
Jjulgadas improcedentes simultaneamente - ac¢édo declaratéria

combinada com obrigacdo de fazer e acao cautelar de sequestro -,
no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais), apesar de o valor da
causa ser de R$ 3.900.000,

00 (trés milhées e novecentos mil reais).

4. O valor da causa ndo deve servir de pardmetro isolado para a
fixagdo da verba honoraria na espécie, tendo em vista que a
pretenséo deduzida em juizo ndo se traduz em obrigacdo de pagar
quantia certa, mas de restitui-la antecipadamente, antes do prazo
previsto nas normas que regulam o fundo de investimento
demandado.

5. O proveito econbmico da lide nao pode ser aferido pelo valor
inicialmente investido, que ja pertencia a parte autora, embora néo
disponivel.

6. Na hipotese, justifica-se a excepcional intervengdo desta Corte
para majorar os honorarios para R$ 39.000,00 (trinta e nove mil
reais), equivalente a 1% do valor da causa, quantia que remunera
condignamente o servigo prestado pelos advogados.

7. Recurso especial provido. .

(REsp 1.601.556/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. 7/6/2016, DJe 20/6/2016)



Em suma, o v. acérddo da lavra do em. Desembargador CARLOS
HENRIQUE MIGUEL TREVISAN merece ficar mantido, mas acolhido o recurso
especial de SERGIO E.I., a fim de arbitrar os honorarios advocaticios sucumbenciais no
valor de R$21.550,00 (vinte e um mil quinhentos e cinquenta reais), equivalente a 1%
(um por cento) do valor da causa retificado (R$2.155.000,00) - conforme
relatado na sentenga de primeiro grau (e-STJ, fl. 1.285) -em observancia aos
parametros jurisprudenciais do STJ.

Nessas condicbes, CONHECO parcialmente do recurso especial
interposto por INTERPART para, nessa extensao, a ele NEGAR PROVIMENTO e DAR
PROVIMENTO ao recurso de SERGIO E.l. para arbitrar os honorarios advocaticios
sucumbenciais no valor de R$21.550,00 (vinte e um mil quinhentos e cinquenta reais),
nos termos do art. 20, § 4°, CPC/73, aplicavel ao caso.

Como consequéncia da sucumbéncia de INTERPART neste recurso
especial, MAJORO os honorarios advocaticios em 2% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, §§ 2° e 11, do NCPC.

Por oportuno, anoto que a interposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°,
ambos do NCPC.

E o voto.



