RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.123 - SP (2018/0267949-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : ANGEL ANDRES DURAN PARRA (PRESO)

ADVOGADO : FLAVIANO ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS -
SP267147

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANGEL ANDRES DURAN PARRA aega sofrer coacao ilegd
em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3@
Regiao, que denegou 0 HC n. 5008779-04.2018.4.03.0000.

Consta dos autos que o ora recorrente foi condenado a pena de
7 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 35, caput, c/c o art. 40, I, ambos daLe n. 11.343/2006
— "Operagdo S&o0 Francisco”, deflagrada pela Policia Federal (Processo n.
0009532-64.2017.4.03.6181, da 12 Vara Federal Crimina da Secdo Judiciaria
de S&o Paulo — SP).

A defesa alega, em sintese, a ocorréncia de bis in idem
processual, sob o argumento de que o reu jafoi preso, processado e cumpriu 7
anos, 5 meses e 17 dias no Urugua pelos mesmos fatos. Pondera que ele "néo
pode ser penalizado por duas denuncias de igud conteldo dentro da mesma
conduta pena" (fl. 224).

Requer o provimento do recurso, para que sgja revogada a
custodia preventiva do acusado e, subsidiariamente, pleiteia a imposicdo de
medidas cautelares alternativas a prisao.

A liminar foi indeferida e, depois de as informacdes haverem
sido prestadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso.



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.123 - SP (2018/0267949-8)

EMENTA )
RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.

LITISPENDENCIA. FATOS APURADOS EM DISTINTOS
ESTADOS SOBERANOS. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém pode
ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com
as mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem
res), e com a mesma pretensdo (eadem petendi), que € expressa por
antigamaxima latina, 0 ne bis in idem.

2. Pela andlise de normativa internacionais incorporada e vigentes no
ordenamento juridico brasileiro, constata-se a regra de que € a
sentenca definitiva oriunda de distintos Estados soberanos — e néo a
existéncia de litigio pendente de julgamento — que pode obstar a
formacdo, a continuacdo ou a sobrevivéncia da relacdo juridica
processual que configuraria a litispendéncia.

3. Ndo ha elementos suficientes nos autos para se afirmar, com
certeza, que a investigacao realizada no Uruguai envolveu exatamente
as mesmas condutas. Ademais, caso se reconhega, na jurisdicéo
ordinaria, que o recorrente haja respondido, no Uruguai, pelos
mesmos fatos delituosos a que veio a ser condenado no Brasil,
duvidas ndo ha de que incidira o art. 8° do Codigo Pena: "A pena
cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo mesmo
crime, guando diversas, ou nela € computada, quando idénticas'. Ta
dispositivo, embora n&o cuide propriamente da proibicdo de dupla
punicéo e persecucao penais, dispde sobre 0 modo como deve ser
resolvida a situacdo de quem € punido por distintos Estados
soberanos pela pratica do mesmo delito.

4. Néo se afigura possivel, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
extensdo das investigagoes realizadas numa e noutra agao penal, bem
como os fatos delituosos objeto de um e de outro processo, para se
concluir, com precisdo, se ha ou ndo bis in idem ou litispendéncia.

5. A questdo da litispendéncia ha de ser enfrentada e dirimida nas
insténcias ordinérias, onde o maior ambito da cognicéo — horizontal e
vertica — permitira a afericdo da efetiva ocorréncia do alegado
pressuposto negativo da validade da relacéo processual.

6. Recurso em habeas corpus nao provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Esclarecimentosiniciais

A defesa dega, em sintese, que 0 réu ndo pode ser
responsabilizado criminalmente em duas agOes penals diversas, mas com
objetos idénticos — uma no Uruguai, outra no Brasil —, ainda que 0s processos
estgjam tramitando em paises distintos.

Assim, embora hagja formulado, expressamente, a revogacéo da
custodia preventiva do recorrente, infere-se, das razdes recursais, que o0 que se
pretende, na verdade, € que o que cumprimento da pena imposta no Uruguai —
7 anos, 5 meses e 17 dias —, pelos mesmos fatos (segundo a defesa), sgja
compensada com a reprimenda que |he veio a ser infligida nos autos do
processo objeto deste recurso.

Irrelevante, portanto, para o dedlinde da controvérsia, o fato de
ja ter havido o esgotamento das instancias ordinarias (conforme se verifica em
consulta processual realizada na pagina e etronica do TRFE3), porque o recurso
deve ser analisado ndo aluz dos fundamentos previstos no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, mas sob a 6tica da litispendéncia.

I'l. Litispendéncia— nao ocorréncia

Sobre a matéria posta em discussdo, o Tribunal de origem assim
decidiu (fls. 214-215):

[...] néo hé como se acolher a tese do bis in idem, dada a dificuldade
em se didinguir sobre qud imputacdo o paciente fo condenado no
Urugua, na medida em que néo se sabe o teor dos artigos 32 e 31 do
Decreto-le 14.294, tampouco consta do a writ sentenca dienigena
referida peladefesa.

Ademais, o Superior Tribund de Justica, no julgamento do n° Habeas
Corpus 229.650 — SP, impetrado em favor do corréu Gugtavo Duran
Bautista, afastou a degacdo de litispendéncia entre os fatos apurados
no Urugua e aqui, porquanto, naviaestreita do writ, néo haveriacomo
“avdia a extensio das investigacOes redizadas numa e noutra agéo



pend, bem como os fatos ddituosos objetos de um e de outro
processo, para se conduir, com precisdo, se houve ou néo bisinidem,
sem prejuizo da gplicacdo do art. 8° do Codigo Pend.

Sem dteracdo superveniente no contexto faico andisado, o que se
extra dos autos, portanto, € a exiéncia de juizo exauriente acerca da
culpabilidade do paciente e o risco que sua liberdade representa ao
cumprimento da sancéo imposta, que, a0 que tudo indica, néo
configura duplicidade de condenacdo em relacéo aguela que Ihe teria
Sdo gplicada pela Justica uruguaa

A proposto, destaco do parecer da Procuradora Regiond da
Republica Rosane Cima Campiotto (ID 3200195):

“[D]a andlise da copia da dendndia de fls 83/123, nota-se que
os fatos imputades ao ora paciente no Bradl véo dém do
flagrante pelo ddito de tréfico de 495 kg (quatrocentos e
noventa e cinco quilos) de substéncia entorpecente, porquanto,
na Judica uruguaia, foi imputada ao paciente a pratica de * um
(1) ddito previso no atigo 32 do Decreto-le 14.294 na
moddidade de organizacdo, com agravante de um (1) delito,
previso no art. 31 do mesmo Decreto-lei, na moddidade de
‘introducéo em trangto’ (entrada (fl. 30), em razéo de
investigaghes que se inidaram de subgtdncias em trangto sem
autorizagdo)’ naquele pais em 2007, a patir de informacOes
fornecidas do Brasl, e que levaam a sua prisfo, em
18.08.2017, em Sdto/Urugud, na posse de 495 kg
(quetrocentos e noventa e cinco quilos) de cocaina (fl. 23).
Asam, constata-se que a referida gpreensdo condituiu gpenas
um dos faos que levaram a condenacdo do paciente, mas néo o

H ”

Unico.

Posto isso, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

Entre os pressupostos processuais de vaidade, destaco os
requisitos objetivos extrinsecos relevantes para o caso, vale dizer, 0s requisitos
negativos, que sdo fatos estranhos a relacéo juridica processual e que, uma vez
existentes, impedem a formacdo vdéida do processo: a perempcdo, a
litispendéncia, a coisa julgada.

A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém
pode ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com as
mesmas partes (eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res) e com a
mesma pretensdo (eadem petendi), que € expressa por antiga maxima latina, o



ne bis in idem. E, aiés, do Direito Romano que se extraem antigas referéncias
a essa regra, por meio de brocardos que, nada obstante empregados para
regular diferentes situacfes, expressam a ideia comum de gue tudo o que ja foi
objeto de julgamento ndo pode ser novamente discutido em juizo.

Embora o ne bis in idem tenha origem mais ligada a sua
vertente processual, muitos diplomas legais tendem a deixar clara sua dupla
face de garantia de um lado, o principio possui abrangéncia nitidamente
material, a conferir a0 acusado o direito de ndo ser punido duas vezes pelo
mesmo fato; de outro lado, fala-se no aspecto processual, pelo qual se assegura
ao réu o direito de ndo ser processado duas vezes pelo mesmo fato.

Importante distingdo entre os aspectos material e processual do
ne bis in idem reside nos efeitos e N0 Momento em que Se opera essa regra.
Sob a dtica da proibicao de dupla persecucdo penal, a garantia em telaimpede a
formacgdo, a continuagdo ou a sobrevivéncia da relacdo juridica processual,
enquanto que a proibicdo da dupla punicdo impede tdo somente que aguém
sgja, efetivamente, punido em duplicidade ou que tenha o mesmo fato,
elemento ou circunstancia considerados mais de uma vez para definir-se a
sanc¢éo criminal.

No Direito Brasleiro, embora ausente sua previséo na
Constituicdo Federal (a0 menos de modo explicito), pode-se identificar a
influéncia do _ne bis in_idem, em maior ou em menor grau, na legidacdo
ordinaria, tal como ocorre no art. 8° do Codigo Penal, no art. 110 do Codigo de
Processo Penal e no art. 77, V, do Estatuto do Estrangeiro.

Faco lembrar que o Supremo Tribunal Federal, em decisdo
proferida pelo Pleno, afirmou que a incorporacdo do principio do ne bis in
idem ao ordenamento juridico brasileiro, ainda que sem o caréter de preceito
constitucional, vem complementar o rol dos direitos e das garantias individuais
ja previsto pela Constituicdo Federal de 1988, em raz&o de que a interpretacdo
constitucional sistemética leva a conclusdo de que se impde a prevaléncia do
direito do individuo a liberdade em detrimento do poder-dever do Estado-juiz
de acusar (HC n. 80.263/SP, Rel. Ministro IImar Galvao, DJ 27/6/2003).

Sem embargo, as mudancas ocorridas no Direito, principa mente
a partir da universalizagdo dos direitos humanos e da criacdo consensual de
instancias supranacionais para protegé-los e punir 0s responsaveis por suas
violagbes, implicou a progressiva e lenta reestruturagcdo do processo penal
moderno, para um modelo incriminatorio universal em que as fronteiras néo
sgjam obstaculo para a justica ou refugio para a impunidade. (URUENA, René



F. Un mito que agoniza: El principio do non bisin idem en € derecho procesal
penal contemporaneo. Disponivel em:
http://www.derechopenal online.com/index.php~articul 0s).

Uma dessas mudancas diz respeito aos limites de aplicacdo do
ne bis in idem, a um primeiro olhar mais restritos quando aplicados no ambito
da jurisdicdo transnacional do que em sua corrente incidéncia dentro de cada
ordenamento juridico.

Nesse contexto, pela andlise de normativa internacionais
incorporada e vigentes no ordenamento juridico brasileiro, constato a regra de
gue € a sentenca definitiva oriunda de distintos Estados soberanos — e ndo a
existéncia de litigio pendente de julgamento — que pode obstar a formacéo, a
continuag@o ou a sobrevivencia da relacdo juridica processual que configuraria
a litispendéncia.

Com efeito, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, em vigor, no Brasil, desde 24/4/1992 (Decreto n. 592/1992), dispde,
em seu art. 14, item 7, que "ninguém podera ser processado ou punido por um
delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passada em
julgado, em conformidade com a le e os procedimentos penais de cada pais’
(destaquei).

A Convencado Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sdo Joseé da Costa Rica), em vigor desde 25/9/1992 (Decreto n. 678/1992), ao
tratar das garantias judiciais, prevé, no art. 8°, item 4, o seguinte:

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado néo podera
ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

O art. 7° da Convencgéo Interamericana sobre o Cumprimento
de Sentencas Penais no Exterior — concluida em Mandgua, em 9/6/1993
(aprovada por meio do Decreto Legidativo n. 293, de 12/6/2006) — também
prevé o principio do ne bis in idem, ao estatuir que "A pessoa sentenciada que
for transferida conforme previsto nesta Convencdo ndo podera ser detida,
processada ou condenada novamente no Estado receptor pelo mesmo ddlito
gue motivou a sentenca imposta pelo Estado sentenciador”.

A mesma ideia também foi consagrada, exempli gratia, no art.
20 do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (em vigor desde
26/9/2002, por forca do Decreto n. 4.388/2002), cujo teor transcrevo abaixo,



in verbis:

Artigo 20
Nebisinidem

1. Sdvo disposicio contréria do presente Edtatuto, nenhuma pessoa
podera ser julgada pelo Tribund por atos conditutivos de crimes pelos
quais este ja a tenha condenado ou absolvido.

2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribund por um
crime mencionado no artigo 5°, rdaivamente ao qud ja tenha sdo
condenada ou absolvida pelo Tribund.

3. O Tribund néo podera julgar uma pessoa gue ja tenha sdo julgada
por-outro tribund, por atos também punidos pelos atigos 6, 7° ou 8°,
amenos que 0 Processo Nesse outro tribund:

a Tenhatido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade
crimind por aimes da competéncia do Tribund; ou

b) Né&o tenha sdo conduzido de forma independente ou imparcid, em
conformidade  com as gaatias de um processo eqitativo
reconhecidas pelo dirato internaciond, ou tenha Sdo conduzido de
uma mandra gue, no caso concreto, se revele incompative com a
intenc@o de submeter a pessoa a agdo da judica

Prevalece a regra, portanto, de que a pendéncia de
julgamento de litigio N0 exterior nédo impede 0 processamento de
demanda no Brasil, até mesmo porque, como € cedico, no curso da acéo
pena pode ocorrer tanto a alteragéo da capitulacdo (emendatio libeli) como,
também, da imputacdo penal (mutatio libeli), o que, por s so, é suficiente
para exigir maior cautela na extingéo prematura de demandas criminais
em Estados soberanos distintos. Seria temerario, pois, também sob esse
aspecto, aniquilar o cumprimento da pena no territorio brasileiro.

Enfatizo, por oportuno, que "Ha litispendéncia quando o mesmo
autor, invocando o mesmo fato, formula o mesmo pedido contra 0 mesmo réu”
(HC n. 39.247/SP, Rel. Ministro Paulo Medina, 62 T., DJ 21/11/2005).

No caso, os Estados que promovem a execucao penal sao
distintos. Além disso, a agdo penal objeto deste recurso diz respeito a
associacao entre o0 ora recorrente e mais outros 12 agentes, de maneira estavel
e permanente, para o fim de praticar o crime de tréfico transnacional de drogas
(cocaina), no periodo compreendido entre dezembro de 2003 a agosto de
2007, pelo menos (fl. 97). Segundo foi apurado, o0 recorrente era pessoa da
extrema confianca do corréu Gustavo Duran Bautista (lider da associacdo),



auxiliando-o diretamente na orientacdo e no planegjamento das agdes do grupo e
representando-o em vérias reunifes com membros da organizacdo no exterior
(fl. 168).

Contudo, ndo h& elementos suficientes nos autos para se
afirmar, com certeza, que a investigacao realizada no Uruguai envolveu
exatamente as mesmas condutas. Ainda, consoante informou o Juizo
singular, "o pleito pela nulidade do feito por ocorréncia de suposto bis in idem
jamais fol aventado perante este Juizo de primera instancia, durante o
processo de conhecimento do ora paciente” (fl. 198).

De toda sorte, duvidas ndo ha de que podera incidir, no caso, 0
art. 8° do Cddigo Penal. Tal dispositivo, embora ndo cuide propriamente da
proibicdo de dupla puni¢do e persecucao penais, dispde sobre o modo como
deve ser resolvida a Situacéo de quem € punido por distintos Estados soberanos
pela prética do mesmo delito. A propésito, confira-se:

Art. 8° - A pena cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no
Brasl pdo mesmo crime, quando diversas, ou nda é computada,
quando idéntices

Essa regra afastara, portanto, a dupla apenacéo do recorrente,
caso se reconhega que tenha respondido, no Uruguai, exatamente pelos
mesmos fatos delituosos pelos quais velo a ser condenado no Brasil.

Alids, no que diz respeito a possibilidade de dupla inflicdo de
pena a0 acusado de um mesmo fato criminoso, perante duas jurisdicOes
soberanas, € opinido corrente que o eventual cumprimento da sancéo imposta
em um pais deve ser compensado por outra pena que venha a ser-lhe infligida,
em face do mesmo crime, em outro Estado.

Determinados ordenamentos penais de paises europeus admitem
a dupla persecucdo penal, mas ndo o duplo sancionamento, ja que levam em
conta o total da pena cumprida pelo condenado no exterior para o caculo de
eventual saldo a cumprir. O ordenamento alemao, por exemplo, assegura que,
guando o condenado tenha sido castigado no estrangeiro pelo mesmo fato, a
pena ja cumprida sera descontada da que vier a ser-lhe infligida. Algo smilar é
previsto em outras legidactes, como na italiana (art. 138 do Codigo Penal), na
austriaca (art. 66 do StGB) e na suica (art. 31 do Cédigo Penal).



Releva acrescentar que a Convencdo para a Protecdo dos
Direitos dos Homens e das Liberdades Fundamentais, com a redacao dada pelo
Protocolo n. 7, firmado em Strasburgo, em 22/11/1984 (emendado pelo
Protocolo n. 11, de 1911/1998), também abre a possbilidade de dupla
persecucao penal, por motivo de soberania estatal, ao estatuir, em seu artigo
4.1, que "ninguém pode ser julgado ou punido novamente em processos
criminais sob a jurisdicdo de um mesmo Estado, por um crime do qua ja
foi definitivamente absolvido ou condenado, de acordo com as leis penais e
processuais penais do Estado”.

[11. Impossibilidade de analise na via estreita do habeas
Cor pus

Registro, por fim, que ndo se afigura possivel, na via estreita do
habeas corpus, avadiar a extensdo das investigagbes realizadas numa e noutra
acao penal, bem como os fatos delituosos objetos de um e de outro processo,
para se concluir, com precisdo, se houve ou n&o bis in idem.

Consoante ja decidiu o Supremo Tribuna Federal, em caso
semelhante, "os fatos narrados nos autos demonstram a complexidade das
investigagOes, que resultaram em diversas apreensbes de droga, sendo
impossivel, numa andise restrita, como € a via do habeas corpus, afirmar-se
que teria ocorrido bis in idem" (HC n. 115.784/SP, Rel. Ministro Ricardo
L ewandowski, 22 T., DJe 21/8/2013).

O mesmo entendimento também foi adotado pela Sexta Turma
desta Corte Superior de Justica por ocasido do julgamento do HC n. 229.650 —
impetrado em favor do corréu Gustavo Duran Bautista — ocorrido em
8/3/2016. Confira-se, a propdsito, a ementa redigida para o julgado, no que
Interessa;

[..]
7. Prevdece a regra de que a pendéncia de julgamento de litigio no
exterior ndo impede 0 processamento de demanda no Bradl, até
mesmo porque, como € cedico, No curso da acdo pend pode ocorrer
tanto a dteracdo da capitulacdo (emendatio libeli) como, também, da
imputacdo pend (mutatio libdi), o que, por 9 O, é auficiente para
exigir malor cautela na extingZo prematura de demandas aiminas em
Estados soberanos distintos,

8. Caso e reconhega que o paciente tenha respondido, no Urugud,
pel os mesmos fatos delituosos a que venha a ser condenado no Bradl,



dividas néo ha de que inddira o art. 8° do Codigo Pend: "A pena
cumprida no estrangeiro atenua a pena impodta no Brasl pedo mesmo
crime, quando diversas, ou nela é computada, quando idénticas'. Td
dispogtivo, embora néo cuide propriamente da proibicdo de dupla
punicio e persecucdo penas, dispde sobre 0 modo como deve ser
resolvida a Stuacéo de quem € punido por didintos Estados soberanos
pela pratica do mesmo ddito.

9. Néo s digura possivel, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
extensio das investigagdes redizadas numa e noutra agéo pend, bem
como os fatos ddlituosos objeto de um e de outro processo, para se
concluir, com precisio, se houve ou néo bisin idem.

10. A questéo rdaiva ab mandado de prisdo preventiva expedido em
desfavor do paciente no Bradl ndo fo andisada pelo Tribund de
origem, 0 que impede a gpreciacdo dessa matéria diretamente por esta
Corte Superior de Judica, sob pena de, assm o fazendo, inddir na
indevida supresséo de ingéncia

11. Habess corpus néo conhecido.

Por todos esses motivos, entendo inviavel o acolhimento da tese
de ter havido bis in idem processual. A questdo da litispendéncia ha de ser
enfrentada e dirimida nas instdncias ordindrias, onde o maior ambito da
cognicdo — horizontal e vertical — permitira a afericdo da efetiva ocorréncia do
alegado’pressuposto negativo da validade da relacdo processual.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso em habeas
corpus.



