— E PODER JUDICIARIO
o 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2018.0000713121
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo
Penal n°® 9001532-07.2017.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
agravante ||| G ¢ 222200 MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Mantiveram o v. Acordao
por seus proprios e juridicos fundamentos. V.U. Restituam-se os autos a E.
Presidéncia da Sec¢ao Criminal deste E. Tribunal de Justica.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
MIGUEL MARQUES E SILVA (Presidente) e MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 13 de setembro de 2018.
Hermann Herschander

RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 9001532-07.2017.8.26.0050

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

COMARCA: SAO PAULO

Voto no. 32.109

1. Adotado o relatério do V. Acérddo de fls. 36/40,
acrescenta-se que esta C. 142 Camara Criminal, a unanimidade,
em julgamento ocorrido em 8 de fevereiro de 2018, negou
provimento ao agravo, o0 qual visava o reconhecimento da
extincdo da punibilidade do sentenciado na pendéncia de

pagamento de pena de multa.

Irresignada, a Defensoria Publica, invocando o artigo 105
inciso III alinea c¢ da Constituicao Federal, interpds recurso
especial, objetivando a declaragcao da extingao da punibilidade,

independentemente do pagamento da pena de multa.
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Oferecidas contrarrazdoes, a E. Presidéncia da Secao
Criminal deste E. Tribunal de Justica, em face do decidido pelo C.
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial Repetitivo n©
1.519.777/SP (Tema 931) — no qual aquela E. Corte firmou o
entendimento de que, nos casos em que haja condenagao a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sancdo pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade - determinou o
retorno dos autos a Turma Julgadora, nos termos do artigo 1.030,

inciso II, do Cddigo de Processo Civil.
E o relatdrio.

2. Respeitada a corrente jurisprudencial que reputa
desnecessario o pagamento da pena pecunidria para a declaragao
da extincdo da punibilidade, esta C. Camara assentou o
entendimento de que a pendéncia do pagamento da pena multa

obsta o reconhecimento da extingao da punibilidade.

De fato, embora seja equiparada a divida de valor apds o
transito em julgado da sentenca condenatéria (artigo 51 do
Cddigo Penal) — por forca de sua atual inconversibilidade em pena
privativa de liberdade —, a multa ndao perde sua natureza de

sancao penal.
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Tivesse a multa penal natureza de mero débito fiscal, os
herdeiros do devedor o sucederiam na obrigacao de quita-lo. O
gue nao ocorre, exatamente por forca da regra constitucional
segundo a qual a pena ndo passara da pessoa do condenado (art.

50 XLV, da Constituicao Federal).

Alids, a propria Constituicdo Federal empresta a multa o

carater de pena (artigo 59, XLVI, c).

Logo, sua equiparacao a divida de valor prevista no Cédigo
Penal ndo a desnatura. Interpretacao contraria, data venia, torna

letra morta o referido dispositivo constitucional.

Assim, o cumprimento da sancdo imposta sO se
aperfeicoara com o adimplemento integral da pena de multa.
Restando pena a cumprir pelo sentenciado — nada importando nao
se tratar de pena privativa de liberdade —, ndo estad extinta, por

obvio, a sua punibilidade.
Ha mais.

Tanto a multa cumulativa como a multa exclusiva, quando

nao honradas, sdo consideradas divida de valor.

Assim, para manter a coeréncia com a orientacdo diversa

daquela aqui adotada seria preciso afirmar que, nas hipoteses de
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condenagbes em que se haja aplicado exclusivamente pena de

multa, a punibilidade é natimorta.
Teriamos infracdes penais sem sancao penal.

3. Isto posto, pelo meu voto, mantém-se o v.

Acérdao por seus proprios e juridicos fundamentos.

Restituam-se os autos a E. Presidéncia da Secdo

Criminal deste E. Tribunal de Justicga.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador
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