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Registro: 2019.0000195986

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucado Penal n® 9003855-82.2017.8.26.0050, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

S0 PAULO, & agravaco [

ACORDAM, em 15% Cémara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram
provimento ao agravo ministerial, nos termos que constardo do
acérdao. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores WILLIAN CAMPOS (Presidente) e CLAUDIO
MARQUES.

Séao Paulo, 14 de marco de 2019.

Pocgas Leitao
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 36.907
AGRAVO EM EXECUCAO N° 9003855-82.2017 — S&o Paulo

AGRAVANTE:MINISTERIO PUBLICO

acravapo: [

Inconformada com a r. decisao de fls. 30/32, proferida pelo
Juizo da 32 Vara das Execucgdes Criminais da Comarca de Séao
Paulo, que determinou a extincdo da punibilidade do sentenciado,
agrava a Justica Publica pedindo a reforma do “decisum’,
sustentando ser inviavel a declaracao da extingdo da punibilidade
sem o pagamento da pena de pecuniaria imposta (fls. 02/11).

Apos ter sido oferecida a contraminuta do agravo, o MM.
Juiz de Direito manteve a decisdo agravada.

O ilustre Dr. Procurador de Justica manifestou-se as
fls. 73/77.

E O RELATORIO.

O agravo comporta provimento, consoante a seguir se
vera.
E que dispbe o artigo 51 do Codigo Penal, com redacéo

dada pela Lei n°® 9.268, de 1° de abril de 1996:

‘Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria,
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a multa sera considerada divida de valor, aplicando-se-lhe
as normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas

e suspensivas da prescri¢cdo.”

Com efeito, o cumprimento da pena privativa de liberdade
nao retira a obrigatoriedade do cumprimento da pena pecuniaria,
pois foi ela imposta ao reeducando por sentenca penal
condenatdria definitiva, sendo certo, portanto, que, embora
considerada divida de valor, a multa nao perde sua esséncia de
carater penal. Em suma, € pena e deve ser cumprida.

Assim, sem 0 necessario pagamento integral da pena
pecuniaria, inviavel a declaracao da extincdo da punibilidade do
sentenciado, salvo se sobrevier alguma outra causa extintiva da
punibilidade, na forma do artigo 107 do Cdodigo Penal. Nao se trata
de pena com prazo indeterminado, por que nao se sabe se a
Fazenda Publica ira executa-la e, em caso positivo, quando ira fazé-
lo. Mas basta o sentenciado paga-la, e pronto, o problema para ele
estara resolvido.

A proposito do tema a jurisprudéncia desta e. Corte:

“PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. MULTA. RECURSO DEFENSIVO.
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Pretendida cassac¢do da decisao, com deferimento da
extincgdo da punibilidade. — Impossibilidade.
Reconhecido carater penal da sancdo econdémica.
Preceito secundario do tipo. Extingdo por meio do
respectivo adimplemento — Poder Judiciario. Clausula
pétrea da separacao de poderes no sistema de freios e
contrapesos. Extingdo antecipada. Sub-rogacao
indevida em créditos de titularidade da Fazenda
Publica, detentora da legitimidade ativa. Sumula n° 521
do C. STJ. Precedentes. Decisdo em recurso
representativo de controvérsia (REsp n° 1.519.777/SP).
Auséncia de efeito vinculante e desconformidade com
o proprio entendimento sumular daquela Corte.
Negado provimento.” (Rel. Des. Alcides Malossi Junior;
Orgéo julgador: 82 Camara de Direito Criminal: Data do
Jjulgamento: 15/12/2016)

“AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL — Necessidade de
cumprimento integral da pena imposta — Multa
pendente — Lei n° 9.268/96 que converteu a pena de
multa em divida de valor, mas ndo retirou seu carater
penal, atribuido pela Constituicdo Federal — Nao é
possivel declarar a extingao integral da punibilidade
sem o adimplemento da importancia devida — Decisao
mantida — Negado provimento ao agravo.” (TJSP; Rel.
Des. De Paula Santos; Orgéo julgador: 137 Camara de
Direito Criminal; Data do julgamento: 06/10/2016).
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A propdsito, esse é o recente entendimento do Colendo
Supremo Tribunal Federal, destacando-se os esclarecimentos do

eminente Ministro Roberto Barroso:

“..) Il. 1. NATUREZA E FUNCAO DA PENA DE MULTA
6. O art. 51 do Cédigo Penal, na redagao que lhe havia
sido dada pela Lei n° 7.209/1984, previa a possibilidade
de conversao da multa em pena de deteng¢do, quando
o condenado, deliberadamente, deixava de honra-la.
(.-.). 7 Posteriormente, a Lei n° 9.268/1996 deu nova
redacao ao dispositivo, referindo-se a multa como
“divida de valor”. Confira-se: 'Art. 51. Transitada em
julgado a sentengca condenatéria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as
normas da legislagéo relativa a divida ativa da Fazenda
Puablica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescricao.’' 8. A nova
dicgcao do art. 51 traz duas consequéncias: a) nao mais
permite a conversao da pena de multa em detengao; b)
permite a corre¢cdo monetaria e a cobrangca da sang¢ao

como divida ativa; 9. A referida modificacdo legislativa

nao retirou da multa o seu carater de pena, de sancao

criminal. Em riqor, sequer poderia coqitar em fazé-lo,

uma vez que o art. 5°, XLVI, da Constituicao, ao cuidar

da individualizacdo da pena, faz mencdo expressa a

multa, ao lado da privacdo da liberdade e de outras
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modalidades de sancdo penal. Coerentemente, o art.

32 do Cddigo Penal, ao contemplar as espécies de
pena, listou expressamente a multa (art. 32, lll). 10
Como tenho sustentado em diversas manifestagcoes, o
sistema punitivo no Brasil encontra-se desarrumado. E
cabe ao Supremo Tribunal Federal, nos limites de sua
competéncia, contribuir para sua rearrumacgao. Nas
circunstancias brasileiras, o direito penal deve ser
moderado, mas sério. Moderado significa evitar a
expansdo desmedida do seu alcance, seja pelo
excesso de tipificagcbes, seja pela exacerbagcao
desproporcional de penas. Sério significa que sua
aplicacao deve ser efetiva, de modo a desempenhar o
papel dissuasério da criminalidade, que é da sua

esséncia. 11. Em matéria de criminalidade econdémica,

a pena de multa ha de desempenhar papel

proeminente. Mais até do que a pena de prisdo que,

nas condicoes atuais, é relativamente breve e nao é

capaz de promover a ressocializacao , cabe a multa o

papel retributivo e preventivo gqeral da pena,

desestimulando, no proprio infrator ou em infratores
potenciais, a conduta estigmatizada pela legislacao
penal. Por essa razdo, sustentei no julgamento da
Acao Penal 470 que a multa deveria ser fixada com
seriedade, em parametros razoaveis, e que seu
pagamento fosse efetivamente exigido. 12. A vista das

premissas acima estabelecidas, chego as seguintes



Justica:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conclusées parciais: (i) a pena de multa ndo perdeu o
seu carater de sancao penal; (ii) em matéria de
criminalidade econémica, a pena de multa
desempenha um papel proeminente de prevencao
especifica, prevengao geral e retribuicao; e (iii) como
consequéncia, a multa deve ser fixada com seriedade,
proporcionalidade e, sobretudo, deve ser efetivamente
paga”. (Agravo Regimental na Progressdo de Regime na
Execucdo Penal 12-DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto
Barroso, j. 08.04.2015”). (grifou-se).

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de

“RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. ART. 51
DO CODIGO PENAL. CUMPRIMENTO INTEGRAL DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SANCAO
PECUNIARIA PENDENTE DE PAGAMENTO. DIiVIDA DE
VALOR. LEGITIMIDADE DA FAZENDA PUBLICA. 1.
Embora a multa ainda possua natureza de sancao
penal, a nova redacao do art. 51, do Cddigo Penal,
trazida pela Lei n.° 9.268/96, determina que apoés o
transito em julgado da sentenga condenatdria, a pena
pecuniaria deve ser considerada divida de valor,
saindo da esfera de atuacdo do Juizo da Execucgao
Penal, e se tornando responsabilidade da Fazenda
Publica, que podera ou ndao executa-la, de acordo com

os patamares que considere relevante. 2. Recurso
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desprovido.” (STJ, RE 1.077/189/MG, Relatora Ministra
Laurita Vaz, j. 16.10.2008).

Alids, nesse passo, como reforco a argumentagcdo ja
expendida, transcreve-se a observacdo feita pela douta
Procuradora de Justica, Dra. Maria Aparecida Berti Cunha, lancada
em seu judicioso Parecer, proferido nos autos do Agravo de
Execucdo Penal n° 9000049-73.2016: “tanto é verdade que a
multa tem natureza penal, que ela é objeto de indulto e, em
caso de morte do condenado, ela nadao se transmite aos
herdeiros”.

Dessarte, da-se provimento ao agravo ministerial para
cassar a r. decisdo atacada, ficando sem efeito a declaracdo da

extingcao da punibilidade do sentenciado.

POCAS LEITAO
Relator





