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Registro: 2014.0000221900
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0011162-47.2011.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante/apelado
PEDRO CONDE FILHO, é apelado UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram provimento parcial ao
recurso dos autores, e negaram provimento ao recurso da ré, segundo voto do Revisor.
Vencido o Relator. Acorddo com o Revisor. Declarard voto convergente o 3° Juiz.
Compareceu a Dra. Adriana Fragalle para realizacdo de sustentacdo oral.”, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagédo dos Exmos. Desembargadores FRANCISCO
BIANCO, vencedor, LEONEL COSTA, vencido, NOGUEIRA DIEFENTHALER
(Presidente).

S&o Paulo, 10 de marco de 2014.
Francisco Bianco
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletrbnica



VOTO N°: 10676

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 0011162-47.2011.8.26.0053

COMARCA: Séo Paulo

APELANTES E APELADOQOS: Pedro Conde Filho e Universidade de Sao

Paulo — USP

MM. Juiz: Dr. Kenichi Koyama

RECURSOS DE APELACAO - ACAO DE RITO
ORDINARIO - REVOGACAO DE DOACAO COM
ENCARGO — INSTRUMENTO PARTICULAR CELEBRADO
POR PESSOA FISICA PARA A DOACAO DE VALORES A
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, MEDIANTE A
CONCESSAO DE HOMENAGEM A ANTIGO EX-ALUNO,
PAI DO DOADOR - DESCUMPRIMENTO DA CONDICAO
PELA DONATARIA - POSSIBILIDADE DE REVOGACAO -
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. 1. Preliminarmente,
inocorréncia de nulidade da r. sentenca, que contém adequada
fundamentacéo, tendo enfrentando, satisfatoriamente, a questdo
submetida a apreciacdo. 2. No mérito, existéncia de
instrumento de doacdo, com encargo. 3. A inexecucdo do
encargo por parte da beneficiaria justifica a revogacdo da
doacdo. 4. Inteligéncia do artigo 555 do Novo Cdédigo Civil. 5.
Obrigacdo caracterizada como condi¢do da avenca, de acordo
com a interpretacdo das clausulas contratuais. 6. Irrelevancia de
gue a aceitacdo do encargo exigia a aprovacao dos 6rgaos da
Faculdade. 7. Circunstancia que ndo altera o direito de
revogacdo da doacdo clausulada. 8. Preservacdo da vontade
contratual, manifestada pelo doador em homenagear o pai, ex-
aluno da Faculdade. 9. Inexisténcia de dano moral indenizavel.
10. Acdo julgada parcialmente procedente, arcando, cada parte
litigante com os respectivos honorarios advocaticios. 11.
Impossibilidade. 12. Expressiva derrota da parte ré no desfecho
da lide, vencida substancialmente na acdo. 13. Condenacéo da
ré ao pagamento dos énus decorrentes da sucumbéncia, com
exclusividade, observado o Principio da Sucumbéncia,
incluindo a verba honoraria advocaticia. 14. Sentenca
modificada neste topico. 15. Recurso de apelacdo apresentado
pela parte autora provido para o fim acima especificado. 16.
Inconformismo manifestado pela parte ré, desprovido.

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos contra a r.

sentenca de fls. 265/268, de relatério adotado, que julgou parcialmente

procedente acdo de revogacdo de doacdo com encargo, para condenar a
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parte ré ao seqguinte: a) restituicdo de valor de R$ 1.073.012,70, mais juros
de mora desde a citacdo; b) pagamento da quantia de R$ 40.000,00,
contratados como pro labore ao procurador do autor, para 0 ajuizamento;
C) custas e despesas na forma da lei, arcando, cada parte, com o0s

respectivos honoréarios advocaticios.

Ambas as partes recorreram, invocando matérias
preliminares e, no mérito a inversdo do resultado da lide quanto ao
julgamento desfavoravel, inclusive, no que diz respeito a imposicdo dos

onus sucumbenciais.

Recursos de apelacdo tempestivos, recebidos nos efeitos
devolutivo e suspensivo, preparado o da parte autora, isento o da ré, ambos

respondidos.
E o relatério.

O recurso de apelacdo da parte autora merece
provimento parcial, respeitado, contudo, o entendimento em sentido
contrario manifestado pelo D. Juizo de primeiro grau. Outrossim, 0 recurso
de apelacdo da parte ré ndo comporta acolhimento, devendo prevalecer no
mais, a r. sentenca impugnada, que deu a melhor solugdo ao caso concreto,

ratificando-se seus fundamentos nesta oportunidade.

Conforme dispde o art. 252 do atual Regimento Interno
deste Egrégio Tribunal de Justica: ““nos recursos em geral, o relator

podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo recorrida, quando,
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suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Afasta-se, desde logo, a arguicdo de nulidade da r.
sentenca, que ndo padece de qualquer nulidade, especialmente, por
auséncia de fundamentacdo, tendo em vista que a r. decisdo recorrida
enfrentou a matéria controvertida submetida a julgamento, encontrando-se

adequadamente motivada.

As demais questdes preliminares arguidas pelas partes
apelantes, ja foram apreciadas na r. sentenca impugnada, ndo havendo
motivo ou razdo juridica para entendimento diverso, de modo que a r.
fundamentacdo lancada pelo Eminente Juizo de Primeiro Grau €

novamente adotada, nesta oportunidade, como razéo de decidir.

Superada a matéria preliminar, enfrenta-se o mérito da

acao.

Trata-se de acdo de revogacdo de doacdo onerosa, em
razdo do descumprimento do encargo por parte da donataria, ajuizada com

fundamento no artigo 555 do Novo Cadigo Civil.

As partes litigantes celebraram, em 07 de abril de 2009,
Instrumento Particular de Doagdo com Encargo (fls. 23/28), consistente na
construcdo de um auditorio e sanitarios nas dependéncias da Faculdade de
Direito da Universidade ré, as expensas da parte autora, com a obrigacao
da donataria de nomeacdo do recinto como “Sala Pedro Conde”, bem

como, a guarda, nas dependéncias, de um retrato do homenageado, pintado
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a 6leo por renomado artista nacional.

Os termos do ajuste, no que se refere ao encargo, estao

assim redigidos:

3.1 Fica estabelecido pelo presente instrumento de
doacdo que a DONATARIA, em virtude de sua aceitacdo, nomeard o
auditério doado como “Sala Pedro Conde”, fixando um a placa de
identificacdo na entrada do auditério, bem como sempre se referindo ao
mesmo em seus documentos como ““Sala Pedro Conde”. Ainda, mantera
na sala e zelara pela guarda e seguranca de um quadro a 6leo retratando

o Dr. Pedro Conde, de autoria do artista Gregorio Gruber.” (fls. 26).

O que se extrai do exame da referida avenga, em
especial, da mencionada clausula, é que o encargo assumido pela
donataria, como condicdo da doacdo da Familia Pedro Conde, ao contrario
do alegado, ndo guarda relagdo com a condicdo de aprovacdo pela
Congregacéo da respectiva Universidade, providéncia que ndo poderia ser
suprimida, revelando-se essencial ao ato. O encargo, como bem esclarecido
no instrumento celebrado, é a homenagem ao ex-aluno da Faculdade de
Direito, com a estampa de seu nome no auditorio reformado, doado a

Universidade, finalidade primaria da doacdo pela familia do homenageado.

Frise-se que a planta do projeto arquiteténico, também
executado por construtora indicada pelos doadores, foi regularmente

submetida a prévia aprovacédo da Universidade ré.
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E, a Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, por seu diretor a época da doacdo, decidiu, por meio da Portaria
GDI 07/2010 (fls. 29/31), aceitar o encargo, homenageando o ex-aluno. O
assunto foi, entdo, submetido a aprovacdo da respectiva Congregacéo, que
confirmou a legalidade e conveniéncia da referida Portaria, em sessdo
realizada em 29.04.2010.

Por insurgéncia de discentes da Universidade contra o
referido ato, foi interposto Recurso Administrativo, objetivando a
invalidacdo da mencionada Portaria, quanto a nomeacao do auditério como
“Sala Pedro Conde”, o que teria ocorrido sem a aprovacdo dos Orgaos
competentes. O recurso foi acolhido, determinando-se a retirada da placa

com o nome do ex-aluno na entrada do auditério.

E inquestionavel que, a partir desta mencionada deciséo,
a donatéaria tornou-se inadimplente quanto ao encargo assumido no
Instrumento de Doacdo, submetido a aprovacdo da Congregacdo da
Universidade, denotando a mora contratual passivel de revogacdo, com

fundamento no artigo 555 do Novo Cadigo Civil.

A este respeito, a r. sentenca recorrida, bem apreciou a

questdo submetida a julgamento, como se Vé:

“No presente caso, observa-se que a Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo firmou contrato de doacdo com o
autor o qual dispunha expressamente sobre a intencdo de homenagear seu

pai. Ai moram o encargo e a discussdo sobre a exigibilidade. Dentro do
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que narra a defesa, a Clausula 2.2, analisada isoladamente supde que a
doacdo ird posteriormente submeter o0 encargo a aprovacdo da
Congregacédo da Universidade, o que revelaria ou limitaria o alcance da
interpretacdo do encargo, tanto quanto, sinalizaria que se trata de
obrigacao de Meio. Entretanto, ndo se interpreta o contato pela diccdo de
uma clausula, mas as clausulas pelo teor do contrato. Essa é a disposicao
que se orienta a partir do art. 112 do Cddigo Civil, de forma que a
conclusao evidente dentro do que contratado pelas partes ndo supde a
impossibilidade do cumprimento do encargo, ou quicd a ressalta de
responsabilidade d donatéria, cingindo-se o0 contratado apenas ao
encaminhamento da doacdo a Congregacéo da faculdade. O que se extrai
efetivamente, permeavel do inicio ao pé do contrato, é a exigibilidade do
encargo, razdo fundamental da doacgéo, decorrente da honra e dos lagos
que cercam os doadores. Assim sendo, considerando que nomear auditorio
com o nome de pessoa ligada aos doadores constitui inegavel honra
concedida, de rigor lembrar que o Codigo Civil é direto em prever que “O
donatério € obrigado a cumprir os encargos da doacéo, caso forem a
beneficio do doador (...)”, a teor do art. 553. Logo, pela vontade do
contrato e pela Lei, ha aqui indiscutivel encargo exigivel, quase obrigacéo
principal, registre-se, de resultado.

Portanto, toda essa dindmica revela indisfarcavel
descumprimento do encargo, situacdo direta que autoriza a revogacao da
doacao.” (fls. 266/267).

Finalmente, a situacdo retratada nos autos ndo enseja a
reclamada indenizacéo por dano moral, de acordo com posi¢cdo majoritaria

firmada perante o C. STJ. Confira-se:
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“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~ COMPROVADO.
INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIA
EXCEPCIONAL. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.

1.(.)

2. "O inadimplemento de contrato, por si s6, ndo
acarreta dano moral, que pressupde ofensa anormal a personalidade. E
certo que a inobservancia de clausulas contratuais pode gerar frustracao
na parte inocente, mas ndo se apresenta como suficiente para produzir
dano na esfera intima do individuo, até porque o descumprimento de
obrigacdes contratuais nédo ¢é de todo imprevisivel." (REsp 876.527/RJ).

3.- Agravo improvido.” (AgRg no AREsp 287.870/SE,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/05/2013, DJe 05/06/2013)

Portanto, a manutencgéo da r. sentenca de primeiro grau,
que julgou parcialmente procedente a acdo, € de rigor, com a ressalva de
que, ante a expressiva derrota experimentada pela parte re, arcard,
exclusivamente, com os 6nus decorrentes da sucumbéncia, incluindo o
pagamento de honorarios advocaticios, fixados no valor correspondente a
3% (trés) sobre o total da condenacao, atualizado, na forma do art. 20, § 4°,
do CPC.

Ante 0 exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso de apelacdo interposto pela parte autora, para os fins acima
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especificados. Outrossim, NEGA-SE PROVIMENTO ao inconformismo
apresentado pela parte re, ratificando, no mais, a r. sentenca pelos proprios

fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator designado
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Voto n© 24334

Processo 0011162-47.2011.8.26.0053
Apelante: Pedro Conde Filho

Apelado: Universidade de Sao Paulo - USP
Juiz: Kenichi Koyama

Comarca de Sao Paulo

52 Camara de Direito Publico

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

Vistos;

1. Assim como o0 Excelentissimo  Senhor
Desembargador, adoto o relatério do Eminente Relator
Desembargador Leonel Costa — contudo divirjo do voto de sua
Exceléncia para acompanhar a inteleccdo eleita pelo culto
Desembargador revisor.

2. Com efeito, cuidamos de acado de revogacao de
doacdo onerosa que Pedro Conde Filho ajuizou em face da
Universidade de S&o Paulo sob argumento de descumprimento
de encargo a ensejar pois a hipotese de revocatéria — artigo 555
do Cddigo Civil. O donatario nominaria “Sala Pedro Conde” um
dos recintos da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco
e como forma de adimplemento da homenagem, o doador as
suas expensas aparelharia a sala e dependéncias (cf. fl. 26).

O culto Desembargador Revisor asseverou, a
meu juizo, acertadamente, que esta contratacdo ndo dependia
de prévia anuéncia da Congregacdo da Faculdade mas da
Administracdo da Universidade e da prépria Faculdade de

Direito, e isto, verdadeiramente, aconteceu no plano juridico: a
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Portaria GDI 07/2010 (fls. 29/31) regula o assunto e
estabeleceu os parametros administrativos da doacéao.

E conforme consta de fls. a Congregacdo da
FADUSP anuiu a regulacdo estabelecida naquela portaria.
Recurso administrativo do alunado, por provido, resultou na
cessacao fatica da doacdo. A placa “Pedro Conde” foi retirada,
todavia o encargo foi pelo donatéario integralmente prestado. E,
a partir de entédo (“ex nunc”) portanto que o inadimplemento
passa a condicdo juridica. Neste passo, a respeitavel sentenca
cuidou providencialmente da melhor solucéo (vide fls. 263/267).

E mais, a doacdo onerosa sob exame nao
formalizou-se “sub conditionem”, vale dizer — modal e
dependente de exercicios exdgenos a contratacdo, por exemplo:
“se isto acontecer” ou “se provido recurso” “se houver
impugnacao”, etc. Realizou-se sem estrutura condicional —
exceto do proéprio contrato que é o proprio sinalagma e
estipulacao, realizados.

De resto, nem por hipdtese cogito da
viabilidade de improbidade administrativa — tratativa de parte a
tanto sobremodo relativamente ao doador — que apenas cumpriu
o contrato.

Registre-se o0 quao anacronica foi a
impugnacdo ao contrato ainda na esfera administrativa. As
universidades — “corpus universalis” — desde suas origens
formavam e constituiam-se o patrimdnio agregando doacOes —
na Ildade Média, pela Igreja Catdlica, hoje pelos grandes
financiadores, cidadaos prestantes de sociedades se regozijam

sem hipocrisias com benemeréncia filantropica — ndo se
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escandalizam com o moderno mecenato. Lembremo-nos de

Harvard, Yale, Princeton, Navarra, etc.

Assim sendo, comungo da solucao da lide
propughada pelo Eminente Senhor DD. Desembargador revisor,
no sentido do parcial provimento do recurso de apelacao
interposto pela parte autora e desprovimento do recurso da

7

re.

NOGUEIRA DIEFENTHALER

3° juiz
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