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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI, PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO vem, respeitosamente, a
presenca de V. Exa., requerer a SUSPENSAO DA LIMINAR concedida nas
ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE 6298, 6299, 6300 e 6305,
através da qual foram suspensos artigos da Lei 13.964/2019, nos termos do
disposto no artigo 4°, da Lei 8.437/92.

Apresenta, a seguir, os fundamentos que dao suporte ao pedido.

SINTESE DOS FATOS

Foram propostas, pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros e
pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (ADI 6298), pelos partidos
politicos Podemos e Cidadania (ADI 6299), pelo Partido Social Liberal (ADI 6300)
e pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (ADI 6305),
quatro acles diretas de inconstitucionalidade, questionando aspectos da Lei
13964/19, a chamada Lei Anticrime. Os autores pediram, no bojo das ac¢des, a
concessédo de medida cautelar.

Em razéo da vigéncia estar marcada para 23 de janeiro de 2020,
periodo em que o Supremo Tribunal Federal ainda estaria em férias coletivas, o
Ministro Dias Toffoli, no exercicio da presidéncia, deferiu liminar nas ADIs 6298,
6299 e 6300, para:
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0] suspender-se a eficacia dos arts. 3°-D, paragrafo
Unico, e 157, 8§ 5°, do Cdadigo de Processo Penal, incluidos pela
Lei n® 13.964/19;

(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D,
caput, 3°-E e 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n® 13.964/2019,
até a efetiva implementacgéao do juiz das garantias pelos tribunais,
0 que devera ocorrer no prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias, contados a partir da publicacdo desta deciséo;

(iii) conferir-se interpretacdo conforme as normas relativas
ao juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer
gue ndo se aplicam as seguintes situacoes:

(a) processos de competéncia originaria dos tribunais, os
guais séo regidos pela Lei n° 8.038/1990;

(b) processos de competéncia do Tribunal do Jari;

(c) casos de violéncia doméstica e familiar; e

(d) processos criminais de competéncia da Justica
Eleitoral.

(iv) fixarem-se as seguintes regras de transicao:

(&) no tocante as agbes penais que ja tiverem sido
instauradas no momento da efetiva implementacéo do juiz das
garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o0 prazo maximo
de 180 dias), a eficacia da lei ndo acarretard qualquer
modifica¢do do juizo competente. O fato de o juiz da causa ter
atuado na fase investigativa ndo implicara seu automatico
impedimento;

(b) quanto as investigacdes que estiverem em curso no
momento da efetiva implementacéo do juiz das garantias pelos
tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), o
juiz da investigacdo tornar-se-a o juiz das garantias do caso
especifico. Nessa hipétese, cessada a competéncia do juiz das

garantias, com o recebimento da denuncia ou queixa, 0 processo
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sera enviado ao juiz competente para a instrucdo e o julgamento

da causa.

Dias apd6s a decisdo do Ministro Presidente, o Ministro Vice-

Presidente, que € o relator das a¢cbes em questdo, proferiu nova decisao,
alterando substancialmente o que havia sido fixado pelo Ministro Presidente, nas
acOes diretas citadas acima e, também, na ADI 6305, que, ho momento da

decisao anterior, ndo havia sido proposta.

4. Medidas cautelares concedidas para suspender sine die a
eficécia:

(a) Da implantagéo do juiz das garantias e seus consectarios
(Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do Codigo de Processo
Penal);

(b) Da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova
declarada inadmissivel (157, 85°, do Cédigo de Processo Penal);
(c) Da alteracao do procedimento de arquivamento do inquérito
policial (28, caput, Cédigo de Processo Penal); e

(d) Da liberalizacdo da prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia
de custodia no prazo de 24 horas (Artigo 310, 84°, do Cédigo de

Processo Penal);

O que pede a Defensoria Publica da Unido € justamente a
suspensao parcial da deciséo proferida pelo Ministro Luiz Fux, por entender que
ela é capaz de causar transtorno a ordem, na medida em que, contrariando
deciséo anterior do Plenéario do STF, pode ter como consequéncia o aumento do

encarceramento no ja precario e desestruturado sistema prisional brasileiro.

LEGITIMIDADE
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Impende tecer algumas consideracdes sobre a possibilidade de
utilizacéo, pela Defensoria Publica da Uni&o, de instrumentos como a suspensao
de liminar.

A Defensoria deixou seu papel de atuacdo apenas em causas
individuais para, cada vez mais, manejar institutos coletivos na defesa dos
hipossuficientes e dos direitos humanos.

Seu leque de possibilidades de atuacgéo foi crescendo ao longo dos
anos, passando a ser legitimada para a proposi¢ao de sumulas vinculantes, para
0 ajuizamento de acdes civis publicas, para a atuacdo como amicus curiae e,
mais recentemente, como custos vulnerabilis, nos termos que que decidido pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, no Recurso Especial 1.712.163.

A reafirmacdo da Defensoria Publica como promotora de direitos
humanos foi reforcada pela Carta da Republica, através da Emenda

Constitucional 80, nos termos abaixo transcritos:

“Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente,
essencial & fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promoc¢édo dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal.” (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 80, de 2014)

Alids, a mencionada Emenda Constitucional passou a tratar da
Defensoria Publica em Secao prépria (Secao IV do Capitulo 1V do Titulo IV da
Constituicdo da Republica da 1988).

Em estrita obediéncia ao dispositivo constitucional, o artigo 12, da

Lei 13.300/16, que disciplina o mandado de injuncéo, ao estabelecer a atribuicdo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art1
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da Defensoria Publica como legitimada para propor o mandado coletivo destacou
sua importancia “para a promocéao dos direitos humanos e a defesa dos direitos
individuais e coletivos dos necessitados”.

N&o ha davidas de que a imensa maioria dos presos e processados
criminalmente sdo hipossuficientes, em razdo da condicdo econdémica, social,
educacional, entre outras.

A Lei 8.437/92 foi publicada em oportunidade em que a Defensoria
Publica ndo tinha o tratamento constitucional a ela dado pela Carta da Republica,
notadamente, apos a Emenda Constitucional 80 de 2014. Assim, € preciso que
seja feita a releitura dos legitimados do artigo 4° de acordo com a nova
envergadura da instituigao.

Os temas tratados na Lei 13.964/19 sao de direito penal,
processual penal e execucdo penal, matérias intimamente ligadas a atuacéo da
Defensoria. E despiciendo destacar que a imensa maioria da populacdo
carceraria brasileira é composta de pessoas extremamente pobres, que
cumulam duas vulnerabilidades: a econdmica e a social.

Destaca-se, em refor¢o, que a Lei de Execucdo Penal foi alterada
pela Lei 12.313/10 que inseriu a Defensoria Publica como 6rgdo de execucéo
penal.

Em suma, a instituicdo precisa de instrumentos de que se possa
valer para defender a integridade do sistema (ou, ao menos, evitar sua
deterioracdo ainda maior).

Com a devida licenga, a decisdo liminar proferida pelo Ministro
relator da ADIs € capaz de piorar o caos no sistema prisional, pois, de um lado,
suspendeu as audiéncias de custédia, e, por outro, manteve intactas as
majoracgoes e restricdes trazidas pela chamada Lei Anticrime.

Assim, € preciso que se reconheca legitimidade a Defensoria para
defender os cidaddos mais desvalidos do pais, principalmente em um momento
em que, como se nota pelos autores da acéo, boa parcela da Magistratura e do

Ministério Publico ja se posicionou em lado contrario.
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Ao julgar embargos de declaracdo no agravo regimental na
Suspensdo de Liminar 866, o Plenario do STF destacou a possibilidade de a
Defensoria Publica defender suas fung@es institucionais, sendo a luta contra a
piora de um sistema carcerario cada vez mais abarrotado e desumano uma

delas, notadamente na condicéo legal de 6rgao da execucéao penal:

‘EMENTA Embargos de declaragdo no agravo regimental na
suspensdo de liminar. Legitimidade da Defensoria Publica.
Auséncia de requisitos legais para a oposicdo do recurso.
Embargos rejeitados com imposi¢do de multa. 1. A Defensoria
Publicatem a garantia de estar em juizo para defesa de suas

prerrogativas e funcdes institucionais, ndo se mostrando

necessario, nessa hipoétese, que sua representacdo judicial
figue a cargo da Advocacia-Geral da Unido. 2. Inexisténcia de
guaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC. 3. Embargos de
declaracdo rejeitados. 4. Por se tratar de recurso
manifestamente protelatério, impde-se ao embargante multa de
1% (um por cento) do valor corrigido da causa, nos termos do
art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.” (SL 866 AgR-ED,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 20/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-282
DIVULG 17-12-2019 PUBLIC 18-12-2019) grifo nosso

E preciso equilibrar as forcas, dando voz ao 6rgdo estatal
incumbido constitucionalmente da defesa de milhares de pessoas pelo pais, sem
duvidas, os mais atingidos pelas consequéncias que podem advir da r. decisédo

impugnada.

CABIMENTO
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A suspenséo de liminar em face de decisdo de Ministro da propria
Corte foi utilizada em data recente, na SL 1188, em que foi suspensa, até sua
apreciacao pelo Plenario, deciséo proferida pelo Ministro Marco Aurélio na ADC
54, versando sobre a constitucionalidade do artigo 283, do Codigo de Processo
Penal.

Portanto, ndo se trata de inovacéo a utilizacdo do presente meio
para a suspensao de decisdo gravosa a seguranca juridica do pais.

Nem se diga, por outro lado, que no paradigma invocado, a liminar
suspensa ia de encontro ao decidido pelo Plenario da Corte, uma vez que a
situacdo ora em exame apresenta semelhangas com a anterior. No que concerne
as audiéncias de custodia que devem ser realizadas em 24 horas, a Lei 13964/19
apenas positivou duas decisdes tomadas pelo Pleno do STF, pelo que a
disciplina legal suspensa pelo Eminente Ministro relator contraria frontalmente

as decisdes tomadas pela Corte em sede de controle concentrado.

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROVIMENTO CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO. AUDIENCIA DE CUSTODIA. 1. A
Convencdo Americana sobre Direitos do Homem, que
dispoe, em seu artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa,
detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz”, posto ostentar o status juridico
supralegal que os tratados internacionais sobre direitos
humanos tém no ordenamento juridico brasileiro, legitima a
denominada “audiéncia de custédia”, cuja denominacéo
sugere-se “audiéncia de apresentacao”. 2. O direito
convencional de apresentacdo do preso ao Juiz,
consectariamente, deflagra o procedimento legal de habeas
corpus, no qual o Juiz apreciara a legalidade da prisdo, a vista
do preso que lhe é apresentado, procedimento esse instituido

pelo Coédigo de Processo Penal, nos seus artigos 647 e
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seguintes. 3. O habeas corpus ad subjiciendum, em sua origem
remota, consistia ha determinacdo do juiz de apresentacédo do
preso para afericdo da legalidade da sua prisédo, o que ainda se
faz presente nalegislacao processual penal (artigo 656 do CPP).
4. O ato normativo sob o crivo da fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade contempla, em seus artigos 1°, 3°, 5° 6° e 7°
normas estritamente regulamentadoras do procedimento legal
de habeas corpus instaurado perante o Juiz de primeira
instancia, em nada exorbitando ou contrariando a lei processual
vigente, restando, assim, inexisténcia de conflito com alei, o que
torna inadmissivel o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade para a sua impugnagdo, porquanto o
status do CPP néo gera violag&o constitucional, posto legislacao
infraconstitucional. 5. As disposi¢fes administrativas do ato
impugnado (artigos 2°, 4° 8°, 9°, 10 e 11), sobre a organizagéo
do funcionamento das unidades jurisdicionais do Tribunal de
Justi¢a, situam-se dentro dos limites da sua autogestéo (artigo
96, inciso I, alinea a, da CRFB). Fundada diretamente na
Constituicdo  Federal, admitindo ad argumentandum
impugnacéo pela via da agdo direta de inconstitucionalidade,
mercé de materialmente invidvel a demanda. 6. In casu, a parte
do ato impugnado que versa sobre as rotinas cartorarias e
providéncias administrativas ligadas a audiéncia de custddia em
nada ofende a reserva de lei ou norma constitucional. 7. Os
artigos 5°, inciso Il, e 22, inciso |, da Constituicdo Federal ndo
foram violados, na medida em que ha legislacdo federal em
sentido estrito legitimando a audiéncia de apresentacdo. 8. A
Convencao Americana sobre Direitos do Homem e o Cdodigo de
Processo Penal, posto ostentarem eficacia geral e erga omnes,
atingem a esfera de atuacdo dos Delegados de Policia,
conjurando a alegacdo de violacdo da clausula pétrea de

separacao de poderes. 9. A Associacdo Nacional dos Delegados
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de Policia — ADEPOL, entidade de classe de ambito nacional,
gue congrega atotalidade da categoria dos Delegados de Policia
(civis e federais), tem legitimidade para propor acédo direta de
inconstitucionalidade (artigo 103, inciso IX, da CRFB).
Precedentes. 10. A pertinéncia temética entre os objetivos da
associacdo autora e o0 objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade é inequivoca, uma vez que a realizacédo
das audiéncias de custddia repercute na atividade dos
Delegados de Policia, encarregados da apresentacéo do preso
em Juizo. 11. Acdo direta de inconstitucionalidade
PARCIALMENTE CONHECIDA e, nessa parte, JULGADA
IMPROCEDENTE, indicando a adoc¢édo da referida pratica da
audiéncia de apresentacédo por todos os tribunais do pais.” (ADI
5240, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-
01-2016 PUBLIC 01-02-2016) grifo nosso

“CUSTODIADO - INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
considerada a situacao degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTAQAO
CARCERARIA — CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA —
VIOLA(;AO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS -
FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL — CONFIGURAGCAO. Presente quadro de
violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas
e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e orcamentaria, deve o

sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
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coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL
—VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagao precaria
das penitenciéarias, o interesse publico direciona a liberacéo das
verbas do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE
CUSTODIA - OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estéo
obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéao
Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até
noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante aautoridade judiciariano
prazo maximo de 24 horas, contado do momento da prisdo.”
(ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-02-2016) grifo nosso

Importa destacar que o Provimento do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, atacado na ADI 5240 estabelecia prazo de 24 horas para a apresentacao
do preso, tendo sido mantido integro pelo STF. Em suma, a decisdo
monocratica a ser suspensa contrariou frontalmente duas decisfes
colegiadas do Pleno da Suprema Corte, em sede de controle concentrado
de constitucionalidade.

Ainda quanto a audiéncia de custodia, a Lei 13.964/19 néo
determinou a soltura imediata de ninguém apds o decurso do prazo de 24 horas.
Ao contrério, ela foi expressa em afirmar que “transcorridas 24 (vinte e quatro)
horas apdés o decurso do prazo estabelecido no caput deste artigo, a ndo
realizacdo de audiéncia de custddia sem motivacao idonea ensejara também a
ilegalidade da priséo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo
da possibilidade de imediata decretacdo de prisdo preventiva.” (NR) (nova
redagcdo dada ao artigo 310, 84°, do CPP, grifo nosso). Em sintese, cabivel a
prisdo preventiva, ela podera ser imediatamente decretada pelo juiz, ainda que

nao realizada a audiéncia de custodia.
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Ja no que respeita ao juiz de garantias, sua implantacdo ja estava
suspensa por 6 meses pelo Ministro Presidente, ficando esvaziado o requisito da
urgéncia. Decisbes monocraticas em sede de agbes diretas de
inconstitucionalidade devem ser excepcionais e tomada em caso de urgente
necessidade. Como mencionado, apdés a decisdo da presidéncia, a rapida

entrada em vigor do juiz de garantias ja tinha sido afastada.

MERITO

Conforme estabelece a Lei 9.868/99, em seu artigo 10, cautelares
em agOes diretas de inconstitucionalidade devem ser, como regra, decididas pelo
colegiado.

Ha, por 6bvio, ressalvas a essa limitagdo, como o caso de férias.

No caso em andlise, a Lei 13964/19 entrou em vigor em janeiro de
2020, durante as férias coletivas do Tribunal, portanto. Todavia, o que poderia
ser considerado urgente e de dificil execucdo e implementacdo em curto periodo,
ja tinha sido analisado pelo Ministro Presidente.

A liminar concedida pelo Ministro Dias Toffoli, na presidéncia,
suspendeu a implantagcdo do juiz de garantias por 6 meses, tempo suficiente
para a discussao do tema pelo Plenario do STF.

Assim, o requisito urgéncia que justificaria decisdo monocratica foi
afastado quanto ao juiz de garantias.

Alias, cumpre destacar que os fundamentos relacionados ao
impacto orcamentario causado pela implementacdo dos juizes de garantia
também podem ser invocados para diversas outras alteracdes trazidas pela Lei
13.964/19, o que poderia gerar inconstitucionalidade por arrastamento. Um
exemplo singelo: o tempo maximo de encarceramento foi aumentado de 30

(trinta) para 40 (quarenta) anos. H& orgcamento, foi feito algum estudo a esse
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respeito, uma vez que os presidios brasileiros ja se encontram, em sua ampla
maioria, completamente abarrotados?

No que respeita aos demais fundamentos da decisdo a ser
suspensa, eles adentram no mérito do instituto, na sua adequacéao, aspecto que,
uma vez afastada a urgéncia pelos 6 meses até a implementacdo do juiz de
garantias, deve ser debatido pelo colegiado.

Quanto a audiéncia de custodia, repisa-se, o texto legal apenas
reproduziu o prazo fixado pelo proprio Supremo para sua realizacao.

Aqui, cumpre fazer um destaque. Poder-se-ia dizer que a nova
sistematica do juiz de garantias causaria dificuldade na realizacdo da custodia
em 24h. Todavia, como tal instituto jA estava suspenso por seis meses, tal
preocupacao parece desmotivada.

Além disso, hd um outro efeito que preocupa a Defensoria a médio
prazo. Muitas decisdes liminares tém sido mantidas por anos sem sua submisséo
ao colegiado. A Lei 13.964/19 alterou varios dispositivos em terdo como
consequéncia direta 0 aumento do tempo em que o condenado passara
enclausurado. Por outro lado, positivou a audiéncia de custédia, que pode ser
um alivio, ainda que parcial, nas prisdes cautelares excessivas. Com a
suspensao das audiéncias e o prolongamento das prisées, 0 sistema carcerario,
ja abarrotado, podera ser ainda mais sobrecarregado, fazendo com que pessoas
passem nao s6 mais tempo presas, mas mais tempo e em condicdes piores.

Por fim, a suspenséo do artigo 28, do Codigo de Processo Penal,
determinada pelo Ministro Luiz Fux, ndo € capaz de causar, em andlise rapida,
prejuizo aos assistidos da Defensoria Publica, pelo que o presente pedido ndo
se estende a tal capitulo da deciséo. O pedido da Defensoria cinge-se aos limites
de sua atuacéo institucional.

Assim, deve ser a deciséo prolatada pelo Eminente Ministro Vice-
Presidente suspensa no que pertine ao instituto do juiz de garantias e a audiéncia

de custddia.
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PEDIDO

Ante o exposto, requer a Defensoria Publica da Uniao:

a - a concessdo de efeito suspensivo liminar ao presente
requerimento, com substrato no 87.° do artigo 4.° da lei 8437/92 suspendendo-
se parcialmente a r. decisdo tomada pelo Ministro Vice-Presidente no que
respeita ao adiamento sine die da implementacéo do juiz de garantias e a

ndo realizacdo da audiéncia de custoddia,

b - a oitiva, caso V. Ex.2 entenda necessaria, da Procuradoria-Geral

da Republica;

c - asuspenséao definitiva da liminar proferida pelo Ministro Vice-
Presidente, nos autos das ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE
6298, 6299, 6300 e 6305, no que respeita ao adiamento sine die da
implementagcdo do juiz de garantias e a ndo realizagcdo da audiéncia de
custodia, confirmando-se o efeito suspensivo liminar e evitando-se grave lesédo
a ORDEM.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Brasilia, 31 de janeiro de 2020

Gabriel Faria Oliveira
Defensor Publico-Geral Federal

Gustavo de Almeida Ribeiro
Defensor Publico Federal



