Ordem dos Advogados dadidr
Secao do Estado do ékalaneiro
Procuradoria

EXMO. SR. DR. CONSELHEIRO NELSON TOMAZ BRAGA DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — RELATOR DO PCA N°
0001086-50.2011.2.00.0000

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do Procedimento de Controle
Administrativo n°0001086-50.2011.2.00.0008juizado contra d RIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO E JUiZO DA 52 VAR A
DO TRABALHO DE DUQUE DE CAXIAS — RJ, vem, por seus

representantes abaixo assinados, interpor embdegdsclaracdo, com pedido de

efeito modificativo, pelos fundamentos que passapar.

JULGAMENTO NULO

1- Conforme amplamente noticiado pela Imprensa, a sdeci
colegiada proferida nestes autos, disponibilizada24.06.2011 no DJe, padece

de graves vicios de nulidade. Deve tal nulidadetapto, ser decretada pelo

colegiado, e reiniciado seu julgamento

2- Em primeiro lugar, a matéria versada neste progmulion era

inédita no plenario do CNJComo se sabe, havia apenas uma decisao

monocratica sobre a questao, proferida pelo CoeselRelipe Locke em Pedido
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de Providéncias anteriormente proposto pela prdpAB8/RJ. Frise-se que, ao
contrario do que se afirmou neste procedimentoggneitura daquela deciséao
indica que o Conselheiro Felipe Locke formulou edimento favoravel a tese
da Seccional.

3- Disse o ilustre Conselheiro que néo poderia ratifiona resolucéo
da OAB/RJ, que dispensava de paleté e gravata iagsde verdo, porque tal
assunto era de competéncia exclusiva da Ordemcai@ndo ao CNJ interferir

nessa matéria, seja para concordar ou discordaraigadisse o Conselheiro

Felipe Locke que os Tribunais poderiam determinaém@ para os advogados

praticarem atos judiciais, como comparecer a ag@di€émnlespachar com juizes,

irem a sessofes de julgamento

4- Assim, esta claro que este PCA nunca, em hipétgaea, poderia
ser sido extinto monocraticamente, o que obrigQA&/RJ a levar a questao ao

Plenério por meio de recurso administrativo, nol qéd® se admite sustentacao

oral.

5- Mas a nulidade que aqui se denuncia se deu noiprdfyamento
do recurso

6- Mesmo havendo pedido de preferéncia com aviso &egado

presente a sessdo (0 proprio Presidente da OAEBIRJWadih Damous) e
pedido de uso da palavra por parte do Presidenteotiselho Federal da OAB
(no dia representado por seu Tesoureiro, Dr. Migieehcado), o recurso foi

julgado pelo expediente denominado “julgamento reéleem que demandas
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repetitivas e gue versem sobre matéria ja pacHigao Plenario do CNJ sao

apreciadas em bloco e sem a leitura separadaatoriele voto

7- Abram-se parénteses para enfatizar esse ponto: amacio

“ilulgamento célere” apenas ocorre nesse Conselh qg@s0s repetitivos e que

tém por objeto teses ja dirimidas pelo Plenario

8- A constitucionalidade desse procedimento ja seliscutivel
mesmo NnosS casos em que tais requisitos (matériatitrep e pacificada)

estivessem preenchidos. Mas ndo h4 duvidas desgedipo de julgamento ndo

pode ser aplicado a caso isolado e que verse s@iégia inédita no Plenario

O- E foi isso justamente 0 que ocorreu: o0 recurso Adimativo sobre

a obrigatoriedade do uso de paletd e gravata paadvogado praticar atos

judiciais, a despeito de ser demanda inédita, moluido pelo Relator no

procedimento do “julgamento célere”, em que o daldm ndo € esclarecido

sobre a matéria objeto do recurso, porque, porodlsd acredita que se esteja

julgando caso ja apreciado inUmeras vezes pelaiten

10- Ressalte-se que a matéria deste caso ndo tem eageoshica,
porque existe Lei Federal, mais especificamentat.o58, inciso Xl, da Lei
8.906/1994, que outorga a OAB a competéncia excude determinar o traje

dos advogados. Obviamente, se a determinacdo daaw&Bpeito do traje nao

valer para as dependéncias dos Tribunais, que & amddvogados exercem sua

profissdo, aguela competéncia se frustrara e odefartigo restara violado
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11- O dispositivo fala em trajes “no exercicio profisgl”. O

advogado exerce sua profissdo, na maior partendpoteno forum. E postulado
hermenéutico inafastavel aquele segundo o quas@dmde extrair interpretacao
que esvazie totalmente o contetdo da norma. E meidue o advogado, em
ambientes privados em que exerce a profissdo éeeitioeio, por exemplo), pode
trajar-se da forma que entender mais convenieni® $bbraria, neste caso,

nenhuma hipétese de aplicacdo da norma em questao.

12- O grave equivoco do Relator pegou a todos de sapre
Significativa a esse respeito foi a declaracdo dos€lheiro Jorge Hélio ao site

de noticias juridicas Conjur:

“O conselheiralorge Hélio, indicado para o CNJ pela OAB, disse
aConJur que foi induzido a erro. ‘Julgamos em bloco, nalffida
sessdo, sem tomar conhecimento da matéria. Euvgensealusive,
em pedir vista do processo para trazer uma novsamdrque esta
claro que a competéncia para definir isso é da QFsBnais teria
votado dessa forma’.

Jorge Hélio também afirmou que pedira a reabedardiscussao.
‘Fui induzido a erro e vou solicitar a revisdo @efggamento’,
garantiu. E acrescentou que considera o julgamamtdloco ‘um
perigo’. De acordo com o conselheiro, na sesséaa desca houve
um pedido de anulacédo de julgamento por conta tte puocesso
gue foi julgado em bloco, sem sustentacéo oral”.

13- O julgamento, portanto, padece de inconstitucidade, pois se
feriu as claras o principio da publicidade procaksudas sessdes de julgamento

(artigos 5°, inciso LX e 93, inciso 1X da Constiifin), uma vez que:
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a) O Relator incluiu, no “julgamento célere”, recusmm matéria

gue ndo é repetitiva e jamais foi apreciada pedodlo.

b) O Relator ndo esclareceu ao colegiado que estatara esse

procedimento para uma matéria inédita.

14- O devido processo legal também foi violado, pelsregpeito
direto a sistematica de julgamento prevista nol2%. do Regimento Interno do
CNJ.

15- Assome-se a isso o fato de que, como ja menciofadta pedido

formal de sustentacdo oral por parte do representim Conselho Federal da
OAB, que, também conforme noticiado pela Imprersm,retirou da sessao
poucos minutos antes do julgamento do recursoeeaapporque o Presidente do
Conselho o havia informado que nao haveria tempa jdgar o caso naquela

sessao.

16- Dessa forma, a sistematica adotada pelo Conselfwo deversas
garantias fundamentais do Processo estabelecidés @enstituicdo: a
publicidade dos julgamentos, o respeito a um pricoeato previamente definido

em lei (em sentido amplo), bem como o contraditéraoampla defesa.

PEDIDO

17- Por todo o exposto, a OAB/RJ requer sejam conhscekies
embargos de declaracdo ou, subsidiariamente, segganeanifestacdo recebida

como peticdo simples e submetida ao Plenério, gaagumatérias aqui versadas
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sao de ordem publica e, nessa qualidade, podednporhecidas até mesmo de

oficio.

18- ApoOs, requer seja decretada a nulidade do julgamprdferido

nestes autos na data de 21.06.2011, reabrindo\saagdo com respeito a
publicidade, devido processo legal, ampla defesan&raditorio, assegurando-se
a possibilidade de debates por parte dos Consatheibbre matéria jamais
julgada no Plenario e o0 uso da palavra por parteedesentante do Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

19- Por fim, reitera os pedidos declinados na iniciah@ recurso
administrativo, no sentido de que seja reconhezidampeténcia dos Conselhos
Seccionais da OAB para determinar, com exclusiadadtraje dos advogados,

conforme determina o art. 58, inciso Xl, da Lei0®4a994).

Nestes termos,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 27 de junho de 2011.

RONALDO CRAMER GUILHERME PERES DE OLIVEIRA
Procurador-Geral da OAB/RJ Subprocurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 94.401 OAB/RJ 147.553
FERNANDA LARA TORTIMA WADIH DAMOUS
Presidente da CDAP — OAB/RJ Presidente da OAB/RJ
OAB/RJ 94.401 OAB/RJ 768-B
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