Excelentissimo Senhor Ministd@AQUIM BARBOSA, Dignissimo

Relator daAcao Penal n° 470

JOSE ROBERTO SALGADO, denunciadma

acdo penal em epigrafe, vem a elevada presencaodeaV

Exceléncia, por seu defensor, expor, arguir e megue

1. A leitura dos presentes - e
incomparavelmente extensos — autos, empreendidadades se
inteirar, haja vista ter sid@centementecontratado para assumir
o patrocinio da defesa do supracitado acusadivisou o
advogado signhatariomatéria que, por guardarnatureza
essencialmenteconstitucional, revestindo-se ademais e por

conseguinte, detranscendental relevo juridico-processual

! Instrumento de substabelecimento de mandato anexo
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maxime no que concernepéejudicialidade sobre gulgamento

do mérito, impbe pronta e autbnoma arguicao

1.1. Sobretudo, para que Vossa Exceléncia,
no compasso do disposto no artigo 21, Ill, do RISTBmMeta-a
antes daquele e comquestdo de ordemao colenddPlenario,
poupando-se— e aos demais Ministros — tlabalho, por conta
dela eventualmentdesnecessarioa despeito de vultosamente
arduo e arduamente vultoso, aealisar e julgar, no tocante ao
ora peticionéario e, eventualmente, também a multss demais
denunciados, ®mbjeto material do processo e sewastissimo

contelda

2. Cuida-se, com efeito, da
INCONSTITUCIONALIDADE daampliacdo dacompeténcia
por prerrogativa de funcdo dB8TF para “processar e julgar,
originariamente”, quemnao exerga,como 0 ora peticionariq
nenhum dos cargos ou fungdes relacionados na alibesas do
inciso | do artigo 102 da Constituicgaecipuamente em face
da inexisténcia da impreterivel previsdo normativa,
necessariamentg quanto mais nao fossexplicita e de matriz
constitucional e da decorrente supressao do direito

fundamental — e, como tal, presentemeni&s expressas
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incorporado ao ordenamento juridico patrio — doplo grau de

jurisdicao.

3. Dadas a densidade e a espessura do tema
e a correlatamente inafastavel injuncdo de esqu&io com o
guanto possivel de clareza, preciséo e rigor técoiempre fazé-

lo ponto por ponto, a saber:

1. Prefacialmente:

1.1. Matéria ndao debatida no julgamento, pelo Plenario, da
questao de ordem alusiva ao desmembramento do processo.
Manutencao da unidade processual por razdes de conveniéncia
e oportunidade pratica e sob a Otica, apenas, de preceitos
infraconstitucionais.

1.2. Inocorréncia, portanto, de preclusdao relativamente a

inconstitucionalidade da extensao da competéncia especial por
prerrogativa de funcao ao processo e julgamento de quem nao a
titularize.

2. Ratio essendi, natureza e carater da competéncia especial por
prerrogativa de funcdo instituida pelo art. 102, Il, b, da
Constituicdao. Cancelamento do enunciado 394 da Sumula do
STF.

3. Decorrente necessidade de norma constitucional expressa

para a valida ampliacdao dessa competéncia especial. Declaragao
de inconstitucionalidade dos §§ 12 e 22 do artigo 84 do CPP,
acrescentados pela Lei n? 10.628/2002.
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4. CPP — Conexdao e continéncia: inidoneidade juridico-

normativa dos preceitos comuns que as definem e regulam para
alargar competéncia de natureza constitucional e carater
excepcional, sobretudo no que tange ao processo e julgamento
de quem seja estranho a sua ratio iuris.

5. Inexisténcia, no tocante a especialissima competéncia penal

originaria do STF por prerrogativa de funcao, de espago para, a
base da teoria das “competéncias implicitas complementares”,
estendé-la, por conexao ou continéncia, a quem nao a detenha.

6. O enunciado n? 704 da Sumula do STF: nenhum dos
precedentes que inspiraram sua edicdo versava sobre
competéncia origindria do STF e, portanto, sobre julgamento em
Unica instancia. Decorrente impertinéncia a espécie. Maxime e

definitivamente, ante sua incompatibilidade com o regramento

constitucional da matéria: formalmente, pela

imprescindibilidade, para dilatar a competéncia origindria do
STF, de norma expressa e de estatura constitucional;
substancialmente, pelo antagonismo com a leitura constitucional

determinante do cancelamento da Sumula 394 e, ademais, por
suprimir direitos e garantias processuais fundamentais,
notadamente o juiz natural e o duplo grau de jurisdigao (artigo
8, n? 2, h, da Convencao Americana sobre Direitos Humanos -
Pacto de S3o José da Costa Rica).

7. Pacto de S3o José. Status normativo quando menos
“supralegal”. Suficiéncia para tornar inaplicaveis, por
conflitarem com a “garantia minima”, por ele estabelecida, de

“recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”, os
dispositivos infraconstitucionais (conexao e continéncia)
determinantes do deslocamento da competéncia penal
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origindria para o STF. A condi¢ao de fator determinante da
derrogacao implicita, pela Sumula Vinculante 25, de norma
genuinamente constitucional (art. 592, LXVIIl, ultima parte:
admissibilidade da prisao civil por depdsito infiel), confere-lhe,
todavia, forca constitucional.

8. Plena compatibilidade entre o reconhecimento da

inconstitucionalidade ora apontada - e finalisticamente
atrelada apenas a assegurag¢ao do direito fundamental ao juiz
natural e ao duplo grau de jurisdicgao — e o aproveitamento de

todos os atos processuais.

9. A abalizada andlise do constitucionalista ALEXANDRE DE
MORAES.

10. Conclusao e pedido.

1.1. Matéria nao debatida no julgamento da questao de
ordem alusiva ao desmembramento do processo.
Manutencdao da wunidade processual por razdes de
conveniéncia e oportunidade e sob o influxo, apenas, de
institutos e preceitos infraconstitucionais

1. No julgamento a que alude @artigo 6°
da Lei n° 8.038/90yossa Excelénciano que tange ao que neste

passo impende destacanotou:
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“Foi sustentada, em primeiro lugar, a
preliminar de incompeténcia do STF para
julgar a acusac¢ao formulada contra os 34

Acusados que nao sao detentores de

prerrogativa de foro, pedindo que se fixe a

competéncia, quanto a estes, do juiz
federal prevento para o caso - juiz federal
da 4 a Vara de Belo Horizonte (por todos, v.
(fls. 09/16 da resposta de MARCOS
VALERIO; fls. 3/5 da resposta de ANITA
LEOCADIA - Apenso 90).

Destaco, desde logo, que o tema ja foi

decidido _em questao de ordem, por

votacdo majoritaria deste plendrio, no
sentido da necessidade de se manter um

processo uUnico, a tramitar perante o

Supremo Tribunal Federal. Assim, esta
s . 2
preclusa a matéria”

2. A seu turno, sobreditaquestdo de
ordem, relatou-avossa Excelénciaao submeté-la ao c. Tribunal

Pleno, nos seguintes moldes:

“Senhora Presidente, submeto ao
colegiado a presente questao de ordem,
nos termos do inciso Il do artigo 21 do

2 Fls. 11776/11777, volume 55.
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RISTF, a fim de que o Plenario decida
acerca do desmembramento, ou nao, do
presente feito, em relacao a todos ou
alguns dos denunciados no Inquérito n2
2245 que nao possuem a prerrogativa de
foro prevista no artigo 102, I, b da
Constituicao Federal.

A questao foi suscitada, em primeiro lugar,
pelos denunciados Anita Leocadia (Apenso
n2 90), Marcos Valério (Apenso n? 115),
Simone Reis Vasconcelos (Apenso n2 114),
nas suas respectivas pecas de defesa
preliminar. Em segundo lugar, tramita na
Corte, sob a relatoria do Ministro Carlos
Britto, o Habeas Corpus n2 88.842,
impetrado pelo advogado Carlos Victor
Muzzi, que também tem como objeto o
desmembramento do presente feito.

A denuncia do Inquérito n? 2245 foi
oferecida em marco do corrente ano,
imputando aos 40 denunciados os mais
diversos tipos penais, como os previstos
nos artigos 288, 312, 317 e 333 do Cddigo
Penal e no artigo 12 da Lei n2 9.613/98.
Determinei a notificacao dos denunciados,
mediante a expedicdo de carta de ordem,
para que oferecessem resposta nos termos
do artigo 40 de Lei n? 8.038/90. A excecdo
do denunciado Carlos Alberto Quaglia,
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todos os outros apresentaram a resposta
preliminar.

Atualmente o feito se encontra concluso
em meu gabinete aguardando a solucao
da presente questao de ordem, para que
seja aberta vista ao Procurador-geral da
Republica, nos termos do artigo 52 da Lei
ne 8.038/90.”°

3. Nenhum dos mencionados suscitantes,
entretanto, feriuna raiz — ou seja, ngerspectiva direta e
imediata da Lei Fundamental —, o tema daampliacdo da
competéncia penal originaria do STF para 0 processo
julgamento de quemaéao detenha a denominada prerrogativa de
foro e sua compatibilidade ou nao com o0s postulados
fundamentais dguiz natural e doduplo grau de jurisdicao,

entre outros.

3.1. Diga-se, pois: ninguém aduziu a
imprescindibilidade, para determina-la validamente, gkeceito
constitucional expresso Tampouco, anocuidade juridica de
regras infraconstitucionais de modificacdo da competéncia,

como as que versam solrenexdoe continéncia para,a sua

3. Acérdao publicado nBJ de 09/11/2007
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falta, estendé-la a quemao preencha aatio essendida norma

esculpida no artigo 102,l,e ¢, do Pacto Republicano.

3.2 Menos ainda a

inconstitucionalidade, por injustificavel garroteamentg nesse

contexto, da garantidundamental do duplo grau de jurisdicéo
(artigo 8, n° 2,h, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — Pacto de Sao José da Costa Rica, @o &fji § 2°,
da CR), dos respectivogrocesso e julgamentoem Unica e

derradeira instancia.

4. Tanto assim que woto de Vossa
Exceléncia, conquantongo e densq sequermenciona aludidos
pontos. Compreensivelmente, porém, ja que assmtificou e

demarcou o objeto da controvérsia:

“Senhora Presidente, a solucao a ser dada
a presente questao de ordem reveste-se
de altissima relevancia, na medida em que
ela sera determinante para a garantia da
efetiva prestacao jurisdicional por esta
Corte no caso sob exame.

A denuncia oferecida com suporte no
presente inquérito dirige-se contra 40
(quarenta) denunciados, sendo certo que
destes, apenas 6 (seis) possuem a



prerrogativa de foro prevista no artigo
102, 1, b, da Constituicao Federal.

Devo dizer inicialmente quo nao ignoro a
circunstancia de que os fatos narrados pelo
eminente Procurador-Geral da Republica
na denuncia sdao de tal forma intrincados
gue, pelo menos no que diz respeito a boa
parte das condutas delitivas que deles se
podem extrair, haveria fundamentos
suficientes a justificar a incidéncia das
modalidades de competéncia por conexao
mencionado nos incisos | e Ill do art. 76 do
Cadigo de Processo Penal e também da
continéncia, constante do inciso | do
artigo 77 do CPP.

Mas, por outro lado, considero igualmente
relevantes as alegac¢oes feitas por alguns
dos denunciados acerca da possibilidade

de desmembramento do feito, sobretudo

com vistas a viabilizar a instrucao e
julgamento da eventual futura acao penal
em tempo razodvel, conforme assegura o

inciso LXXVIII do artigo 52 da Constitui¢ao
Federal, acrescentado ao texto
constitucional pela Emenda Constitucional
n2 45/04.

Antes de passar ao encaminhamento que
pretendo sugerir ao colegiado com relacao
a esta questao de ordem, creio ser de todo



conveniente proceder a uma analise, ainda
que sucinta, das questdes expostas na
denuncia, ndo com o objetivo de aferir
neste momento a plausibilidade das
alegacOes (o que serd feito no momento
oportuno, nos termos do artigo 62 da Lei n2
8.038/90), mas tao-somente com o intuito
de avaliar em que medida o
desmembramento é conveniente ao

julgamento de eventual futura acao
penal.”*

5. E, ao final, Vossa Exceléncia, depois de
rever o entendimento inicialmente manifestado solore

desmembramento, averbou:

“A minha proposta de desmembramento,
como procurei frisar em diversos
momentos, teve como norte um critério
puramente objetivo. Ou seja, na
impossibilidade de obtermos - com o
desmembramento proposto, sob esse
prisma - uma reducdao substancial do
nidmero de acusados que permaneceriam
em julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal, ndo vejo, numa analise

* Paginas 01/02. Realces graficos pela transcric&o.



pragmatica, nenhuma vantagem em se

desmembrar para permanecer quase o
mesmo numero de denunciados.

(...)

Senhora Presidente, a proposta é coerente.
Ou se faz um desmembramento segundo o
critério subjetivo e, ai, teriamos cinco
denunciados apenas perante esta Corte, e
a outra alternativa, que é de se fazer um
desmembramento objetivo, nao resultaria
em nenhuma vantagem a luz do artigo 80
do Codigo de Processo Penal, ja que
diminuiria em um ou dois o numero de
acusados. No maximo cinco. Ndo vejo
nenhuma vantagem pratica em termos de

instrucdo do feito””

6. Conveniéncia ou ndo, em “analise
pragmatica” e a Iluz do artigo 80 do CPP, do
desmembramentodo processo. Esta,t@nica dojulgamento da
guestao de ordem em apreco, como, ak&sjnalou o inclito

Ministro CARLOS BRITTO ao julgarprejudicado o HC referido

por Vossa Exceléncia:

“O pedido que se contém neste habeas
corpus se encontra prejudicado. Isto

® Fls. 1395 (primeiro trecho) e 1401 (segundo)stBgues gréficos por conta da transcrigéo.



porque o Plenario desta colenda Corte, ao
apreciar Questao de Ordem no Inquérito
2.245 (Relator o Ministro Joaquim
Barbosa), revisou deliberacdao anterior
(tomada na  Sessao  Plendria de
09.11.2006). Ao fazé-lo, afastou a
aplicacao do art. 80 do CPP, para manter
integro o feito. Decisdo essa que foi

motivada sobretudo por “nao haver

vantagem pratica, em termos de instrucao

do feito, na adogao do critério objetivo de

6
desmembramento...”

6. E 0 que se depreende, outrossim, da
sintesedo quantcsuscitadq debatido e decidido —a ementado

acordao relativo a questdo de ordem:

“EMENTA: QUESTAO DE  ORDEM:
INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIGO
80 DO CPP. CRITERIO SUBIJETIVO
AFASTADO. CRITERIO OBIJETIVO.
INADEQUACAO AO CASO CONCRETO.
MANUTENCAO INTEGRAL DO INQUERITO
SOB JULGAMENTO DA CORTE.

Rejeitada a proposta de adoc¢ao do critério
subjetivo para o desmembramento do

® DJ n° 38, de 26/02/2007. Nossos os destaques graficos



inquérito, nos termos do artigo 80 do CPP,
resta o critério objetivo, que, por sua vez, é
desprovido de utilidade no caso concreto,
em face da complexidade do feito.
Inquérito nao desmembrado.

Questao de ordem resolvida no sentido da
permanéncia, sob a jurisdicao do Supremo
Tribunal Federal, de todas as pessoas
denunciadas.”

7. E “resolvida”, destartesem qualquer
discussdo ou mesmo apenasmera alusdo a matéria

constitucional que empolga e respalda a arguicéo vertente.

8. Nem mesmo o0s votosvencidos
proferidos pelos insignes MinistrosERULVEDA PERTENCE e
MARCO AURELIO, abalaram-se a perscrutar a possivel
inconstitucionalidade da dilatagdo da competéncia especial
originaria do STF para o julgamento de pesstesprovidasda

“prerrogativa de foro”.

8.1. Notadamente acrescente-se, ante o
gue aqui informa e embasaa respectiva increpacadualismo
entre ainexisténcia e anecessidadede norma constitucional
expressa a contempla-la, sobretudo em face das razdes

determinantes ddeclaracédo deinconstitucionalidade dos 88 1°



e 2° do artigo 84 do CPP e dancelamentodo enunciado 394
da Sumula do STF, assim corda consagracédp como direito
individual fundamental de indoleno minimo supralegal e,
portanto, hierarquicamentiperior aos institutos da conexao e

da continénciago duplo grau de jurisdicad.

8.2. O preclaro Ministro MRCO AURELIO,
ap0s a ponderacdo de que reunido de acdes penais pela
continénciae a reuniao pelaonexaose fazema partir de uma

Optica ligada, acima de tudo, a_conveniénciee também

direcionam a nao haver decisdes conflitantes ar ghrtmesmo
guadro delitivo, a partir dos mesmos elementos adgwem ser
coligidos™, sublinhou, é fato, que @dmpeténciado Supremo é
estrita e estademarcada na Constituicdo Federalsurgindo a
famigerada — perdoem-me o vocébulo — prerrogatevdodo’™.
Deteve-se entretanto, nessa premisbi&o marchou adiante para
versar, por exemplo, sobreaatagonismoentre a suampliacao
por conta do que na sequéncia denominouvdedttractivd e o

carater estrito de que afirmou revestir-se.

' Ver-se-&, adiante, queSaimula Vinculante 25 aosoterrar o preceito inscrito nartigo 5°, LXVIII,

da Constituicdo,na parte em que admitia a priséo civildépositario infiel, por forca do Pacto de San
Jose da Costa Rigcaa este — e, portanto, aslemais clausulasque o comp8em, uma das quais a que
solenemente asseguralaplo grau de jurisdicdo— a rigor confere graduagcdo normativa equivalente

a das normas de indole constitucional.

8 FI. 1364. Nossos os realces graficos.

° Idem supra. Também nossos os destaques.



9. Em suma, eminente Ministro relator,
nada se articulou sobre multifaria questdo constitucionalque

agora se agit®igorosamente nada

10. Demonstra-9 a exuberéancia em
definitivo, a verificacdo de qudAO ha, emnenhumadascento
e vinte laudaspelas quais se espraia a v. decisao sobre a questa

de ordem em telanhem mesmo uma Unica mencaoa

“inconstitucionalidade”, “duplo grau de jurisdicdo”, “Pacto

de San Jose da Costa Rica”“direito de recorrer para
tribunal superior” , “reserva constitucional a definicdo da
competéncia especial por prerrogativa de funcao d&TF”.

Tampoucoao enunciad@04 da Sumula704 do STF!

1.2. Inocorréncia, portanto, de preclusao relativamente a

inconstitucionalidade da extensdao da competéncia especial
por prerrogativa de funcdao ao processo e julgamento de que
nao a detenha

1. “Como falar enpreclusdosem mostrar

aidentidade de partes, pedidogusade pedir?”*°

19 SUANNES, Adauto. Desembargador aposentado do TJ/SP e Membro deefBonConsultivo do

IBCCRIM. Lei, ora a leil.Disponivel na internet: www.ibccrim.org.br - 17.2802.



2. Efetivamente, sé(...) em qualgquer das
modalidades logo acima numeradas, relativamente aos
decisorios proferidos pelo juiz,meclusdonada mais € do que

a coisa julgada formal cujo_conceito_absorve impedindo as

partes de discutir e apreciguestdo ja decididano mesmo
processb™’, soaincontendivel que apreclusdo consumativa—
modalidade da qual deriva, para as decisbes de hbtcun
exclusivamente format®, a denominadapro iudicato— ,funda-

se na “regra done bis in ideni e pressup0g portanto, “que a
mesma coisaleadem ressejanovamente pedidapelo mesmo

autor contra o mesmo réeadem personaeg sob 0 _mesmo

fundamento (eadem causa petendi®

3. Por aqui, todaviaidentidade nenhuma
— evidenciou-se, a exaustdo, no capitulo antecedehé entre os

fundamentosda presentarguicdo de_inconstitucionalidadeda

submissdodo orapeticionario a competéncia originaria do STF
e 0s da decisao em face da qual no julgamento da

admissibilidade da acédo penal, a colenda Cortentéendimento

1 Tuccl, Rogério Lauria, Do julgamento conforme o estado do proceSgm Paulo: Saraiva, 1982, p.
82. Nossos os realces graficos.

12’ M ARQUES, José Frederico Elementos de direito processual peréo Paulo: Bookseller, 1997, vol.
1, 1997, p. 90.

3 TORNAGHI, Hélio, Instituicées de processo pena. Rio de Janeinerse, 1959, v. |, p. 463. Realces

pela transcricao.



de que “o tema ja foi decidido em questdo de orgemyotacao
majoritaria deste plenéario, no sentido dacessidade de se
manter um processo Unicp a tramitar perante o Supremo
Tribunal Federal. Assim, esta preclusa a maténajeitou a
“preliminar de incompeténcia do STF para julgar a acusacéao
formulada contra os 34 acusados que nado sao detentle

prerrogativa de foro”.

4. A valer, enquanto aresolucdo da
questdo de ordent'no sentido da permanéncia, sob a jurisdicéo
do Supremo Tribunal Federal, de todas as pessoascladas”,
assentou-sg declaradamente, navaloracédo, balizada por
institutos e critérios confinados kgislacdo subalterna da
“vantagem pratica” de eventuatlesmembramento processual
(“Rejeitada a proposta de adocdo do critério subjgbiara o
desmembramento do inquérito, nos termosudigo 80 do CPPR
resta o critério objetivo, que, por sua vezdeésprovido de
utilidade no caso concreto, em face da complexidade do. feito

Inquérito ndo desmembrddo- abstraindo-se pois,de qualquer

perquiricdo, por mais rasa que fosse, sobre alequacao
constitucional — , a pretensao ora deduzidgreconhecimento da
incompeténcia do STF para processar e julgar,maigimente, o

peticionario) estriba-se ndo em razbes de conveniénciau

utilidade mas, bem antes e acima delas,na propria



inconstitucionalidade, sob varios aspectostedos, ademais, de
extracdo constitucional — dalargamento da competéncia
especial por prerrogativa de funcdo a baseedes processuais
(conexédo e continénciajesprovidas de categoria e de forca

normativas aptas a tanto.

5. Nao bastasse, tambédistintos, e em

larga medida, o¥edidos” alhures e agora deduzidos.

5.1. Alguns dos codenunciados (ANITA,
SIMONE e MARCOS VALERIO, em suas respostas preliminares;
GEIzA, ENIVALDO e BRENO em peticbes cujo indeferimento
motivou 0 3° e 0 11° agravos regimentass) alegacdesomo “
(...) possibilidade de desmembramentdo feito, sobretudoom
vistas a viabilizar a instrucéo e julgamentoda eventual futura
acdo penalem tempo razoavel conforme assegura 0 inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal (.%3“(...) ap6s o
recebimento da denuUncia ocorrerdatos supervenientesque
justificariam o reexame d@edido de desmembramentodo
feito, pelo plenario desta Corte. Tais fatos supaentes,
segundo a recorrente, consistiriam na "pluraliddelelefensores”

e no "elevado nimero de testemunhas” t3;.){(...) o elevado

4 Pg. 02 do voto de Vossa Exceléncia no acérdaeganda questdo de ordem.

15 Relatério do acérd&o do 3° Agravo Regimental Odg.



namero de réus e de testemunhasliado a certas manobras
protelatdrias praticadas por alguns dos denunciatis
dificultado sobremaneira a conclusao da instrugapracesso, a
evidenciar que, no caso, a apuragao conjunta dustod fatos
narrados na dendncia, ndo obstante a conexaordristetre eles,
estd a servir de obstaculo a efetiva prestacdo de tutela

jurisdicional (...)"*°, requereram — pura, simples, direta,

iImediata e exclusivamente o desmembramento ou a “cisao

processual da acao penal”

5.2. Ja o0 ora peticionario, bem

diversamenterequer a declaracdo dancompeténcia desse c.

STF para processa-lo e julga-lo émca instancia porquanto —
antes, por sobre e independentementga “conveniéncia’, por
tal ou qual motivo, da “unidade processual” prarrogacéo, em
virtude deregras menores da estrita e restrita competéncia
estabelecida pelo art. 102, I, b, da Carta Magmsente-se de
fulgurante, multifacetada e irremissivel_antinomiacom otexto

e 0 contexto da Constituicao

5.2.1. Logo, “desmembramento”, aqui,
nao constitui opedido, masapenas consequéncjameramente

procedimental, do acolhimento daproposicao de

16 Relatério do acérdéo do 11° Agravo Regimentas, p@/08.



inconstitucionalidade da submissdo do peticionario, por
extensdo, a competéncia penal originaria dessasau@uprema

Corte.

6. Nesse lineamento, anatéria agora
aventada, na medida em que de talheia e estranhaaoobjeto
daquestao de ordenem foco e da decisé&o nela proferida pelo c.
Plenario “no sentido da necessidfgee ndo se confunde com o
cabimento constitucional e, por 6bvio, ndo o supre] de se
manter um processo Unico, a tramitar perante oegupiTribunal

Federal”,nao se deixa apanhar pgleeclusaa

“A doutrina, tradicionalmente, aponta trés
elementos de identificagcao:

Petitum, o que o autor pede ao juiz. A res
petita.

Personae sao as partes em litigio.

Causa petendi, a razao de pedir.

Se o mesmo autor, com 0 mesmo
fundamento, pede a mesma coisa, contra
0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a

anterior. Se varia qualquer désses



elementos, ja nao ha identidade de

demanda”?’

“Para que a coisa julgada, porém, atue
como impeditiva do processo, é preciso
gue a segunda demanda seja idéntica a
primeira, isto é, tenha o mesmo pedido, as
mesmas partes e o mesmo fundamento

juridico do pedido.”18

“Ainda que ocorra identidade de partes e
de pedido, ndao na havendo em relacao a

causa de pedir, inatendivel é a argiiicao de

.. 19
coisa julgada”

“COISA JULGADA. NAO HA COISA JULGADA
QUANDO DIVERSAS AS CAUSAE PETENDI.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”*°

Y TORNAGHI, Helio, Instituicbes de processo penRlio de Janeiro: Forense, 1959, v. |, p. 414. N®sso
os destaques.

'8 GRECO FILHO , Vicente, Manual de processo pend&ao Paulo: Saraiva, 1991, p. 61.

19 STJ, Resp 2.074-RJ, 42 T., Rel. MirofrES DEALENCAR, j. 20.03.90DJ 30.04.1990. p. 3.529.

% STF, Al 67168 AgR / SP, Pleno, Rel. Min.OREIRAALVES, j. 08.04.1976PJ 03.09.1976.



“A decisao denegatdéria de habeas-corpus
nao faz coisa julgada e, portanto, nao
impede a renovacao do pedido, salvo -
conforme a jurisprudéncia - se constituir
mera reiteracao de impetracao
anteriormente denegada, segundo
critérios que nao tém a rigidez da
identificacao das ac¢des (precedentes). De
gualquer sorte, nao se identificam — dado
gue inconfundiveis os fundamentos
juridicos respectivos — a impetracao
anterior — baseada na ilicitude de
determinada prova utilizada no processo —
e o presente habeas corpus, lastreado na
preclusao da inadmissibilidade da mesma

prova”21

7. Mais nao fossepreclusdo — tanto a
consumativa oupro iudicatg como a temporal hdo incide

sobre matéria de ordem publica como o0 &, pomnatureza e

2L STF, HC 80.620-1/PE, 12 T., Rel. Min.ESULVEDA PERTENCE j. 06/03/2001, unanimeDJ
27/04/2001. Realces pela transcricéo.



exceléncia a alusiva a&ompeténcia jurisdicional que, definida

ratione materiaeou personaereveste-se dearater absoluto:

“Eugénio Pacelli, em capitulo sobre
Jurisdicdo e Competéncia, apds dissertar
sobre a especializacao do Poder Judiciario a
ditar a reparticdao constitucional de
competéncias assevera relativamente a
competéncia em razao da pessoa do
acusado:
"Em outra via, atendendo a outro critério que
n&o o da especializagéo e, por isso, ndo mais
em relacdo a matéria, mas ja ao proprio
agente do crime, é prevista a jurisdigdo
colegiada, ou competéncia originaria dos
Tribunais, estabelecidas em razdo das
relevantes fungbes publicas exercidas pelo
autor — ou acusado da infracdo penal, ou
seja, foros privativos ratione personae.
Em todas estas situagbes impde-se o
relevante principio do juiz natural, a ser
entendido como o 6rgao da jurisdicdo cuja

competéncia, estabelecida anteriormente ao



(...

cometimento do fato, derive de fontes
constitucionais, legitmando a partir da
vedacao, imposta ao legislador
infraconstitucional da instituicdo do juizo ou
tribunal de excecdo (art. 5°, XXXVII, CF).
Legitmado ainda pela exigéncia de
julgamento da causa pelo juiz ou tribunal ali
indicados (6rgdo ou juiz especializado em
razdo da matéria e ¢rgdo ou tribunal
colegiado em razéo da funcdo do imputado).

Em uma e outra hipdtese, estaremos
diante de competéncias absolutas, cuja
determinagao independe da vontade das
partes processuais, acusagao e defesa,

diante da rigidez e da estatura da fonte

normativa de uma e outra espécie, qual

seja, a Constituicdio da Republica."
(OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de
Processo Penal. Belo Horizonte: Del Rey,
2004, p. 196).

)

Cabe aqui trazer a licao de Tourinho Filho

acerca da nulidade em face da

incompeténcia do juizo:



“A lei exige, para a validade do processo, a
competéncia do Juiz. Em se cuidando de
incompeténcia relativa, cumpre a parte, na
oportunidade da defesa prévia, ataca-la por
meio da excegdo propria, sob pena de ter
lugar a prorrogatio jurisdiccionis. ( ... ) Sendo

absoluta, a qualquer tempo pode ser

alegada (...). Enfim: se o Juiz ndo tiver
competéncia ratione personae ou ratione
materiae, a incompeténcia é absoluta.”

(..)"*

“EM SE TRATANDO DE CONDICOES DA
ACAO E DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
NAO HA PRECLUSAO PARA O
MAGISTRADO, MESMO EXISTINDO
EXPRESSA DECISAO A RESPEITO, POR
CUIDAR-SE DE MATERIA INDISPONIVEL,
INAPLICAVEL O ENUNCIADO N. 424 DA

22 STF, Ing 2.051 — QO/TO, Tribunal Pleno, Rel. MinL@BAR MENDES j. 16/06/2005, DJ 19/08/2005.

Destaques graficos pela transcricao.



SUMULA/STF A MATERIA QUE DEVE SER
APRECIADA DE OFICIO.”?3

“H3, porém, casos em que, mesmo tendo
ocorrido decisao sobre a questdo
processual, continuara franqueado o juizo
de reexame pelo Magistrado. As questoes
ligadas aos pressupostos processuais e as
condicoes da acao, bem como todas as
demais que, sendo de ordem publica,
devem ser conhecidas de oficio pelo Juiz,
nao podem sofrer os efeitos da preclusao
temporal.

Nem mesmo a preclusao consumativa é
de ser aplicada na espécie, pois aquilo que
diz respeito a legitimidade e eficacia da
prépria funcao jurisdicional tem que ser
aferido sempre enquanto nao proferida
guestao de mérito (CPC, art. 267, §39).
‘Acerca dos pressupostos processuais e das

condicOes da acao’ — decidiu o STF —, ndao

28 STJ, REsp 43.138, 42 T., Rel. MinAS/I0 DE FIGUEIREDO, j. 19/08/1997DJ 29/09/1997, p. 48.208.

Nossos os realces.



ha preclusdo para o Juiz enquanto nao
acabar o seu oficio jurisdicional na causa
pela prolacdao da decisao definitiva". In
casu, a perda do poder de decidir sobre a
questdao processual preliminar sé ocorre
pela preclusao maior, ou seja, a coisa
julgada’®.

A preclusao pro iudicato, enunciada no art.
471 do CPC, veda ao Juiz reapreciar o que
ja decidiu em torno de matéria disponivel
pelos litigantes. Nao aquilo que diga
respeito a ordem publica, como os
pressupostos processuais e as condi¢oes
da ag¢do. A jurisprudéncia, em torno do
tema, é no sentido de que, na sistematica
do §3.° do art. 267 do CPC, nao preclui,
para o Juiz, o exame dos pressupostos
processuais e condicoes da a¢ao, em
qualquer grau de jurisdicao, sendo-lhe

licito '"reexamina-los", em qualquer

“24 STF, Pleno, Ac 268, rel. Min Alfredo Buzaid, RTJ 10019 No mesmo sentido: STJ, 42 T., REsp
24.258-0 RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, ac0631994, RSTJ 64/1586.



tempo e grau de jurisdicao, enquanto nao

se exaurir o seu oficio na causa.””*°

2. Ratio essendi, natureza e carater da competéncia especial
por prerrogativa de fungao instituida pelo art. 102, 11, b, da
Constituicdao. O cancelamento do enunciado n? 394 da

Sumula do STF

1. Em voto sufragado, aunanimidade,
pelo colenddPlenario dessa augusta Suprema Corte, com peso e

tomo consignou o eminente MinisSt@ELSO DE MELLO .

“Nada pode autorizar o desequilibrio
entre os cidaddos da Republicalsso
significa, na perspectiva da pretensao
recursal deduzida pelo Deputado Federal
Vittorio Medioli, que as atribuicGes

constitucionais do Supremo Tribunal

“% STJ, 42 T., REsp 18.711-0-SP, Rel. Min. Barrasntdiro, ac. 31.05.1993, DJU 30.08.1993, p.
17.296; REsp 60.110-0-GO, rel. Min. Salvio de Figedp, ac. 05.09.1995, DJU 02.10.1995, p. 32:377.

%6 THEODORO JR, Humberto, A preclusdo no processo civih. 22.In: RT 784/11.



Federal devem merecer interpretacdo que

impeca a expansdo _indevida da

competéncia originaria desta Alta Corte,
para que ndo se transgrida com a — com a
concessao de prerrogativa de faaoex-
ocupantes de cargos publico®u a ex-
titulares de mandatos eletivosum valor
fundamental a prépria configuracdo da
idéia republicana, que seienta pelo vetor
axiologico da igualdadeem ordem a
viabilizar, desse modo,em relacdo a
guem nao mais deténcertas titularidades
funcionais no aparelho de Estad@
aplicacédo ordinaria do postulado do juiz
natural, cuja importancia tem sido
enfatizada,em sucessivas decisOeqor
esta Corte Suprem@RTJ 149/962-963 —
RTJ 169/557 -RTJ 179/378-379y.g.)

(-..)

“E inquestionavel que aprerrogativa de
foro, instituida em nosso sistema
constitucional, tem a sua existéncia
justificada pela necessidade de

preservar-se a dignidade de funcéode



proteger-se a independéncia de seu
exercicio.

Assinale-se, no entanto, qu@r@rrogativa

de foro — quetraduz matéria de direito
estrito - tem por destinatarios,
unicamente, aqueles se encontrem "in
officio”, ndo se estendendo por isso
mesmo, aqueles quedo mais detenham
certas titularidades funcionais no aparelho
de Estado.

()

E por tal razéo que esta Suprema Cojte

se manifestouno sentido de quésatando-

se de determinado®cupantes de cargos
publicos, inexiste, quanto a eles, situacéo
de privilégio de carater pessodlkata-se,

ao contrario, de uma prerrogatiga ordem
estritamente funcional, que, prevista em
sede constitucionatjestina-se a proteger

— enquanto _derrogacao extraordinaria

dos postulados da igualdade e de juiz

natural — aquele que se acha e ainda se

encontra no desempenhde_determinado

oficio publico



()

Nada deve conduzira preservacdo dessa
competéncia originaria ainda que
mediante invocacdo da "perpetuatio

jurisdictionis”, quando_cessadpocomo na

espéciep desempenho funcionatlo cargo
ou de mandato cuja titularidagestificava

a aplicacdosempre excepcionaldaregra

constitucional concernente a
prerrogativa de foro.

Cabe _relembrar, neste ponto, por

necessariogue aSumula 394do Supremo

Tribunal Federaloi_canceladaquando do
julgamentodo Ing 687-Q0O/SRE Rel. Min.
SYDNEY SANCHES (RTJ 179/912-913),

ocasiao em que esta Cortdundada no

principio  republicano, corretamente
assinalou que "as prerrogativas de foro,
pelo priviégio que, de certa forma,
conferem, ndo devem ser interpretadas

ampliativamente numa Constituicaoque

pretende tratar igualmente os cidadaos

comuns, como O sdotambém,os ex-



exercentes de tais cargos ou manddtos
(grifei).”?’

2. Competéncia penal originaria do STF por
prerrogativa de funcéo:“matéria de direito estrito”,

“excepcional”, visto implicar e traduzir derrogacao

extraordinaria dos postulados da igualdade e de juiz natural”

3. Estas, por sinal, aspremissas
determinantesdo cancelamentg também por votacasnanime,
do supracitadenunciado sumular pordescabida ampliacaala

competéncia especial por prerrogativa de4bro

“Nao ha duvida de que, no caso, se trata

de jurisdicao excepcional, que afasta o juiz

natural de qualquer pessoa, chegando-se a
dizer que se trata de foro privilegiado.

(...)

A prerrogativa de foro é, sem duvida,

excepcional. Ela afasta o Juiz natural nos

termos estritos da Constituigdao, ou seja,

%’ Inq 1.376-AgR/MG, j. 15/02/2007DJ 16/03/2007. Maior parte de destaques graficosriginal.
%8 Ing-QO 687, Rel. Min.SIDNEY SANCHES, j. 25/08/1999DJ 09/11/2001.



em favor do parlamentar que permaneca
no exercicio do mandato durante o
processo e por ocasiao do julgamento por
esta Corte. A Constituicao nao diz que essa
prerrogativa  persiste, depois de o
parlamentar deixar de sé-lo, se o crime de
gue ele é acusado for cometido durante o
exercicio do mandato, nem que tenha sido

A . ;. 29
em decorréncia desse exercicio”

“Os cidadaos devem ser julgados pelo juiz
natural de todos eles. Assim, as normas
gue estabelecem foro privilegiado, que é
o nome correto do foro por prerrogativa

de funcao, devem ser interpretadas em

sentido estrito, sem possibilidade de

ampliacdo, certo que a Sumula 394
amplia, consideravelmente, esse foro,
guando nao mais existente a sua razao,
segundo os que o imaginaram, porque ja

nao ocorrente o exercicio do cargo, funcao

9 Ministro M OREIRA ALVES, fls. 282 (primeiro excerto) e 285 (segundo). Messs destaques.



ou mandato, pelo simples fato de que esse

exercicio ja fora extinto”*°

3. Decorrente necessidade de norma constitucional expressa

para a valida ampliagcao dessa competéncia especial. Motivo e

fundamento da declaragao de inconstitucionalidade dos §§ 12
e 22 do artigo 84 do CPP, acrescentados pela Lei n2

10.628/2002

1. “Jurisdicaoexcepciona)] que afasta o

juiz natural de qualquer pessbaa competéncia criminal especial

originaria_do STF- tanto mais porguanto primariamente
instituida pela propriaConstituicdo — ndocomportaalteracéo
sendo por meio de norma também e necessariamente
constitucional:

“A competéncia originaria da Corte, para o
processo e julgamento de delitos, decorre

da Constituicao. Somente se altera a

%0 Ministro CARLOS VELLOSO, fl. 295. Também nossos os realces gréficos.



competéncia originaria do Tribunal,

.o . 31
modificada a sede normativa.”

2. Em consagrada monografia sobre
competéncia criminal, MARIA LUcCIA KARAM, depois de
enfatizar que ém regra sdo os 6rgaos jurisdicionais tie grau
gue conhecem originalmenteda causasO excepcionalmente
cabendo aoérgédos superioreseste conhecimento originario. E o
gue ocorre quando, diante da necessidade de rdsguar
dignidade e a importancia para o Estado de detaduosicargos
publico, a Constituicho Federal estabelece a cd@anpet
originaria dos tribunais em processos onde figucemo partes
ocupantes daqueles cargos, assim definindo a cl@amad
competéncia por prerrogativa de funcao. Deve saltas que, na
realidade, ndo se tem aqui propriamente uma prEGEgy
operando aexercicio da funcdo decorrente do cargo ocupado
pela parte como o fator determinante da atribuicaoda
competéncia aos 0rgados superioreqndo em consideracdo a

pessoa, mas ao cargo ocupadedgerentemente adverte_ndo

%1 Ministro NERI DA SILVEIRA no julgamento em que se decretonamcelamentoda Stimula 394 fl.

305. Nossos os destaques.



estar “(...), evidentemente, tegislador ordinario autorizado a

excepcionar ou ampliar regras constitucionais”

3. Em questao de ordem proposta no bojo
do Inquérito 2.010-9/SP e também submetida a@@lenario, o
Exmo. Ministro MARCO AURELIO, relator, expressivamente

pontuou:

“A competéncia do Supremo Tribunal
Federal esta delimitada na Constituicao
Federal. Preceitua a alinea "b" do inciso |
do artigo 102, competir ao Supremo
processar e julgar, originariamente, nas
infracOes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros
do Congresso Nacional, seus proéprios
ministros e o Procurador-Geral da
Republica. A definicao constitucional tem
como movel o cargo ocupado e nao a
protecao deste ou daquele cidadao. Esse

enfoque, calcado no principio do juiz

2 Competéncia no processo perafio Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 23 @irarirecho) e p.

67 (Ultimo). Realces pela transcrigéo.



natural, prevaleceu na ocasidao em que a
Corte, apreciando questao de ordem no
Inquérito n° 687-4, a envolver o indiciado
Jabes Pinto Rabelo, veio a rever, para
cancela-lo, o Verbete n° 394, que integrava
a Sumula da respectiva jurisprudéncia

predominante com o seguinte teor:

‘Cometido o crime durante o
exercicio funcional, prevalece

a competéncia especial por
prerrogativa de funcéo, ainda
qgue o inquérito ou acao penal
sejam iniciados apos a
cessacao daquele exercicio’

Ora, a Lei n2 10.628/2002, ao dispor sobre
a persisténcia da competéncia especial por
prerrogativa de funcao, acabou
discrepando da ordem natural das coisas. E
gue o Supremo Tribunal Federal, ao
cancelar o citado enunciado, procedeu a
interpretacao da Carta da Republica, do
gue se contém nas alineas "b" e "c" do
inciso | do artigo 102 da Constituicao
Federal, revelando-as definidoras da

competéncia maior apenas quando



ocupado o cargo. Em sintese, o legislador
ordinario acabou por aditar as citadas
alineas para nelas incluir, em detrimento
de interpretacao consagrada pelo Plenario
desta Corte, a continuidade do foro dito
especial por prerrogativa de funcdao, em
gue pese a cessacao do exercicio desta
ultima.

(...)

Ora, firmada a premissa de que definidora

da competéncia do Supremo Tribunal

Federal é a Constituicao Federal, tem-se
gue lei ordindria que venha altera-la, para
elastecer ou diminuir o ambito de

atuagao, surge manifestamente

inconstitucional.”>>

4. Ao julgar, em conjunto, aADIls 2.797-
2/DF e 2.860-0/DF, ambas propostas contra os 8822%o artigo
84 do CPP, incluidos pela citada Lei n® 10.628/2@68e cSTF,

por votacdo majoritariggontificou, em sintese:

¥ Julgamento em 23/05/200@nanime. DJe n® 102. Divulgagéo: 05/06/2008. Publicacio: 0GI068.

Realces gréficos por conta da transcricao.



“lll. Foro especial por prerrogativa de
funcdo: extensdo, no tempo, a0 momento
posterior a cessacdo da investidura na
funcdo dele determinante. Sumula
394/STF (cancelamento pelo Supremo
Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que
acrescentou os 88 1° e 2° ao artigo 84 do
C. Processo Penal: pretensao
inadmissivel de interpretacdo auténtica
da Constituicao por lei ordinaria e

usurpacado da competéncia do Supremo

Tribunal para interpretar a
Constituicao: inconstitucionalidade
declarada

1. O novo § 1° do art. 84 CPrPen constitui

evidente reacao legislativa ao cancelamento
da Sumula 394 por decisdo tomada pelo
Supremo Tribunal no Inq 687-Q0, 25.8.97,

rel. o em. Ministro Sydney Sanches (RTJ

179/912), cujos fundamentos a lei nova

contraria inequivocamente.

2. Tanto a Sumula 394, como a decisao do

Tribunal, que a cancelou, derivaram de



interpretacdo direta e exclusiva da
Constituicdo Federal.

3. Nao pode a leiordinaria pretender
Impor, como seu objeto imediato, uma
interpretacdo da Constituicda: questao é
de inconstitucionalidade formal insita a
toda norma de gradacdo inferior que se
proponha a ditar interpretacao da norma de
hierarquia superior.

4, Quando, ao vicio de
inconstitucionalidade formal, a lei
interpretativa da Constituicdo acresca o

de opor-se ao entendimento da

jurisprudéncia constitucional do
Supremo  Tribunal - guarda da
Constituicdo - , as razOes dogmaticas

acentuadas se imp6em ao Tribunal razdes
de alta politica institucional para repelir a
usurpacao pelo legislador de sua missao de
intérprete final da Lei Fundamental: admitir
pudesse a lei ordinaria inverter a leitura
pelo Supremo Tribunal da Constituicao
seria  dizer que a interpretacao

constitucional da Corte estaria sujeita ao



referendo do legislador ou seja, que a
Constituicio como entendida pelo 6rgéao
gue ela propria erigiu em guarda da sua
supremacia sO constituiria 0 correto
entendimento da Lei Suprema na medida da
inteligéncia que l|he desse outro 6rgao
constituido, o legislador ordinario, ao
contrario, submetido aos seus ditames.

5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84
do C.Pr.Penal, acrescido pela Iei
guestionada e, por arrastamento, da
regra final do 8 2° do mesmo artigpque
manda estender a regra a acao de
Improbidade administrativa.

I\VV. Ac&o de improbidade administrativa:
extensao da competéncia especial por
prerrogativa de funcao estabelecida para

0 processo penal condenatério contra o
mesmo dignitario (8 2° do art. 84 do C Pr
Penal introduzido pela L. 10.628/2002):
declaracado, por lei, de competéncia
originaria nao prevista na Constituicao:
inconstitucionalidadé€’

()



3. Acresce que a competéncia originaria
dos Tribunais €&, por definicao,
derrogacdo da competéncia ordinaria
dos juizos de primeiro grau, do que
decorre que, demarcada a ultima pela
Constituicdo, s6 a propria Constituicao a
pode excetuar

4. Como mera explicitacdo de competéncias
originarias implicitas na Lei Fundamental, a
disposicao legal em causa seriam oponiveis
as razdes ja aventadas contra a pretensédo de
imposicdo por lei ordinaria de uma dada

interpretacdo constitucional®

5. Saliente-se que, em sobredito
julgamentoVossa Exceléncia- por voto, aliaspao registrado no
“extrato de ata” — concluiu pelonstitucionalidade do 8 1°do
art. 84 do CPM\ao, porém, poestimar juridicamentepossivela
modificacdo de competéncia originaria do STF mediante
preceito infraconstitucional. Mas por entender que “(...) esse

dispositivo traduz com acerto a exata finalidade da

% Ementa do acérddo alusivo a ADI 2.797-2/0BJ 19/12/2006. Alguns realces por conta da
transcricdo. Registre-se haver Vossa Exceléncia, eferido julgamento, concluido pela
constitucionalidade do § 1° do art. 84 do CPP



prerrogativa de foro prevista na Constituicdo de 1988,
vinculando-a unicamenteaosatos administrativos do agente e
restringindo-a a circunstancia objetivamente verificavel de ser o
ato relacionado ao exercicio do cargosemque dessa disciplina

resulteacréscimoalgum de competéncia dos Tribunalém do

quefixado pela ConstituicioFederal (...)*

6. Tanto assim que, no encerramento do
voto, colacionouvossa Excelénciaescolio do Min.CELSO DE

MELLO a teor do qual:

“€ importante rememorar, neste ponto,
que o Supremo Tribunal Federal, em
decis@o proferida em 17 de agosto de 1895
(Acérddo n. 5, Rel. Min. JOSE HYGINO), ja
advertia, no final do século 19, ndo ser
licito ao Congresso Nacional, mediante
atividade legislativa comum, ampliar,
suprimir ou reduzir a esfera de
competéncia da Corte Suprema, pelo fato
de tal complexo de  atribuicoes

jurisdicionais derivar, de modo imediato,

% Pagina 04 do voto lancado na ADI 2.797-2/DF.



do proprio texto constitucional,
proclamando, entdo, naquele julgamento,
a impossibilidade de tais modificacées por
via meramente legislativa, por ndo poder
qualquer lei ordinaria aumentar nem
diminuir as attribuicées do Tribunal {(...)'
(‘Jurisprudéncia/STF', p. 100/101, item n.
89, 1897, Rio de Janeiro, Imprensa

Nacional- grifei)."*°

7. Conseguintemente:

4. CPP — Conexao e continéncia: inidoneidade juridico-

normativa para alargar competéncia de natureza

constitucional e carater excepcional

1. Institutos processuais que, além de
confinados em matéria deontemplacdo normativaprimaria,

a legislacao infraconstitucional, nao constituem fator de

% pagina 05 do voto proferido na ADI 2.797-2/DF.



definicdo de competéncia jurisdicional, mas, tecnicamenge, d

meramodificacda>’

2. N&o encerram, portantonem forca
normativa nem — e por conseguinte -aptidao juridica para
alterar competéncia qudixada pela propria pelaei das leis o
€, ademais, estritamente em razdo darelevancia de

determinadosargos e funcdes publicagrt. 102, Ib e ¢).

3. Menos ainda para estendé-la ao

processo e julgamento de quedo guarderelacdo com aratio
essendido preceitomaior; ou seja,nao ocupe nenhum dos

cargos ownao exerca qualquer das funcbes por ele relacionadas.

37 “Nos artigos 76 a 82, o C6digo de Processo Pened prermas sobre a competéncia por conexao ou
continéncia. Estas, poréméo sdo causadeterminantesda fixacdo da competéncia, como o séo o lugar
do crime, o domicilio do réu etcmas motivos que determinam sua_alteracdaatraindo para a
atribuicdo de um juiz ou juizo o crime que seriattidbuicdo de outro.” (MIRABETE, Processo penal.
Sao Paulo: Atlas, 1991, p. 173)...) Também entram no conceito georogatio fori, os casos de
conexao e continénciapois neles, como notou Carnelutt§ um desvio de competéncia para tornar
possivel a acumulacdo processuaBucede assim que um juizormalmente incompetente para
conhecer de uma causa, quando propisstadamente torna-se competentepara conhecer dela, pelo
fato de dever unir-se semelhante causa a outra, paual ele é competente, a fim de terem decisao
simultanea gimultaneus process|isao mesmo tempo que outro juiz perde, correspuadente, sua
competéncia na primeira causa. Em hipotese talprapeténcia do juimdo se funda nuntitulo
originario e existente por si mesmp €, antes, a conseqiiéncia da unido de varias La(sy
(FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual pen&lampinas: Bookseller, 1997, p.
243/244).



4. Sobretudo — e definitivamente — , porque
esta competéncia de matriz constitucional e, mais do que
especial,excepcional mesmpao consagrar, commafastavel
corolario logico-juridico, julgamento eminstancia Unica
suprime do acusadextraneusa par da garantia essencialjdia
natural, o direito, igualmentefundamental, ao duplo grau de

jurisdicao.

5. Se privacdo tal afigura-serazoavel
relativamente ao imputado queor ostentar acondicdo
determinante dessa competéncia jurisdicional diferenciada
(“prerrogativa de foro”)sujeita-sea decorrentemente inevitavel
“coordenacdo e combinacdo dos bens juridicos enitopmfe
forma a evitar o sacrificio total de uns em relagés outros™, a
nenhum titulo, todaviajustifica-se no tocante aquele, qual o ora
peticionario, a elaabsolutamente alheio e estranhotanto
guanto, a consequénciaao correlato confronto de valores

constitucionais

6. Nao por acaso, pois, doutrina e

jurisprudéncia atentas @xcepcionalidadeda competéncia por

% DE MORAES, Alexandre, Constituicdo do Brasil interpretada e legislagéfoaconstitucional. S&o
Paulo: Atlas, 2002, p. 109.



prerrogativa de funcdo e aos seluasticos efeitosprocessuais,

bem como &upremaciada Constituicagyproclamam:

“Naturalmente, a competéncia

estabelecida em regras constitucionais é

~

improrrogavel, nao comportando

modificacdo de qualquer natureza,
inexistindo qualquer duvida de que o
exercicio da jurisdicao sem adequagao ao
disposto naquelas regras acarreta a
incompeténcia absoluta do orgao ou
grupo de orgaos jurisdicionais que assim
atue.

(...)

“O respeito a garantia do juiz natural
certamente repercute ao mesmo tempo
que condiciona a atribuicido da
competéncia pela vinculacio de causas,
limitando o alcance dos dispositivos
estabelecidos nas regras contidas na lei
processual penal, limitacdes estas impostas
pela necessidade inafastavel de assegurar a

presenca no  processo do  drgao



constitucionalmente competente, assim
assegurando a legitimidade do exercicio da
funcao jurisdicional.

As regras infraconstitucionais que

disciplinam a atribuicao da competéncia
pela vinculacdo de causas, em nenhuma
hipotese, podem se sobrepor as regras

constitucionais concretizadoras do

principio do juiz natural. Quando em

confronto com regra constitucional sobre

competéncia, a conexidade de causas

deixa de ser fator determinante da
competéncia, nao podendo levar a reuniao
de agbOes. Aqui, a atuacdo de adrgaos
jurisdicionais diversos, em diferentes
processos, ira decorrer de imposi¢ao do
préprio texto constitucional, a
necessariamente resultar na consideragao
isolada das causas.

(...)

Da mesma forma, a incidéncia da regra

contida no inciso Ill do artigo 78 do Codigo



de Processo Penal, que estabelece a
prevaléncia do o6rgao jurisdicional

superior, ha que se condicionar ao que

dispdem as regras constitucionais que

definem a competéncia origindria dos
orgaos de diferentes categorias, s6 se
podendo considerar a vinculagao entre
causas como fator determinante da
reuniao das acdes se com esta nao se
vulnerar o principio do juiz natural
concretizado por aquelas regras.
Inobstante a cotidiana aceitacao da
competéncia de drgaos jurisdicionais
superiores para processar cidadaos
comuns a quem se imputa a pratica de
crimes alegadamente realizados em
concurso com réus que, por ocuparem
determinados cargos publicos, estao
originariamente sujeitos a jurisdicao
exercida por aqueles orgaos jurisdicionais

superiores, nao parece tal entendimento



se harmonizar com a necessaria presencga
no processo do juiz natural.

O Supremo Tribunal Federal vem decidindo
que o envolvimento de co-réus em crime

doloso contra a vida, havendo em relacao a

um deles a prerrogativa de foro definida

constitucionalmente, ndao afasta quanto ao
outro a competéncia do juri — seu juiz
natural (posicdo tomada em julgamento
pelo Tribunal Pleno, em 17.06.92, no HC
69325-3, RTJ 143/925, sendo relator para o
acordao o Ministro Marco Aurélio). Firmou-
se o entendimento de que a continéncia
nao conduz a reunido das agdes, porgue
disciplinada mediante normas de indole
instrumental comum que nao poderiam se
sobrepor ao preceito contido na alinea d
do inciso XXXVIII do artigo 52 da
Constituicdo Federal, assim se impondo a
biparticido da competéncia entre o6rgaos
jurisdicionais diversos, para que seja o

cidaddo comum processado perante o juri



e aquele que tem a prerrogativa de foro
pelo 6rgdo superior (no caso concreto
decidido no HC referido, o Superior
Tribunal de Justica, ja que se tratava de
conselheiro de Tribunal de Contas de
Municipio).

Nao parece, no entanto, haver razao para
que tal entendimento se limite aos casos
de pretensao punitiva fundada em alegada
pratica de crime doloso contra a vida,

igualmente havendo que se impor a

particio da competéncia entre 4rgaos
jurisdicionais diversos no caso de
envolvimento de co-réus em quaisquer
outros crimes quando nao se manifeste
em relacdo a todos a prerrogativa de
funcao, ainda mais diante do entendimento
gue a natureza da regra contida na alinea d
do inciso XXXVII do artigo 52 da
Constituicdao Federal nao lhe daria um valor
superior que a fizesse se sobrepor a

quaisquer outras regras constitucionais



sobre competéncia, negando-se, naquela,
como em outras decisdes que a seguiram39,
sua  prevaléncia sobre as  regras
atribuidoras da competéncia por
prerrogativa de funcdo, questao a que se
tornara mais adiante.

Por ora, o que importa ressaltar é que da
mesma forma que nao se pode afastar
guanto ao cidadao comum acusado da
pratica de crime doloso contra a vida a
competéncia do juri — seu juiz natural,
tampouco se poderia afastar quanto ao
cidaddao comum acusado de infracao penal
diversa a natureza e competéncia de outro
orgao jurisdicional de 12 grau -
igualmente seu juiz natural, nenhuma
diferen¢a havendo no fato de nao estar tal
competéncia, no que se refere aos juizes
estaduais, explicitada em regra
constitucional especifica. A competéncia

originaria dos orgaos jurisdicionais de 1.2

% “Veja-se, por exemplo, o HC 70581-2, 2. T., rel Mitarco Aurélio, j. 21.09.93DJ 29.10.93, p.
22.935!



grau das Justicas Estaduais é, tanto quanto
a competéncia do jari,
constitucionalmente estabelecida, sendo
apenas, porque residual, implicita e nao
explicitamente atribuida. Induvidoso que o
cidaddo comum tem como seu juiz natural
0 Orgao jurisdicional de 1.2 grau, nao
podendo a vinculagao de causas leva-lo a
ser originariamente processado perante
dorgao superior.

Os orgaos jurisdicionais superiores tém
sua competéncia origindria atribuida em

regras constitucionais indicadoras das

hipoteses em que particularidades

encontradas em elementos da causa

(como a qualidade especial da parte que

ocupa determinados cargos publicos)

levam a um excepcional conhecimento

originario daquela pelo orgao superior,
fugindo a regra geral de serem os drgaos
jurisdicionais de 1.2 grau aqueles a quem

cabe conhecer originariamente de



gualquer causa. A competéncia originaria
dos Orgaos superiores nao pode se
estender ao exame de causas, que,
embora conexas aquelas possuidoras das
particularidades consideradas, ndao as

possuem, pois tal ressalva a Constituicao

Federal ndo faz — e, ndao o fazendo,

mantém e impoe a competéncia originaria

implicitamente atribuida aos oOrgaos

jurisdicionais de 1.2 grau para toda e

qgualquer causa nao excepcionada nas
regras constitucionais.

Necessdria, assim, a particio da
competéncia, em todos os casos em que,
havendo causas conexas, as regras
constitucionais atribuam a competéncia
origindria para o exame de umas e outras
a orgaos jurisdicionais de diferentes graus,
impondo-se, para a determinacao do juizo
competente a consideragdo isolada
daquelas causas, vedada, portanto, a

reuniao das acgoes, deixando aqui de



incidir as regras infraconstitucionais que
fazem a conexidade funcionar como fator
determinante da competéncia, nao
estando, evidentemente, o legislador
ordindrio autorizado a excepcionar ou

o . o o 40
ampliar regras constitucionais.”

6.1. No julgamento, peld’leno, de medida
cautelar no HC 91.347-4/RJ unanimemente decidiu esse

excelso Pretorio

Ementa: “INQUERITO — REMEMBRAMENTO
— ACUSADOS SEM PRERROGATIVA DE
FORO — CONEXAO - CONTINENCIA -
SUPREMO. Nao concorre a indispensavel
relevancia da causa de pedir do
remembramento de inquérito, presente a
competéncia do Supremo definida na
Constituicao Federal, considerada a
disciplina legal da conexdao e da

continéncia.”

9 KARAM, Maria Licia. Obra anteriormente citada, pgs. 64/67. Nossaesques graficos.



Voto: “(...) No mais, as normas definidoras
da competéncia do Supremo sao de
Direito estrito. Cabe ao Tribunal o respeito
irrestrito ao artigo 102 da Constitui¢ao
Federal. Sob o angulo das infracdes penais
comuns, cumpre-lhe processar e julgar
originariamente o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os membros do
Congresso Nacional, os proprios ministros
gue o integram e o Procurador-Geral da
Republica, mostrando-se mais abrangente
a competéncia, a alcancar infracdes penais
comuns e crimes de responsabilidade,
considerados os ministros de Estado, os
comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica, ressalvado o disposto no
artigo 52, inciso I, da Carta da Republica,
os membros dos Tribunais Superiores, os
do Tribunal de Contas da Unidao e os chefes
de missao diplomatica de carater
permanente alineas "b" e "c" do inciso | do

artigo 102 da Constituicao Federal.



Entdo, for¢oso é concluir que, em se
tratando do curso de inquérito voltado a
persecucao criminal, embridao da acao a ser
proposta pelo Ministério Publico, a
tramitagdao sob a direcao desta Corte,
presentes atos de constricao, pressupode o
envolvimento de autoridade detentora da
prerrogativa de foro, de autoridade
referida nas citadas alineas "b" e "c".
Descabe interpretar o Codigo de Processo
Penal conferindo-lhe alcance que, em
ultima analise, tendo em conta os
institutos da conexao ou continéncia,

acabe por alterar os parametros

constitucionais definidores da

competéncia do Supremo. Argumento de

ordem pratica, da necessidade de evitar-
se, mediante a reuniao de ac¢des penais,

decisoes conflitantes, ndo se sobrepde a

competéncia funcional estabelecida em

normas de envergadura maior, de

envergadura insuplantavel como s3ao as



contidas na Lei Fundamental. O
argumento calcado no pragmatismo pode
ser refutado considerada a boa politica
judiciaria, isso se possivel colocar em
segundo plano a ordem natural das coisas,
tal como contemplada no arcabouco
normativo envolvido na espécie.

(...)

Em sintese, somente devem tramitar sob a
direcido do Supremo os inquéritos que
envolvam detentores de prerrogativa de
foro, detentores do direito de, ajuizada
acao penal, virem a ser julgados por ele,
procedendo-se ao desdobramento

. ;. 41
conforme ocorrido na espécie”

5. Inexisténcia, no tocante a especialissima competéncia penal

originaria do STF por prerrogativa de funcao, de espago para a
extensao, a base da teoria das “competéncias implicitas
complementares”, ao processo e julgamento de quem nao
corporifique sua razao de ser. O artigo 52, I, da Constituicao

como parametro interpretativo




1. No voto proferido no julgamento das
supracitadasacoes declaratorias de inconstitucionalidadeo
insigne Min. GILMAR MENDES, depois deressalvar, com
CANOTILHO , que "a forca normativa da Constituicdo €
incompativel com a existéncia deompeténcias nao escritas
salvonos casos de propria Constituicdo autorizar o legislador
a alargar o leque de competéncias normativo-
constitucionalmente especificado. No plano metgdideve
também afastar-se a invocacdo de'poderes implicitos', de
'‘poderes resultantes' ou de 'poderes inerentegmo formas
autbnomas de competéncfa.)’, com ele tambénaduziu: “E
admissivel porém, umacomplementacdode competéncias
constitucionais através dmanejo de instrumentos metddicos de
interpretacdo $obretudo de interpretacdo sistematica ou
teleoldgicg. Por esta via, chegar-se-4 a duas hip6teses de
competéncias complementares implicitas: (1) comp&té
implicitas complementares, enquadraveis no programa
normativo-constitucional de uma competéncexplicita e
justificaveis porque ndo se trata tanto de alargampeténcias
mas de aprofundar competéncias (ex.. quem tem démpa
para tomar uma decisdo deve, em principio, ter caténria para
a preparacdo e formacdo de decisaof2) competéncias

implicitas complementaresgcessariagpara preenchefacunas



constitucionais patentesatravés da leitura sistematica e

analégica de preceitos constituciondi...) **

2. E, reproduzindo passagem de sua
prestigiosa obraCurso de direito constitucionalconcluiu: “o
sistema constitucional ndo repudia a idéia de cténp@s
implicitas complementaredesde quenecessariagparacolmatar

lacunas constitucionais evident&&®

3. Lacuna nenhuma entretanto, permeia a
concepcao constitucional da especial competéncia penal
originaria do STF por prerrogativa de forAo menos, mas
inequivocamente no gque concerne a suatio essendie a

necessariamente correlatalelimitacdo do seu alcance.

3.1. De fato,superlativamente clara a par
deconclusiva ademarcacaode suacausa determinante doseu

fundamento:

“E certo que a prerrogativa de foro — cuja
existéncia é justificada pela necessidade

de preservar-se a dignidade da fungao e

2 Paginas 28/29 do voto pronunciado na ADI 2.797F2/

3, Pagina 30 do voto e 1093 da 52 edicéo do livealdes pela transcrigéo.



de proteger-se a independéncia de seu
exercicio — acha-se instituida em nosso

. . . 44
sistema constitucional”

“A instituicdo da prerrogativa de foro,
relativamente a esses agentes, ndo traduz
favorecimento pessoal, pois contempla as
exigéncias de garantia constitucional
pertinentes aos respectivos cargos e
funcgoes, pela relevancia que representam
nos Poderes correspondentes e nos
escaldes hierarquicos, cuja dignidade

. 45
funcional cumpre resguardar”

3.2. Id est o critério informativo da
competéncia penal originaria do STF em tedgide — e se
exaure — narelevancia das funcdes publicasenumeradas no
artigo 102, I, letrash” e “c”, e nanecessidadede se |hes
resguardar a dignidade.Tudo quanto nao se revele
intrinsecamente atado as funcdes publicasem face das quais

instituida agarantia constitucional daprerrogativa de foro

44 Min. CELSO DE MELLO, ADI 2.797-2/DF.

4 Des.MARCIO BONILHA no voto do MinGILMAR MENDES na ADI 2.792-2/DF.



afigura-se-lheestranho e, pois,impertinente ao balizamento do

alcanceda respectivaompeténcia:

“Doutro turno, se, por razoes particulares
de conveniéncia ou de utilidade social, o
ordenamento abre excecao ao tratamento
genérico de uma ordem de fatos, para

disciplina autonoma de certa categoria,

esta claro, a mingua de razao normativa
que o legitime, que se nao pode estender,
por interpretacao, o regime especial a
outras hipdteses. Ao lado do regime geral
é que se acham as forgas sociais
preponderantes na reconstituicao
semioldgica e na aplicagdao de toda regra
de direito positivo, sobretudo quando
hospede garantias fundamentais ou

valores individuais supremos.”*®

"Do que foi dito, ja se apura que o principal

critério para determinar se um dispositivo

6, Min. CEzAR PELUSO, p. 15 do voto proferido no RE 466.343-1/SP, TméduPleno, j. 03.12.2008,
unédnime DJen° 104, divulgag&o 04/06/2009, publicacdo 05/0882@Realces pela transcri¢éo.



legal é excepcional, é sua inextensibilidade.
Quando tratarmos da interpretacao
extensiva e da analogia desenvolveremos
esse ponto, e concluiremos que a 'ratio
legis" de carater geral pode estender-se
aos casos omissos, ao passo que a "ratio

legis" de carater excepcional, ha de ficar

o oo 47
confinada aos casos que especifica"

3.3. De mais a maisse como propugna a
teoria dos “poderes implicitos”, a “(...) outorga competéncia
expressaa determinado Orgdo estaiatporta em deferimento

implicito, a esse mesmo Orgaips meios necessarias integral

realizacdo dos fins que lhe foram atribuido¥ evidente
sobrelevanao se inserir, entre as eventuais “competéncias
complementares implicitas” a expressamente prevista
delimitada no art. 102, b, da Constituicdo, a de processar e
julgar esse c. STF, nas hipoteses de conexdo cné&ocia,

pessoagstranhasa “prerrogativa de foro” que a determina.

47 SILVEIRA , Alipio, Hermenéutica no direito brasileird\pud Voto citado na nota n° 46 retro, p. 16.
Destaques igualmente por conta da transcri¢éo.

“8. Apud Voto do Min.CELSO DE MELLO na supracitada ADI, p. 07.



3.4. Apoteose do O6bvio a parte, pura e
simplesmente, porque — é irrefragavel — a compgtéraginaria

para julgar os acusados que a detém nada e por nhada

pressupde o julgamento, pelo préprio STF, dos denominados

extraneinos delitos timbrados por conexao ou continéncia.

3.5. Noutra formulacdogseguer _em tese

necessita o STF, para exercer, em sua plenitude, essa
competéncia penal originariastendé-la por conta de conexao
ou continéncia, ao processo e julgamento de acasgak como

0 ora peticionarigjamais hajam ostentado statusfuncional que

a inspira, justifica e baliza

3.6. E 0 que concretamente retratam e
demonstram osumeros casos em que essa coler®lgprema

Corte, sem embargoda conexao ou continénciacom delitos

atribuiveis a terceiro§ processou e processasomente as
persecucdes penais intentadas cotdtantores de prerrogativa

de funcaa E, mais, independentementeda instauracdo e do

estagio, peranteutros juizos,dos processos correlatds

9 Verbi gratia: além dos revelados pelos precedentes citadgsgpria AP 536 (desdobramento do

Ing 2280, com énfase referido nos presentes autosi@ MPF ao divagar sobre o suposto “mensaldo

mineiro”): emboraassentadaemfatos declaradamenteentrelacados porconexao ou continéncigaos

atribuidos,noutros autos (gao penal n°® 0024.09.681796-0 — 92 V. Crim. de Borizonte; acdo penal



4. Situacaaliversa apresenta-se, € certo, no
tocante aex-ocupantesdos cargos publicosrelacionados nos
preceitos constitucionais em foddas, precisamente porquanto,
se aprerrogativa de foro “(...) é justificada pelaecessidadale
preservar-se adignidade da funcdo e de proteger-se a
independéncia de seu exercicio’(,.razoavela exegese de gque a
competéncia criminal originaria do STF expressamente
instituida em razéo dessasfuncdes e dessesargos publicos
compreendajmplicitamente, a de processar e julgar os que,
embora ndo mais 0s exercam, sejam acusados por fatos
supostamente delituosos praticados ao tempo em agle
desempenhavam a fim de que, como salientolyossa
Exceléncig se traduza, “(...) com acerto a exétalidade da

prerrogativa de foro prevista na Constituicdo de 1988".

4.1. Prima facie perceptivel, porém,
repousar essa Vvirtual ¢ompeténcia implicitd em dado

substancialmente inerente ao _proprio suporte causal e

teleoldgicodo contetdo explicitoda norma constitucional da

gual extraida pelos que a enxergam.

n® 2008.38.00.034953-0 42 V. Federal de B. Horizontagdo penal n°® 2009.38.00.033498-342 V.
Federal de B. Horizonteframita no STF apenasem face do detentor da prerrogativa de foro.
20 “Finalidade” — cabe gizar e descabe refutar — com a @@al mantém, sob qualquer angulo,

afinidade nenhumaos institutos processuais danexaoe dacontinéncia.




4.2.E nao emfator externo, estranhg, de

todo_alheio a sua etiologia, funcionalidade e escopeomo o

saq fora de duvida, aonexaoe acontinéncia

4.3. Expressiva a esse respeito, a
verificacdo de que, dentrtodos os casos deifterpretacao
extensiva ou compreensivao texto constitucional’, “no que se
refere acompeténcia do STF, referidos no julgamento das

mencionadas ADIspenhum abrangeacdo penal_condenatéria

atraida porconexdo ou continéncia; todos, antes, tratam de

remédios heroicos constitucionais!

5. Noutro giro, importa — e muito — ter-se
em conta aexpressiva circunstanciade que aCarta da
Republica, quando efetivamente _pretendeu encampar a

conexao ou continénciacomo fator de alargamento de

competéncigor ela instituida, fé-loas expressas

5.1. Deveras. O Uunico dispositivo da
Constituicdo que encerra alusao awstituto processual em tela
o artigo 52, depois de outorgar ao Senado Fedeoahpeténcia
privativa para “processar e julgar o Presidente e o Vice-

Presidente da Republica nosimes de responsabilidade”,

*1 Voto do Exmo. Min. @MAR MENDESna ADI 2.797-2/DF, pgs. 29/30.



explicitamente adotou a&conexaopara expandi-ta‘bem comoos

Ministros de Estado e os Comandantes da Marinh&xéeccito e
da Aeronautica nosrimes da mesma naturezeonexoscom

aqueles” (inciso ).

5.2.A0 empregar, assinigrmula expressa
paraampliar competéncia por elarimariamente estabelecida
categoricamente assinala a propria Lei Fundamental
consubstanciar-se esse “querer constitucional”®® em

linguagem normativa explicita

5.3. Outro ndo & por sinal, opadrao
linguistico por ela empregado paexprimir o efetivo designio
de deixar campo a legislacadanfraconstitucional para definir
competéncia no ambito das Justicas Militar, Elaitoe do
Trabalho

“(...)Cumpre asseverar, de pronto, a
evidente inconstitucionalidade das
inovacbes introduzidas pela Lei n?9
10.628/2002 uma vez que ndo é possivel

estender as hipoteses de competéncia

%2 COELHO, Inocéncio Martires. Obra ant. cit., p. 180.



origindria ratione personae do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais,
previstas taxativamente na Constituigdo
Federal (arts. 102, 105 e 108), através de
lei ordindria. Nessa linha, é importante
perceber que sempre que a Constituigdo
Federal desejou cometer ao legislador
ordindrio a disciplina do tema fez-se
expressa referéncia neste  sentido,
bastando verificar, por exemplo, o que
estabelecem os seus arts. 111, § 32, 121 e
124, pardgrafo unico, relativamente a
competéncia das Justicas do Trabalho,
Eleitoral e Militar. Em resumo, somente por
intermédio de emenda ao texto
constitucional tornar-se-d  possivel o
disciplinamento do foro por prerrogativa de
funcdo em moldes diversos dos atuais,
havendo caudalosa jurisprudéncia do STF
no sentido de seu cardter de direito estrito

(previsGo numerus clausus).



Relativamente aos "Tribunais de Justiga,
também é vedado a lei ordindria federal
ampliar sua competéncia origindria, sendo
0 § 12 do art. 125 da Constituicdo Federal
bastante claro ao estabelecer que ‘A
competéncia dos tribunais sera definida na
Constituicdo do Estado, sendo a lei de
organizagd@o judicidria de iniciativa do

Tribunal de Justica', o que decorre da

prépria conformacéo federativa.’ (grifei)”>>

6. Inelutavel, outrossim, apercepcéao de
gue ocancelamentoda Sumul&894 (queestendiaa competéncia
por prerrogativa de funcéo para inquérito ou agdmpiniciados
apos a cessacao do exercicio funcionalla—medida em que
inspirado pela inteleccdo de que “a tese consubstanciads nes
Sumulanao se refletiu na Constituicdo de 1988ao0 menos as
expressas, pois, no art. 102, |, "b", estabelecempeténcia
originaria do Supremo Tribunal Federal, para preaeg julgar
os “membros do Congresso Nacional’, nos crimes osmu

Continua a norma constitucional ndo contemplando o%x-

%3 ALVES, Rogério Pachecolmprobidade administrativaApud Voto do Min. CELSO DE MELLO na
ADI 2.797-2/DF, pgs. 09/10.



membrosdo Congresso Nacional, assim condm contempla o e
ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, o ex-Procur&doal da
Republica, nem os ex-Ministros de Estado (art. 1L0B" e “c”).

(...) Ademais , aprerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de
certa forma, conferem,ndo devem ser interpretadas

ampliativamente, numa Constituicdo que pretende tratar

igualmente os cidaddos comunsomo o0 sao, também, 0s ex-
exercentes de tais cargos ou mandatos>(=)traduz, com
inexcedivel clareza, iaexisténcig no atual Pacto Constitucional,
de autorizacdo “implicita” para aampliacdo interpretativa da

competéncia penal especial por prerrogativa de fudp.

6.1. E se esta €& acompreensao
constitucional fixada peloPleno dessa augustduprema Corte
para ‘ex-exercentes dos cargos ou mandatos em virtude dos

guais a concebeu a Lei Maioedobradamentedeve sé-lo para o

cidadao que, pgamais té-los exercido, situa-sdesde sempree

por inteiro, & margemde sua proprieazao de ser

7. Nessa tessitura e, ressalte-se novamente,
ante a natureza e o carater da norma que a instrtuirl02, 1,b),

bem como — e em razdo deles -Hmpossibilidade, formal e

* Inq 687-4, Questdo de Ordem, Tribunal Pleno, Réh. SDNEY SANCHES, j. 25/08/1999.DJ
09/11/2001. Ementario n° 2051-2.



substancial, de albergar ela “competéncia compléanen
subjacente”, maxime porgue, ndo é ocioso repetionapeténcia
primaria por ela expressamente fixada e delimitad@rime
direito fundamental,axiomatico mesmo ndo comportar a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo agmeco
alargamento para, por forca decritérios meramente
procedimentaise, de restosequer implicitamente presentes no
preceptivo constitucional em foco, alcancar, prejudicando-o
em larga medida, quem, na esséncia e no essematdl,tenha

em comumcom selespecificomotivo determinante.

8. Destarte, aextensao da competéncia
especial em testilha este acusadopela via da atracao, por
continéncia ou conexao, ao foro por prerrogativduwiedo dos
parlamentares denunciadostessente-se de flagrante e

irremissivel inconstitucionalidade Tanto mais, por Ihe

subtrair a garantia no minimo supralegal — e, pois,
hierarquicamente superior asnormas que preveem e regulam a
conexdo e a continéncid — do duplo grau de jurisdicdq as
expressas assegurada pleéxto de San José da Costa Ricpor
sua vez devida e vigorosamente incorporado a ondeitica

patria.

5, STF, HC 88.240, Min. ELEN GRACIE; HC 94.702, Min. ELEN GRACIE; HC 90.172, GMAR
MENDES



9. E, como se ja ndo fosse o bastante, a
distensdoda competéncia penal especial em pautmrca de

critérios (conexdo e continéncialienigenas por assim dizer,

ante otexto e o contexto da norma constitucionajue a institui,
também solapa sim, o postulado dwiiz natural , especialmente
na perspectiva do mandamento a teor do goalgém sera
processado nem sentenciaskndopela autoridadeompetenté
(art. 5°, LIlI, da CR).

9.1. E dizer: aquela “abstratamente
designada na forma da lei anteriot*®. E ndo halei alguma que,
revestida da categoria normativa necessaria e iddnea a
modificacdo de competéncia_especiaflefinida por norma

constitucional, outorgue ao STFa de julgarpriginariamente e,

pois em Unica instancia, cidaddocomum por crimeconexo a

praticado por detentor de prerrogativa de funcao.

9.2. Particularmente relevante no ponto,
a afericdo de que esse exceld-, ao decidir que & 1° do art.
84 do CPPR acrescentado pela Lei 10.628/20002 e a dispaesob
“a extensdo do foro por prerrogativa de funcao”, “seria

incompativel com aConstituicdo em virtude dovicio formal de

% Apud Constituicio da Republica Federativa do Brasil aat e legislacdo complement&ARROSO,
Luis Roberto. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 35.
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ter sido instituido por meio delei ordinaria”>’, pbe de

manifesto a imprescindibilidade, para avalida ampliacédo da

competéncia especialem pauta, de “norma de hierarquia
constitucional®®. Mesmo que — acresca-se -apenas para
conserva-larelativamente ax-titulares dos cargos e fungdes que

a informam.

9.3. E, conseguintemente a

impossibilidade juridica — centuplicada, ao demais, na hipétese

de alcancar ela pessoaslheias ao movel e ao propoésito da
norma maior — de promové-la (a ampliacdo) por meio dei
infraconstitucional®. Tanto quanto e, portantoa fortiori, de

Sumula.

6. O enunciado n? 704 da Sumula do STF: nenhum dos
precedentes que inspiraram sua edicao versava sobre
competéncia origindria do STF e, portanto, sobre julgamento
em unica instancia. Decorrente impertinéncia a espécie

>’ Apud Curso de direito constitucionaM ENDES, Gilmar Ferreira et alli. 52 ed. S&0 Paulo, Saraiva,
2010, p. 678. Realces graficos pela transcricao.

8 Excerto do voto proferido pelo eminente Minis8BPULVEDA PERTENCE no julgamento da ADIs
2.797 e 2.860 e parcialmente transcrito na notadepé n° 238 da obra anteriormente citada, p. 689.
%2 Como aquela (CPP), cabe remarcar, & qual pertenseregras daonexdo e continénciainstitutos

semos quaigamais competiria ao cSTF processar e julgariginariamente o orapeticionario.



1. A par de nem mesmo apenas
mencionado nos arrazoados e nas decisoEsmalmente

relacionados a “incompeténcia do STRas substancialmente

adstritos a conveniéncia e oportunidade, ou ndo, da “cisao
processual da acao penal¥vertente, cenunciado sumularem
epigrafe — a teor do qual “nado viola as garart@guiz natural,
da ampla defesa e do devido processo legal a atrpoé
continéncia ou conexdo do processo do co-réu ao par
prerrogativa de funcdo de um dos denunciadogessente-sale

congénita_inaplicabilidadea espécie

1.1. Nagpor outra razao,decertonenhum
dos doutos Ministros, npllgamento da questdo de ordemem
gue se deliberomanter a unidade processuala eleseguer se

referiu.

2. Pudera. Entre os julgadosficialmente

relacionados com@precedentes” desseverbete RE 170125

— Publicacdo: DJ 9/6/1995; HC 68846
Publicagbes: DJ de 16/6/1995, RTJ 157/563;

HC 75841 - Publicacdo: DJ de 6/2/1998; HC
74573 — Publicacdo: DJ de 30/4/1998 °) — todosa

% Conforme planilha detalhada exibida em consuiaeeifica no servigo eletrénico de “Pesquisa de

Jurisprudéncia” desse c. STF.



proclamarem &l . - Competéncia ddribunal de Justica para
julgar acao penal em que figure juiz de direito coum dos
acusados. CF, art. 98, llll. - Competéncia ddribunal de

Justica para julgar osdemais acusadgstendo em vista 0s
principios da conexdo e da continéncia e em raadoirésdicao
de maior graduacdo. CPP, art. 78, fi."— , nenhum,

literalmente nenhum, portanto, tratou de competéncia

originaria do STF.

2.1. Tampouco— e conseguintemente — , de
julgamento emunica instancia; valha dizer: pelo 6rgamaximo
do Poder Judiciario e, pois, inapelavelmesém “direito de
recorrer da sentenca para juiz ou tribunal_superiot (artigo 8,

n° 2, letrah, do Pacto de Sdo José da Costa Rica).

3. Ostensiva, assim, ampertinéncia do

enunciado 704 da Sumula do STF awmadro juridico-
processual que, delineado, no caso vertente, petéensaoda
competénciaoriginaria por prerrogativa de foro dessa augusta
Suprema Corteao processo e julgamento de quedio a detém
e a decorrentsupressag ante anexisténciade “juiz ou tribunal

superior”, da possibilidade de manejarqualquer recurso,

®. Ementa do acérddo lavrado emn dos precedentesHC 74.573-3/RJ 12 T., Rel. Min. @RLOS
VELLOSO, j. 10/03/98DJ 30.04.98.



sequer tangenciaddora, em real verdade e ante a ja descrita — e

radicalmentedistinta — moldura fatica dos casos nos quais
produzidos,por seus precedentescompeténciaoriginaria de
orgaos desegunda instancia conquanto soterre a primeirgo
elimina, embora de certo modo o “afunile”, dlifeito de

recorrer para juiz ou tribunaguperior”.

4. Noutra formulagdo, o enunciad®4 da
Sumula do STF na medida em gugeneticamente atreladoa
decisdeslaudatérias de vis attractiva que, atinente a 6rgao
jurisdicional de segundo grawstreita, mas ndo suprime a
possibilidade deecorrer para “tribunal superior’ndo quadra,
de modo algum, a competéncixiginaria do STF, cuja
supremacia na estrutura judiciaria, ao reverso, fatimorta a

possibilidade de recurso

5. Afora a ja remarcadandeclinabilidade,
paradistender essa excepcional competéncia penal originaria, de
norma expressa e de envergadura constitucional -—
especialmentepor e para hipotesestranhasa sua configuracao
causal e teleolégica — , osnotivos determinantes do
cancelamentoda Sumula 394 cunhamaobice intransponivel a
incidéncia daSumula 704 em processo de quemdo seja

detentor de“prerrogativa de foro” no ambito do cSTF.



5.1. Efetivamente, se a respectiva

competéncia ndo alcanca nem_mesmo aqueles que, poja

haverem exercidoas fungdes ou mandatos ou ocupado 0s cargos
publicos listados no preceito constitucional queamtempla,
guardam ou pelo menos guardararalacéo direta e imediata
com a ratio juris dessa derrogacdo extraordinaria dos

postulados da igualdadede juiz natural®

, por motivos infinitas
vezes mais Obvios e ponderospdo ha fomento — ldgico,
juridico e axioldgico -nenhum paraestendé-la a conta denera
conexao ou continéncia— fatores de todaestranhos a sua
conformacdo genética e finalistica e dos quam em tese
depende o STF para exercé-la plena e escorreitamentea—
guem, assim oora peticionario, com ela fatio juris) jamais

mantevequalquer vinculo, subtraindo-se-lhe ademais endo

obstante — leia-se:sem qualgquercontrapartida constitucional
(v.g. arts. 53,capute 88 2° ao 6% art. 86, 8§ 2° e 3°) — , 0

fundamental direito ao duplo grau de jurisdicaao

5.2. Em pouquissimas palavras e
eufemismos a part@ara elg s6 6nus sem“bbénus” (imunidade
material: inviolabilidade penal por palavras, votos e

manifestacdéedmunidades formais impossibilidade de priséo

62 Min. CELSO DE MELLO, p. 09 do voto exarado no Inq 1.376 — AgR/MG, BJep 15/02/2007,
unanimeDJ 16.03.2007.



salvo em flagrante por crime inafiancavel e, airdaim, ad
referendum da respectiva Casa Legislativppssibilidade de
sustacdo da acdo penaté o término do mandato, hipétese em
gue, cessadaa competéncia originaria do STHevolve-sea
pluralidade de instancias e, com elajiito de recorrer para

Orgao superiot)

6. Extraordinaria, inelutavel convir, a
enormidade, a absurdez do quadro a luz e em face da

Constituicao.

7. Pacto de Sao José. Status normativo, quando menos,

I”

“supralegal”. Suficiéncia para tornar inaplicdveis, por

conflitarem com a “garantia minima”, por ele estabelecida, de
“recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”, os
dispositivos infraconstitucionais (conexao e continéncia)
determinantes do deslocamento da competéncia penal
originaria para o STF. A condicdo de fator determinante da
derrogacgao implicita, pela Simula Vinculante 25, de norma
genuinamente constitucional (art. 52, LXVIII, dltima parte:
admissibilidade da prisao civil por depdsito infiel), confere-lhe,

todavia, forca constitucional




1. Promulgada pelo Decreto n® 678, de 06
de novembro de 1992, a Convencao AmericanaDdeitos
Humanos — Pacto de Sao José da Costa Rica, a qual ja havia
aderido o Governo brasileiro em 25 de setembro @lagnesmo
ano, solenemente— e, no ponto,sem qualquer reserva ou

declaracéao interpretativa do Brasistatui.

“ARTIGO 8

Garantias Judiciais

(...)

2. Toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia
enquanto nao se comprove

legalmente sua culpa. Durante

O processo, toda pessoa tem
direito , em plena igualdade,

as seguintes garantias
minimas :

(...)

h) direito de recorrer da
sentenca para juiz ou

tribunal superior "



2. Escusaria dizer que essa garantia
minima, o direito derecorrer a juiz ou tribunalsuperior,
fulmina-a, na raiz, a competéncia peraiginaria do colendo
STF enquanto Tribunal postado, com efeitocame da estrutura

judiciaria brasileira.

3. Competénciaespecialtal — a rigor, por
esta e outras razdes igualmente notégapgecialissima-, uma
vez circunscrita ao processo e julgamento diulares das
funcdes e dos cargos em face dos gparmsaria e estritamente
instituida por normas de envergadurmaior, assenta-sg
portanto, ngpropria Constituicdo e deladiretamente decorre
justificando, aos olhos dos que advogama preponderancia
sobre os tratados internacionais de direitos humane nao
preencham os requisitos de seu art. 5°, § 38aarificio do
direito de recorrer para O6rgao superior, a despeito de
internacionalmente consagrado como garamtinima de toda

pessoa.

4. Na hipotese, porém, datrair essa
competéncia originaria, por forca de dispositiuaga, exclusiva
e meramenteordinarios (conexao e continéncig 0 processo e
julgamento de pessoastranhasa sua regéncia constitucional —

tal e qual, exatamente, no caso vertente , impde-se ante o




decorrente e radicabnflito com o supracitadpreceito do pacto

internacional em foco, o afastamento das regras

infraconstitucionais, a ele hierarquicamenteinferiores,
determinantesdessamodificacdo da competéncia e, com ela, da

supressaododireito de recorrer para tribunal superior.

5. Precisamente, porque, como aduziu
Vossa Exceléncia, em termos mais amplos, no julgtorde um

dosprecedentesdaSumula Vinculante 25

“(...) o essencial é que a primazia conferida
em nosso sistema constitucional a
protecao a dignidade da pessoa humana
faz com que, na hipdtese de eventual

conflito entre regras domésticas e normas

emergentes de tratados internacionais, a

prevaléncia, sem sombra de duvidas, ha

de ser outorgada a norma mais favoravel

. .« 7 63
ao individuo.”

83 Pagina 03 do voto proferido no RE 466.343-1/9Bnd? Rel. Min.CEzAR PELUSO, j. 03/12/2008,
unanimeDJen® 104, 05/06/2009. Realces pela transcricao



6. Equivale a afirmar e o afirmou

incisivamente d”lenario no julgamento doutro precedente

“Desde a adesao do Brasil, sem qualquer
reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 11) e a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos- Pacto
de San José da Costa Rica (art. 7 Q, 7),
ambos no ano de 1992, nao ha mais base
legal para prisao civil do depositario infiel,
pois o carater especial desses diplomas
internacionais sobre direitos humanos lhes
reserva lugar especifico no ordenamento
juridico, estando abaixo da Constituicao,
porém acima da legislacdo interna. O
status normativo supralegal dos tratados
internacionais de direitos humanos
subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a

legislagdao infraconstitucional com ele

conflitante, seja ela anterior ou posterior

ao ato de adesao.”

® RE 349.703-1/RS, Rel. p/ acérddo M@BILMAR MENDES (art. 38, IV,b, do RISTF), j. 03/12/2008.
DJen® 104, 05.06.2009. Nossos os realces graficos.



7. Para além, entretanto:

“EMENTA: PRISAO  CIVIL. Depdsito.
Depositario infiel. Alienagao fiduciaria.
Decretacao  da medida coercitiva.

Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia

da previsao constitucional e das normas

subalternas. Interpretag¢ao do art. 59, inc.
LXVII e §§ 19, 22 e 39, da CF, a luz do art.
72, § 7, da Convengdao Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica). Recurso improvido.
Julgamento conjunto do RE n2 349.703 e
dos HCs n? 87.585 e n? 92.566. E ilicita a
prisao civil de depositario infiel, qualquer

que seja a modalidade do depdsito.”®

8. Ora. Decretar-se ansubsisténcia de

“previsdo constitucional’ (“art. 5°, LXVII") em virtude,

declaradamente de clausula da Convencdo Americana de
Direitos Humanos “(...)Jainda quando nao se ueira

comprometer o Tribunal com a tese da hierarquiatdanional

% Rel. Min.CEZAR PELUSO, j. 03/12/2008, unanim@®Jen® 104, 05/06/2009. Realces pela transcrigao.



dos tratados sobre direitos fundamentais ratifisadates da
Constituicdo (...)*, substantivamente corresponde a
reconhecer ao Pacto internacional em apreco__energia

constitucional”: sem ela, impotente seria ele paralerrogar,

como derrogoy preceito da Lei Fundamental

9. Nesse contextoavulta, sobremodo, a

insustentabilidade juridico-constitucional daubmissdo do ora

peticionario — por_efeito, unicamente, de regras processuais

adstritas a legislacdo infraconstitucional, a competéncia criminal

qgue, originaria do STF, sonega-lhea “garantia minima” de

“recorrer para tribunal superior”.

10. Mais ainda, se ja ndo bastasse, porque a
irretorquivel ‘insubsisténcid normativa resultante desse
conflito com o art. 8, n® 2, do Pacto de S&o Jos&o recai, ao

contrario da proclamada pelo v. julgado colacionado, sobre

% Trecho de voto do MirBEPULVEDA PERTENCE exarado na ADI 1.675 — MC e coligido ao proferido
pelo Min.LEWANDOWSKI (p. 05) no HC 88.420-2/PR, 13 T., j. 17.04.20G8nime.DJ 08/06/2007.

67 Admitida e defendida, com ponderosa fundamentaciqelos eminentes Ministros LSO DE
MELLO, EROS GRAU, ELLEN GRACIE, CARLOS VELLOSO, entre outros. Para mais, “atese da
constitucionalidade dos tratados emana de wansolidado entendimento doutrinario(Sylvia Steiner,

A convencao americana, Sao Paulo: RT, 2000, Ant@dacado Trindade, Flavia Piovesan, Valério
Mazzuoli, Ada Pellegrini Grinover, Luiz Flavio Gomeetc.), que ja conta com varias décadas de
existéncia no nosso pais (... hierarquia dos tratados internacionaiSyLvio MOTTA, professor da
Escola de Magistratura do Rio de Janeiro, Revistadmica CONJUR, Artigos, 18/09/2009).



“previsdo constitucional”, vistmao havernenhuma a lastrear
ou mesmapenas sinalizara verberadaxtensdoda competéncia
originaria do STFmas somentesobre dispositivosnferiores,
mais precisamente — e consoante o teor do voto oesaVv
Exceléncia, eminente Relator — , 0os que, contid@dSPP, versam
sobre conexao, continéncia, reunido e separacapra®ssos
“(...) haveria fundamentos suficientes a justifiaancidéncia das
modalidades de competéncia por conexao mencionzslmaisos
| e Ill do art. 76 do Cdodigo de Processo Pena também da
continéncia, constante do inciso | ddigo 77 do CPP”; “(...)
nao resultaria em nenhuma vantagem a luzadmo 80 do

Cadigo de Processo Pendl..)”

12. Nesta ordem de ideias e como, na
algébrica sintese deuiz FLAviIO GOMES, “(...) os tratados de
Direitos Humanos contam comstatus diferenciado. Possuem

valor constitucional (CF, art. 5° § 2° ouho_minimo,

supralegal (voto do Min. Gilmar Mendes). Esse éumdamento
principal do direito ao duplo grau de jurisdicdo no ambito
criminal (...)"*® expletivas quaisqueroutras ponderacées para
gue porincoercivel se tenha aonclusaode que asubmissdodo
processo e julgamento dora peticionario a competéncia

originaria desse colendo STHpaxime porquanto fundada,

% Direito de apelar em liberdadéligalhas, 29/05/2007. Nossos os realces.



exclusivamente, em normas da legislacdo subalterna, porcolidir
de chofre com o canonend minimo supralegal, que assegura,
como ‘garantia minima”, o direito de recorrer paratribunal
superior, ndo escapa a implacavel solucdo de continuidade
imposta pela superioridade hierarquica do “fundamento
principal do direito aoduplo grau de jurisdicdo no ambito

criminal ”.

8. Plena compatibilidade entre o reconhecimento da

inconstitucionalidade ora apontada — e finalisticamente
atrelada apenas a asseguragao do direito fundamental ao

duplo grau de jurisdicao — e o aproveitamento de todos os

atos processuais

1. A arguicao de impertinéncia
constitucional da extensdo da competéncia penal originaria do
STF ao processo e julgamento do ora peticionamonereta e
objetivamente alicercada, como o demonstram as rags antes
deduzidas, no diccdo da prépria Lei Fundamental pal voz

dessa excelsa Corte Suprema , antes e ao _reversale visar,

ainda que secundariamente, ralificacdo de qualquer ato



processual, colima apenas a concrecdo dosirrecusaveis
consectariosdo juiz natural e do duplo grau de jurisdicdo, do
“direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal

superior”.

2. Nao importa prender-se o tema, ha
origem, a delimitacdo de competéncia defimatione munerisou
personae posto haver esse colendd&TF, ao dirimir questao
direta e imediatamente vinculada a matériecidido pela
validade dos processosa ela — competéncia originaria por
prerrogativa de foro — submetidos por forca eldensdo de

alcanceque proclamoulescabida:

“3. Questao de Ordem suscitada pelo
Relator, propondo cancelamento da
Sumula 394 e o reconhecimento, no caso,
da competéncia do Juizo de 1° grau para o
processo e julgamento de acao penal
contra ex-Deputado Federal.

Acolhimento de ambas as propostas, por
decisao unanime do Plenario.

4. Ressalva, também unanime, de todos os

atos praticados e decisOes proferidas pelo



Supremo Federal, com base na Sumula

394, enquanto vigorou."69

3. Prévia e inteiramente resguardada

assim, apossibilidade de _aproveitamentode todos os atos

processuaisperante e pel@uizo de primeira instancia ratione
materiaee ratione locicompetente para julgar, originariamente, o

ora peticionario.

9. A abalizada analise do constitucionalista ALEXANDRE DE

MORAES

1. Consultado pelo signatario sobre as
“caracteristicas, abrangéncia e aplicacao da c@mpit penal
originaria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, bem como da
possibilidade ou ndo de sua ampliacédo pela legislagdinaria”
e, ainda, sobre “a aplicabilidade ou nao das regrasessuais
penais ordinarias (conexdo e continéncia) em facerdvisdo

constitucional de prerrogativa de foro em razadutgao (CF,

% Ementa do acérddo lavrado no Ing. 687-4/SP, Pleeb Min. SDNEY SANCHES, j. 25/08/1999DJ
09.11.2001.



art. 102, I, “b” e “c”) e dos Principios do JuiztNil e do Devido
Processo Legal®, ALEXANDRE DE MORAES, constitucionalista
cujo transcendente conceito no mundo académicdridéto e
forense dispensa referéncias adicionasjuadrinhou o tema
sob o0s mais variados aspectos histdrico, comparativo,
hermenéutico, entre outros— e, na esteira domdultiplos e
indefectiveis fundamentos juridico-constitucionaiscoligidos,

anotou:

“11. Esse posicionamento — previsao
constitucional taxativa das competéncias
originarias da CORTE SUPREMA - tem
mais de 200 anos no Direito Constitucional
norte-americano e mais de 115 anos na
doutrina e jurisprudéncia nacionais, pois,
igualmente, foi consagrado no Brasil desde
nossos primeiros passos republicanos (RT)
43/129, RTJ 44/563, RTJ 50/72, RTJ
53/776), uma vez que, o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, que nasceu
republicano com a Constituicao de 1891 e

com a funcao precipua de defender a

0 «Consulta Juridica” anexa.



Constituicdo em face, principalmente, do
Poder Legislativo, por meio da revisao da
constitucionalidade das leis, jamais
admitiu que o Congresso Nacional
pudesse alterar suas competéncias
originarias por legislagdo ordinaria
(AFONSO ARINOS. Curso de direito
constitucional brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 1960, p. 98), pois, como
salientado por nossa CORTE SUPREMA seu
“complexo de atribuigoes jurisdicionais de
extragcao essencialmente constitucional,
nao comporta a possibilidade de
extensdao, que extravasem os rigidos
limites fixados em numerus clausus pelo
rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da
Carta Politica” (STF — Peticdo n? 1.026-
4/DF — Rel. MINISTRO CELSO DE MELLO,
Didrio da Justica, Secao |, 31 maio 1995, p.
15855. No mesmo sentido: RTJ 43/129; RTIJ
44/563; RTJ 50/72; RTJ 53/776).



12. No exercicio de suas competéncias
originarias, que extravasam as tradicionais
competéncias de TRIBUNAIS ou CORTES
CONSTITUCIONAIS, o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL analisara a questdo em unica
instancia, desde que haja expressa e
taxativa previsao constitucional; devendo
processar e julgar originariamente os casos
em que os Direitos Fundamentais das mais
altas autoridades da Republica estiverem
sob ameaca ou concreta violacao, ou
guando essas autoridades estiverem
violando direitos fundamentais dos
individuos, entre eles (CF, art. 102, |, “b” e

o II)

C
(...)
16. A definicao de competéncia em relacao
a prerrogativa de foro em razao da funcao
rege-se, porém, pela regra da atualidade
do cargo/mandato, ou seja, tratando-se de
crime comum praticado por detentores de

foro privilegiado na vigéncia do



cargo/mandato, seja ou ndo relacionado
com o exercicio das funcdes, enquanto
durar o cargo/mandato, a competéncia
serd do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

17. Encerrado 0 exercicio do
cargo/mandato e, conseqlientemente,
cessada a prerrogativa de foro, ndo mais
subsistira a competéncia de nossa CORTE
SUPREMA para o processo e julgamento,
uma vez que o proprio TRIBUNAL, por
unanimidade, cancelou sua Simula n® 394
(“Cometido o crime durante o exercicio
funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de func¢ao, ainda
gue o inquérito ou a acao penal sejam
iniciados apds a cessacao daquele
exercicio.”) por entender que:

“o0 art. 102, I, b, da CF — que estabelece a
competéncia do STF para processar e
julgar originariamente, nas infracoes
penais comuns, o Presidente da Republica,

o Vice-Presidente, os membros do



Congresso  Nacional, seus proéprios
Ministros e o Procurador-Geral da
Republica — nao alcan¢a aquelas pessoas
gue ndao mais exer¢cam mandato ou cargo”
(STF — Pleno — Inquérito n® 687/SP -
guestdao de ordem — Rel. Min. Sydney
Sanches; STF — Pleno - Inquérito n°®
881/MT — questdo de ordem — Rel. Min.
Sydney Sanches; STF — Pleno — Acoes
Penais n* 313/DF, 315/DF, 319/DF, 656/AC
— guestdao de ordem — Rel. Moreira Alves,
25-8-1999 - todos no Informativo STF n*
159. Conferir, ainda, nesse mesmo
sentido: STF — Inquérito n° 1.461-3/AL —
Rel. Min. Sepulveda Pertence, Didrio da
Justica, Secao |, 8 set. 1999, p. 24; STF —
Pleno — Acdo Penal n? 313-8/DF — quest3o
de ordem — Rel. Min. Moreira Alves, Didrio
da Justica, Secao |, 9 set. 1999, capa; STF —
Pleno — Acdo Penal n® 315-4/DF — quest3o
de ordem — Rel. Min. Moreira Alves, Didrio

da Justica, Secao I, 9 set. 1999, p. 2; STF —



Pleno — Acdo Penal n? 319-7/DF — quest3o
de ordem — Rel. Min. Moreira Alves, Didrio
da Justica, Secao I, 9 set. 1999, p. 2; STF —
Inquérito n® 656-4/AC — questdo de ordem
— Rel. Min. Moreira Alves, Didrio da Justica,
Sec3o |, 9 set. 1999, p. 2; STF — Inquérito n®
881-8/MT — questdo de ordem — Rel. Min.
Moreira Alves, Didrio da Justica, Secao |, 9
set. 1999, p. 2).

18. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
decidiu que nao mais ocorreria a
perpetuacao de sua competéncia para o
processo e julgamento dos crimes comuns
praticados pelas autoridades previstas no
art. 102, I, b e ¢, quando cessarem seus
mandatos/cargos, deixando de  ser
aplicagao a regra da contemporaneidade
da infracdo penal comum com o exercicio
do mandato/cargo e, conseqgiientemente,
0s autos passaram a ser remetidos a
Justica de 1° grau (Nesse sentido, conferir:

STF — Inquérito n® 2.252-7/DF — Rel. Min.



CELSO DE MELLO, Didrio da Justica, Secao |,
25 maio 2006, p. 8; STF — Inquérito n®
2.277/DF — questdo de ordem — Rel. Min.
MARCO AURELIO, decisdo: 24-5-2006,
Informativo STF n® 428).

(...)

20. Dessa forma, nao mais foi admitida a
perpetuacao da competéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para o
processo e julgamento dos crimes comuns
praticados pelas autoridades previstas no
art. 102, 1, “b” e “c”, , quando cessarem
seus cargos/mandatos.

O Congresso Nacional, ignorando a
interpretacao dado ao artigo 102, I, “b” e
“c”, da Constituicado Federal pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, editou a
Lei n2 10.628, de 24 de dezembro de 2002,
alterando a redacao do artigo 84 do Codigo
de Processo Penal (§§ 12 e 29); e,
estabelecendo, nao s6 que a acao de

improbidade deveria ser proposta perante



o tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funciondrio ou
autoridade na hipdtese de prerrogativa de
foro em razao do exercicio de funcao
publica;, mas também, que essa
competéncia especial por prerrogativa de
funcao, tanto penal quanto por
improbidade administrativa, deveriam
prevalecer ainda que o inquérito ou a acao
se iniciassem apds a cessacao do exercicio
da funcao publica (§29, do art. 84 do CPP),
revigorando a antiga regra da
contemporaneidade fato/mandato
prevista na Sumula 394 do STF.

22. Essa extensao de competéncia ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para o
processo e julgamento de acdes penais e
acoes de improbidade administrativa feriu
frontalmente a definicdo taxativa de
competéncias da CORTE SUPREMA
prevista no artigo 102, |, b da Constituicao

Federal, usurpando sua funcdo de



“guardido e intérprete da Constituicao” e,
conseqguentemente, foi declarada
inconstitucional (STF — Pleno — Adin n®
2797/DF e Adin n® 2860/DF, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, decisdo: 15-9-2005
— Informativo STF n® 401, p. 1) ...

(...)

32. As competéncias origindrias do
SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL sdo
expressas e taxativamente previstas pela
Constituicdo Federal, ndao se admitindo
ampliacao pelo legislador ordinario, nem
tampouco com base em supostas
competéncias origindrias implicitas.

33. Observe-se que inexistem
competéncias originarias implicitas no
texto constitucional, tendo sido fixado
desde logo, em relacao as competéncias
originarias da CORTE SUPREMA
AMERICANA, assim como do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, nao ser possivel a

aplicacdo da Teoria dos Poderes



Implicitos, também criada pela CORTE
AMERICANA, pois se encontram em rol
taxativamente  descrito no texto
constitucional, diversamente do que
ocorreu com o artigo Il da Constituicao
norte-americana, que, a0 prever 0s
poderes e funcdes presidenciais, foi a
norma mais indefinida do texto, deixando
de estabelecer todos o0s poderes
presidenciais de antemado, permitindo,
assim, como salientado por Edward
Corwin, maior liberdade para o jogo de
forgas politicas (E/ poder ejecutivo. Buenos
Aires: Editorial Bibliografica Argentina,
1959. p. 42 ss.).

(...)

45. Conforme analisado anteriormente, em
Marbury v. Madison (1 Cranch 137 — 1803),
o CHIEF JUSTICE MARSHALL, apds afirmar
gue “a Constituicdao &€ um chefe superior,
do Direito, imutavel por meios ordinarios,

ou estara num mesmo nivel com as leis
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ordinarias e, como as outras, podera ser
alterada quando o Legislativo quiser”, e
que, “certamente, todos os que tém
fundado Constituicoes escritas
contemplam-nas como formadoras do
Direito fundamental e supremo da Nacao,
conseqiientemente, abracam a teoria de
que cada governo deve aceitar que uma
lei ordindaria em conflto com a
Constituicao é inoperante”, concluiu que
estava terminantemente proibido ao
Poder Legislativo ampliar, por meio de
legislacido ordindria, as competéncias
originarias da CORTE SUPREMA, em face
de sua previsao taxativa no texto
constitucional.

46. A mesma conclusao é inteiramente
aplicavel ao SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, cujo rol de competéncias
originarias é expresso e taxativamente
previsto no texto de nossa CARTA

MAGNA, sendo pacifico o posicionamento
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do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sobre a
impossibilidade de ampliagdgo do rol
taxativo de suas competéncias
constitucionais originarias por
LEGISLACAO ORDINARIA bem como n3o
sendo possivel a aplicagao da TEORIA DOS
PODERES IMPLICITOS -  “inherent
powers”.

(...)

47. Tendo o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
pacificado a impossibilidade de ampliagao
do rol expresso e taxativo de suas
competéncias constitucionais originarias
por legislagcao ordinaria, nao guarda ldgica
e razoabilidade a possibilidade de se
permitir essa ampliagdo por aplicagao
interpretativa de lei ordindria ja existente,
ou seja, NAO SE PODE EDITAR, MAS SE
PODE APROVEITAR LEI JA EDITADA.

48. Dessa forma, ndao encontra respaldo
no PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

qualquer interpretagdao da legislagao
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ordinaria, que, visando garantir maior
alcance a institutos infraconstitucionais
(como na espécie, conexao e continéncia),
acabe por permitir, que, de maneira
reflexa, o rol taxativo de autoridades
submetidas a competéncia penal
originaria da CORTE SUPREMA possa ser
ampliado sem qualquer limitacdao por
simples lei ordinaria.

(...)

51. O que se espera do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, na presente hipdtese,
é uma COERENCIA LOGICA entre O
PACIFICO POSICIONAMENTO SECULAR DA
IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DE
SUAS COMPETENCIAS ORIGINARIAS POR
LEGISLACAO ORDINARIA e A
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS
REGRAS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
(CONEXAO E CONTINENCIA) AO ARTIGO
102, I, “b” e “c” DA CONSTITUICAO
FEDERAL (FORO PRIVILEGIADO), pois como
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apontado por AUGUSTIN GORDILLO
(Principios gerais do direito publico. Sao
Paulo: RT, 1977, p. 183), a decisao do
Poder Publico sera sempre ilegitima, desde
gue sem racionalidade, mesmo que nao
transgrida explicitamente norma concreta
e expressa, ou ainda, no dizer de ROBERTO
DROMI (Derecho administrativo. 6. Ed.
Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997, p.
36), a razoabilidade engloba a prudéncia, a
propor¢ao, a indiscriminagdo, a protecao,
a proporcionalidade, a causalidade, em
suma, a nao-arbitrariedade.

(...)

56. Na presente hipdtese, portanto, o
tratamento exigivel, adequado e nao
excessivo exige a integral aplicacao do
entendimento pacifico do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL pela
inconstitucionalidade da ampliagdao de

suas competéncias origindrias por lei
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ordinaria, também em relacdo as normas
ordindrias ja existentes.

57. A taxatividade do rol de competéncias
constitucionais origindrias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ¢é absoluta, nao
havendo possibilidades de ampliacao
direta e expressa por meio de edicao de lei
ordindria, ou mesmo, indireta e reflexa,
pela aplicacdo da Teoria dos Poderes
Implicitos ou interpretacao de lei ordinaria
ja existente.

58. Sob essa exegese deve ser analisada a
impossibilidade da aplicagao das regras
legais de conexao e continéncia previstas
no Codigo de Processo Penal a previsao de
foro privilegiado (CF, art. 102, I, “b” e “c”),
uma vez que, estariamos de forma
inconstitucional ampliando as
competéncias originarias do SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL.
(...)
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61. Ocorre, porém, que tanto na sessao
Plenaria do dia 6 de dezembro de 2006,
guanto na sessao Plenaria de 28 de agosto
de 2007, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
analisou juridicamente a questdao sob a
otica do Direito Processual Penal, ou seja,
aplicacdo dos critérios subjetivo ou
objetivo ao caso concreto, nao tendo
ocorrido analise frontal da questao sob o
angulo Constitucional, ou seja, sobre a
inconstitucionalidade de ampliagdao das
competéncias constitucionais da CORTE
SUPREMA por norma legal (conexdao e
continéncia).

62. A necessidade de andlise, pelo
PLENARIO DA CORTE, da
inconstitucionalidade de ampliagao das
competéncias constitucionais da CORTE
SUPREMA por norma legal (conexdao e
continéncia) se torna imprescindivel
guando varios pronunciamentos

posteriores da CORTE demonstram que 8
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(oito) dos atuais Ministros (MINISTROS
CELSO DE MELLO, MARCO AURELIO,
GILMAR MENDES, CEZAR PELUSO, CARLOS
BRITTO, JOAQUIM BARBOSA, RICARDO
LEWANDOWISKI e CARMEM LUCIA) ja se
manifestaram, EM DECISOES
POSTERIORES A QUESTAO DE ORDEM DO
INQUERITO 2245-Q0/MG, pelo
desmembramento de inquérito, em casos
semelhantes, em face da taxatividade
constitucional das competéncias
originarias do STF e os 2 (dois) outros
Ministros (MINISTROS DIAS TOFFOLI e
LUIZ FUX), ainda nao tiveram
possibilidade de se manifestar sobre o
assunto, conforme verificamos abaixo.

(...)

71. A presente hipdtese, portanto,
apresenta-se substancialmente anadloga
aos varios pronunciamentos do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, em especial de 8 de

seus atuais MINISTROS, e, - como
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ressaltado por EDWARD H. LEVI, devem
levar A CORTE ao apreciar
comparativamente os argumentos
principais dos casos concretos, bem como
seus motivos, afastando eventuais
distingbes consideradas razoaveis e
idoneas para a conservacao de ambos
(The Nature of Judicial Reasoning, In: The
University of Chicago Law Review, v. 32, n.
3, spring 1965, p. 400); e, escolhendo os
fatos determinantes e convertendo-os em
hipotese abstrata e geral (FREDERICK F.
SCHAEUR, Playing by the rules: a
philosophical examination of rule-based
decision-making in law and in life, Oxford-
New York, Clarendon, p. 183; A. SIMPSON,
The ratio decidendi of a case and the
doctrine of binding precedent, p. 156-159),
para, entdao, concluir pela plena
inconstitucionalidade de ampliagdao das
competéncias constitucionais originarias

(foro privilegiado) do SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL por norma legal
(conexao e continéncia); bem como, por
fiel observancia ao  Principio da
Razoabilidade.

72. Ressalte-se, por fim, a inaplicabilidade,
na presente hipdtese, da SUMULA 704 do
STF (“ndo viola as garantias do juiz natural,
da ampla defesa e do devido processo legal
a atracao por continéncia ou conexao do
processo do co-réu ao for por prerrogativa
de funcdo de um dos denunciados”), uma
vez que:

a)Nao se refere as competéncias
constitucionais originarias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, como flagrantemente
perceptivel ao analisarmos os precedentes
desse enunciado;

b) Em relacgdo as competéncias
constitucionais originarias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, na hipotese, o
denominado “foro privilegiado”, 8 (OITO)

dos atuais MINISTROS ja se manifestaram
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em casos ANALOGOS e POSTERIORES,
conforme verificado, pela impossibilidade
de ampliacdo por normas legais e os
outros 2 (DOIS) atuais MINISTROS nao
tiveram possibilidade de manifestacao; o
gue demonstra o entendimento da propria
CORTE pela inaplicabilidade da Sumula 704
a presente hipodtese.

(...)

87. Importante ressaltar que as garantias
do JUIZ COMPETENTE E IMPARCIAL e do
DIREITO DE RECURSO A INSTANCIA
SUPERIOR quando previsto pelo
ordenamento juridico estdo consagradas
em nosso ordenamento juridico, ndao sé
pela previsdao expressa do principio do Juiz
Natural e do Devido Processo Legal,
Contraditorio e Ampla Defesa no texto
constitucional, mas  também pela
Conven¢ao America de Direitos Humanos
— Pacto de Sao José da Costa Rica,

devidamente incorporada em 1992; que,
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conforme decidiu o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL tem status supralegal:

(...)

90. Nao sera possivel, sob pena de grave
ferimento a Constituicdo Federal e a
Declaragdo Americana de Direitos
Humanos, APLICAR NORMA LEGISLATIVA
ORDINARIA (CPP - conexdo ou
continéncia) as  hipdteses de “foro
privilegiado”, de maneira a subtrair réus,
cuja competéncia penal originaria nao seja
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, de seu
JUIZO NATURAL, sob pena de — além das
inconstitucionalidades ja citadas — efetivar-
se GRAVE RESTRICAO PROTETIVA AOS
DIREITOS HUMANOS, referente ao
DEVIDO PROCESSO LEGAL, em especial ao
DIREITO DE RECORRER.

91. O proprio SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ja consagrou que, no ambito
protetivo dos Direitos Humanos, o

principio hermenéutico basico é a
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aplicacdo da norma mais favoravel a
pessoa humana:

(...)

94. A plena compatibilidade do artigo 102,
I, “b” e “c” da Constituicao Federal (REGRA
EXCEPCIONAL DO “FORO PRIVILEGIADO”)
com os principios do DEVIDO PROCESSO
LEGAL, inclusive o DIREITO DE RECORRER,
e do JUIZ NATURAL guardard sua
“coeréncia logica” (GORDILLO), sua
“prudéncia, proporg¢ao, indiscriminagao,
protecao e nao-arbitrariedade” (DROMI),
com a aplicacdo de “critérios racionais,
sensatos e coerentes” (JOSE EDUARDO
CARDOSO), que determinem o A
INCOMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL para o processo e julgamento de
réus que NAO CONSTEM taxativamente
nas previsoes constitucionais de suas

competéncias penais originarias.”
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10. CONCLUSAO E PEDIDO

1. “Os cidadaos devem ser julgados pelo
juiz natural de todoseles.Assim, as normas que estabelecem
foro privilegiado, que é o nome corretofdoo por prerrogativa
de funcaq devem ser interpretadaam sentido estritg sem
possibilidade de ampliacdpcerto que a Sumula 394 amplia[va],
consideravelmente, esse foro, quando nao maiseatesth sua
razdo, segundo 0s que 0 imaginaram, porque ja odiwente o
exercicio do cargo, funcdo ou mandato, pelo simigiesde que

esse exercicio ja fora extinfo”

2. “Cessado esse exercicio, defrontamo-
nos comacusacaodirigida contra unctidaddo comum E, ele,
cidaddo comum deve ser julgado pelo juiz_natural pelo juiz

de primeira instancia.””

3. Certa e vdalidarelativamente® aqueles

gue ndo_mais detenham certas titularidades funcionais no

™ Voto do Ministro CARLOS VELLOSO na Questdo de Ordem no Inq 687-4 (fl. 295), Plgno,
25/08/1999, unanimdéyJ 09/11/2001.

2 Voto do MinistroM ARCO AURELIO no mesmo julgamento (fl. 300).
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aparelho de Estad6”— assim decidiu, pamanimidade, o Pleno
desse excelsoSTF no julgamento do qual resultou o
cancelamentoda Sumula394 —, a categoria deauténtico e
inabalavel axiomaerige-se a equacao no tocante aquelgse,
como O ora peticionarigamais as detiverame que, portanto,
nunca mantiveramrelacédo alguma com a estrita e restrita
razdo determinantedessdjurisdicao excepcional queafasta o

juiz natural de qualquer pessoa

4. Ante 0 exposto — e exposto emena
sintonia com aradiografia da propriaConstituicdo estampada
nas multiplas e expressivdgecisbes desse c. STévblacionadas
ao longo deste arrazoado, assim como no acupadecer de
ALEXANDRE DE MORAES — , a esta altureabeapenas, a guisa de

conclusao e em face da incontornavel impropriedade

constitucional daextenség aoora peticionario, da competéncia
penal originaria por prerrogativa de funcado STF — cujo
reconhecimento aspira, espera e neste passmuer — |,
asseverarque a “racionalidade dos trabalhos do Judiciarias,
antes dela — e enfaticamente, como a saciedade demonstrado —

a letra, o espirito e os designios da Lei Fundamental]

3. Ministro CELSO DE MELLO, Inq 1.376-AgR/MG (fl. 119), Pleno, j. 15/02/200@nanime,DJ
16.03.2007.

™ Voto do MinistroMOREIRA ALVES (fl. 282) no julgamento em que se decretou o cancehto da
Sumula 394.
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direciona[m] ao desmembramento do processo para remessa a
primeira instancia, objetivando aeqiéncia no tocante aos que
nao gozem de prerrogativa de forppreservando-secom isso 0

»n 75

principio constitucional do juiz natural e a “garantia

minima do direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal

superior”.

Na Constituicdo, com a Constituicao, pela Constitgao,

Pede deferimento

De Sé&o Paulo para Brasilia, em 30 de agosto de 2011

MARCIO THOMAZ BASTOS
OAB/SP. 11.273

"5 Ministro M ARCO AURELIO , AP 351/SC, Pleno, j. 12/08/2004, unaniié,17.09.2004.



