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 Excelentissimo Senhor Ministro Dias Toffoli do Supremo Tribunal Federal,

Reclamacao n. 24.473/STF

GLEISI HELENA HOFFMANN (“Requerente”), brasileira, casada, Senadora da
Republica, nascida em 06.09.1965, natural de Curitiba, filha de Julio Hoffmann e
Getulia Agueda Hoffmann, identidade n. 3996865-1IPR, CPF n. 676.770.619-15,
com domicilio funcional no Senado Federal, Ala Teotonio Vilela, Gabinete 04,
Brasilia/DF, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por seus
advogados devidamente constituidos (doc. n. 1), com fulcro nos artigos 119 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, requerer sua habilitagdo na condi¢do de
assistente nos autos da Reclamacdo n°® 24.473, ajuizada pela Mesa do Senado
Federal, consoante as razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. - DOS FATOS

1. - Trata-se de Reclamacgdo apresentada pela Mesa do Senado Federal em face
de ato do I. Juizo Federal da Sexta Vara Criminal da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo,
em virtude de sua atuagéio nos autos do processo n° 0005854-75.2016.403.6181, por
haver, ilegalmente e em usurpacio de competéncia deste Excelso Pretorio,
promovido busca e apreensio nas dependéncias de apartamento funcional da

Requerente.
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2. - Nessa senda, a Requerente busca sua habilitacdo na condi¢do de assistente

(artigos 119 ¢ 124 do CPC) nos autos da Reclamagdo em epigrafe, visando a
declaragdo de ilegalidade (e inconstitucionalidade) do aludido ato de busca e
apreensdo procedido em seu imoével funcional, em virtude da usurpagdo de
- competéncia do Supremo Tribunal Federal, o que implica na ilicitude das eventuais
informagdes obtidas ou decorrentes do ato processual invalido.

3. - A fim de melhor aclarar o cenario fatico que permeia o incidente em questéo,
cumpre destacar que, em 23.06.2016, a D. Autoridade Policial Federal, em
cumprimento de decisdo exarada pelo . Juizo de Direito da Sexta Vara Criminal da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, procedeu a busca e apreensdo - supostamente
direcionada ao investigado Paulo Bernardo Silva - em imével funcional do Senado
Federal afetado ao uso da Requerente, Senadora da Republica, sito a SQS 309,
- Bloco G, Apartamento 203, Asa Sul, Brasilia/DF.

4. - O mandado de busca e apreensdo continha o seguinte teor:

“(...) procedam & BUSCA E APREENSAO com a finalidade de apreender quaisquer
documentos ou outras provas relacionadas aos crimes tipificados no art. 1° da Lei n.
9.613/1998, art. 317 € 333 do CP e art. 2° da Lei 12.850/2014, dentre outros, incluindo
registros contabeis, agendas, ordens de pagamentos e documentos relacionados a
manutengdo de contas no Brasil e no exterior, dinheiro em moeda nacional ou
estrangeira supostamente relacionadas aos delitos investigados, documentos
indicativos da propriedade de bens (proveito do crime), bem como computadores,
notebooks e demais midias, em meio magnético ou digital de armazenamento de
dados, que possam trazer elementos de possivel pratica de delitos, sem prejuizo de
colher-se qualquer outro elemento de convicgdo de pratica criminosa acerca de delitos
de lavagem de ativos financeiros, corrup¢do ativa e passiva e organizagdo criminosa,
eventualmente praticados. Outros bens poderio ser apreendidos apenas se a autoridade
policial verificar sua relagdo com os crimes investigados, consoante termos da r.
decisdo, com fundamento nos artigos 240, caput, c/c paragrafo 1°, alineas “e¢” e “h”,
241, 242,243, 244, 245, 246, 247 e 248, todos do Codigo de Processo Penal.

-PAULO BERNARDO SILVA- CPF (omissis), com enderego a SQS 309, BLOCO G,
APTO 203, ASA SUL, BRASILIA/DF.”

5. - Na decisdo impugnada, o 1. Juizo de piso chegou a mencionar claramente
conhecer a existéncia de inquéritos em face da Requerente perante o Supremo
Tribunal Federal para apurar hipotéticas condutas correlatas ao do Sr. Paulo
Bernardo Silva, mas, ainda assim, afirmou nfo existir 6bice a busca ¢ apreensdo em
sua residéncia, fazendo um claro jogo de palavras para fazer crer que seria possivel
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aos executores da ordem dissociar os documentos eventualmente relativos a
autoridade com prerrogativa de foro de seu marido.

- 6. - Contudo, conforme exposto, o mandado expedido é completamente
genérico, ndo permitindo ao 6rgiao de execucio efetivamente separar o que era
propriedade da Requerente daquilo que efetivamente se referisse ao seu
marido.

7. - Ha, portanto, uma clara inversdo do papel que deveria caber ao I. Juizo da
Sexta Vara Criminal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo na ocasido: diante de
diligéncia probatéria que poderia incidir sobre pessoa detentora de
- prerrogativa de foro, deveria ter submetido a_questido ao crivo deste Excelsd
Pretorio.

8. - Por tais razdes, a Requerente, que se viu violada em suas prerrogativas
funcionais, pugna por sua habilitacdo no feito como assistente, a fim de que possa
contribuir para o final reconhecimento da usurpag@o da competéncia deste E. STF,
~ com a consequente declaragdo de nulidade do ato de busca e apreensdo procedido
em seu imoével funcional, autorizado por Autoridade Judicial que extrapolou seu
dever constitucionalmente estabelecido ao agir desta forma.

II. - DO CABIMENTO DA HABILITACAO COMO ASSISTENTE

9. - Conforme exposto alhures, a Mesa do Senado Federal ajuizou em julho do
- corrente ano a presente Reclamagdo com o objetivo de preservar a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar os membros do
Congresso Nacional nas infrages penais comuns.

10. - Deflui-se claramente dos fatos narrados que o ato contra o qual se insurge a
Mesa do Senado Federal envolve flagrante desrespeito a regra de imunidade
processual deferida pela Constitui¢do aos integrantes do Poder Legislativo Federal,
a qual, repise-se, € de ordem piiblica e irrenunciavel.

I1. - Em sendo essa a hipdtese dos autos, sobressai, de maneira inequivoca, o
interesse juridico da Requerente no deslinde da presente Reclamagio, na medida em
que foi vitima direta da devassa promovida em imével funcional do Senado Federal
afetado ao seu uso, a qual foi determinada por juizo absolutamente incompetente.
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12. - Nessa senda, o instituto da assisténcia tem por finalidade qualificar o
processo de aplicagdo e interpretagdo do direito, permitindo que pessoas direta ou
indiretamente atingidas por uma decisdo judicial possam apresentar a Corte
julgadora argumentos e elementos juridicos e extrajuridicos, em complemento a
parte reclamante (assistida), a fim de subsidiar o processor decisdrio.

13. - Nesse sentido, € com propriedade classica, convém trazer a baila os escolios
de Moacyr Amaral Santos e do Ministro Luiz Fux:

“Diversa ¢ a figura da assisténcia quando o terceiro se apresente como titular de uma
relagdo juridica idéntica ou dependente da relagdo juridica deduzida em juizo, ou seja,
de uma relagdo juridica contra o adversario do assistido, € que serd normada pela
sentenga. Entdo, o interveniente poderia agir conjuntamente com o autor, contra o
adversario comum, ou ser acionado conjuntamente com o réu. Isto &, o interveniente
poderia ter sido litisconsorte do assistido contra o adverséario, com a finalidade de
impedir que a sentenga, que normara a relagdo juridica de que este participa, lhe
estenda os efeitos.””!

“Q assistente litisconsorcial, diferentemente do assistente simples, ndo € interveniente
secundario e acessorio, uma vez que a relagdo discutida entre o assistido e o seu
adversario também lhe pertence. Logo, o seu tratamento é igual aquele deferido ao
assistido, isto é, atua com a mesma intensidade processual. N&#o vigoram, nessa
modalidade, as regras que impdem ao assiste uma posi¢io subsididria, com as dos arts.
53 e 55 do diploma processual.

()

Na assisténcia simples, a decis@o da causa atinge o assistente de forma indireta ou
reflexa. Na assisténcia litisconsorcial, porque a relacdo deduzida também é do
assistente ou s6 a ele pertence, o decisum atinge-lhe diretamente, na sua esfera

juridica™.

14. - A luz desses ensinamentos, ¢ facil constatar que a Requerente possui direito
proprio a ser resguardado, visto que ndo lhe faltaria legitimagdo para, desde o inicio,
figurar no polo ativo da reclamag@o. Também ndo € demais constatar o interesse
juridico da Requerente que a legitima a postular seu ingresso como assistente no

feito, o qual € notadamente representado pelos reflexos juridicos que os resultados
do processo irdo lancar sobre sua esfera de direitos.

15. - Ademais, a Lei n° 8038/90, que institui normas procedimentais para

! SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 2° volume. 17* edigdo. Saraiva: S3o Paulo. p;
51/52.
2 FUX, Luiz. Intervencao de Terceiros. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, p. 13.
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processos perante o Superior Tribunal de Justiga e este Excelso Pretério ndo realiza
qualquer vedacdo a intervencdo de terceiros, razdo pela qual se tornam plenamente
aplicaveis as normas instituidas pelo novo CPC.

16. - Com efeito, os artigos 119 e seguintes do novo diploma processual civil
admitem essa modalidade de intervencdo em qualquer tipo de processo, desde que
ndo haja vedagdo legal ou incompatibilidade procedimental.

Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, 0 terceiro juridicamente
interessado em que a sentenga seja favoravel a uma delas podera intervir no processo
para assisti-la.

Paragrafo Unico. A assisténcia serd admitida em qualquer procedimento e em todos os
graus de jurisdig@o, recebendo o assistente o0 processo no estado em que se encontre.
(...)

Art. 124, Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a
sentenga influir na relagdo juridica entre ele e o adversario do assistido.

17. - Nessa senda, € possivel vislumbrar que o paragrafo unico do artigo 119 do
CPC/2015 admite a assisténcia --“em qualquer procedimento e em todos os graus
de jurisdi¢do”--, o que alcanga a reclamag@o enquanto procedimento especial. Com
efeito, a titulo eminentemente ilustrativo, cabe a referéncia a julgado deste c. STF
que admitiu a assisténcia em recurso extraordinario (STF, Pleno, RE 550.769-QO):

PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PEDIDO DE
INTERVENCAO COMO ASSISTENTE SIMPLES. Pedido de intervengdo como
assistente simples nos autos do recurso extraordinario formulado pelo Sindifumo-SP.
Presenga dos requisitos que ensejam a intervengdo pretendida. Necessidade de
pluralizar o debate constitucional. Pedido de intervengédo como assistente simples do
recorrente deferido. (STF, Pleno, RE 550.769-Q0. Min. Relator: JOAQUIM
BARBOSA, julgado em 28/02/2008)

18. - Outrossim, a jurisprudéncia pétria j4 consolidou o entendimento no sentido
de admitir a assisténcia daqueles que tem relagdo direta com o possivel resultado da
lide, sendo vejamos:

PROCESSO CIVIL. ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL. Quem tem _interesse
direto_no resultado da lide pode intervir no processo como _assistente
litisconsorcial. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Agravo de Instrumento n.
841.375/MT. STJ. Min. Relator: ARl PARGENDLER, Terceira Turma, julgado em
02/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.
INDEFERIMETNO. AFINIDADE MERAMENTE ACADEMICA.



MUuUDROVITSCH

o VDG B0 § e

ABDALLA STERMAN
CADVOGADOS

ADMINISTRATIVO (CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
FISCALIZACAO. EXIGENCIA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE
HABILITADO, NO ESTABELECIMENTO, DURANTE TODO O PERIODO DE
FUNCIONAMENTO. MULTA. VALOR. INDEXACAO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS). 1. O assistente deve manter relacfio juridica com a parte
que podera vir a ser atingida, direta ou indiretamente, pelos efeitos da sentenca
futura, atingindo _sua esfera juridica. E é justamente essa possibilidade de ser
alcancado pelos efeitos da sentenca que faz surgir o interesse juridico do terceiro
em ingressar no feito como assistente simples. 2. A afinidade meramente académica
com a tese ndo autoriza o pedido de assisténcia, motivo pelo qual os pedidos de
assisténcia devem ser indeferidos, ainda que a posteriori, com fulcro no Principio da
Instrumentalidade das Formas ¢ do Prejuizo (pas des nullités sans grief). 3. Agravo
Regimental desprovido.

(AgRg no RCDESP nos Embargos de Divergéncia em Resp n. 414.961/PR. Min.
Relator: LUIZ FUX)

PROCESSO CIVIL. EXIBICAO DE DOCUMENTO. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. INOCORRENCIA. CPC, ARTS. 54 E 359. RECURSO
DESACOLHIDO. 1. Verifica-se a_assisténcia litisconsorcial, também rotulada de
qualificada, quando o direito em litigio, sendo também do assistente, da a este
legitimaciio com outros seus co-titulares, ou, ainda, quando esse direito esta sendo
discutido por um substituto processual. II. Inocorrentes tais situagdes na espécie,
vulnerada ndo restou a norma do art. 54, CPC”. (Resp, 28.645/RJ, Quarta Turma, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Dj de 05/12/2004).

19. - Diante disso, resta patente a legitimidade da Requerente para intervir e
contribuir no julgamento de agdo que questiona o exercicio abusivo ou irregular de
persecucdo criminal sofrido por ela mesma propria Requerente, mormente ante os
fortes indicios apresentados de descumprimento de prerrogativa assegurada pela
Constituicdo a todos os congressistas.

III. - DA FLAGRANTE USURPACAO DA COMPETENCIA DESTE
EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - DA NULIDADE DO ATO
DE BUSCA E APREENSAO EM IMOVEL FUNCIONAL DE SENADORA
DA REPUBLICA.

20. - Conforme ressaltado alhures, a reclamagdo n°® 24.473/STF objetiva
demonstrar a usurpacdo da competéncia deste Excelso Supremo Tribunal Federal
para autorizar e chancelar a execu¢do de medidas cautelares em detrimento de
membros do Congresso Nacional.

21. - Deveras, quando da decretagdo da medida de busca e apreensido no imédvel
funcional da Requerente, o I. Juizo de Direito da Sexta Vara Criminal da Segdo

S—
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Judiciaria de Sdo Paulo autorizou a execugdo dessa constricdo judicial,
supostamente direcionada ao investigado Paulo Bernardo Silva, em imdvel
funcional do Senado Federal afetado ao uso da Requerente, Senadora da Republica,
sito & SQS 309, Bloco G, Apartamento 203, Asa Sul, Brasilia/DF.

22. - Na decisdo impugnada, o 1. Juizo de piso chegou a mencionar claramente a
ciéncia acerca da existéncia de inquéritos em face da Requerente perante o este
Excelso Supremo Tribunal Federal para apurar hipotéticas condutas correlatas ao do
Sr. Paulo Bernardo Silva.

23. - Nada obstante, ainda assim, afirmou ndo existir 0bice a busca e apreensio em
sua residéncia, na teratologica crenga de que seria possivel, aos executores da
ordem, dissociar os documentos eventualmente relativos a autoridade com
prerrogativa de foro de seu marido.

24. - Em verdade, ciente da impossibilidade de decretar a busca apreensio em face
da Requerente, detentora de foro perante este Excelso Supremo Tribunal Federal,
buscou-se o acesso a eventuais elementos probatérios que supostamente pesariam
em seu desfavor através da medida reclamada, para compartilhamento no bojo do
processo em trAmite perante aquele 1. Juizo de piso.

25. - Nesse sentido, o que se viu foi a expedicdo de_mandado completamente
genérico, nio permitindo ao orgdo de execucio efetivamente separar o que era
propriedade da Requerente daquilo que efetivamente se referisse ao seu
marido.

26. - Houve, portanto, uma clara inversdo do papel que deveria caber ao 1. Juizo
da Sexta Vara Criminal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo na ocasido: diante de
diliséncia probatoria que poderia _incidir _sobre pessoa detentora de
prerrogativa de foro, deveria ter submetido a questio ao crivo deste Excelso
Pretdrio.

27. - Como cedigo, a previsdo constitucional do foro por prerrogativa de fungdo
constitui garantia ao livre e pleno desempenho da atividade parlamentar, vinculada
ao cargo ocupado e ndo a pessoa do parlamentar. Trata-se, portanto, de instituto
juridico de natureza intuitu funcionae, produzindo efeitos desde a expedi¢do do
diploma (art. 53, §1°, da CF/88). ‘
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28. - No mesmo sentido, o artigo 102, I, b, da Constitui¢io Federal® assenta a
competéncia jurisdicional do Excelso Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar os membros do Congresso Nacional nas infragSes penais comuns, da qual
deflui a sua competéncia para autorizagdo da execugdo de constri¢des judiciais
contra os parlamentares federais.

PROCESSUAL PENAL. DEPUTADO FEDERAL. FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO. COMPETENCIA DO STF INCLUSIVE NA FASE DE
INVESTIGACAO. DENUNCIA LASTREADA EM PROVAS COLHIDAS POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. DENUNCIA REJEITADA. I Os elementos
probatorios destinados a embasar a denuncia foram confeccionados sob a égide de
autoridades desprovidas de competéncia constitucional para tanto. IT - Auséncia de
indicios ou provas que, produzidas antes da posse do acusado como Deputado Federal,
eventualmente pudessem apontar para a sua participagdo nos crimes descritos na
inicial acusatdria. III - A _competéncia do Supremo Tribunal Federal, guando da
possibilidade de envolvimento de parlamentar em ilicito penal, alcanca a fase de
investigacio, materializada pelo desenvolvimento do inquérito. Precedentes desta
Corte. VI - A usurpagdio da competéncia do STF traz como consequéncia a
inviabilidade de tais elementos operarem sobre a esfera penal do denunciado.
Precedentes desta Corte. V - Concluséo que ndo alcanga os acusados destituidos de
foro por prerrogativa de fungdo. VI~ Denuncia rejeitada. (Inq. 2842, Relator (a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-041 DIVULG 26-02-2014 PUBLIC 27-02-2014)

29. - A garantia, ora invocada, se encontra, portanto, disposta em normativa
constitucional e fundamenta o entendimento esposado por este E. STF, na medida
em que o foro de prerrogativa de fungdo conferido aos Deputados Federais e
Senadores da Republica deve ser respeitado, a fim de que estes tenham todo o
procedimento de persecucdo penal, mesmo na fase de inquérito, supervisionadas
pelo Supremo Tribunal Federal.

30. - Pois bem. A norma definidora da competéncia origindria deste Excelso
. Pretério para o processamento de agdes penais em face de parlamentar federais é,
por certo, cogente. A sua inobservéncia, ainda quando em fase de inquérito ou
mesmo que ndo recebida a denuincia, gera nulidade absoluta do ato.

31. - No caso vertente, o debate juridico estd centrado na possibilidade de a

3 «Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-Ihe:

I - processar e julgar, originariamente:

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Repuiblica, o Vice-Presidente, 0s membros do Congresso Nacional, seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica (...)”
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autoridade judicial deferir providéncias cautelares penais que estejam diretamente
relacionadas a um membro do Congresso Nacional, ainda que se vinculem a uma
pessoa sem prerrogativa de foro.

32. - Em suma, o que se visa impugnar na Reclamacfo em epigrafe cinge-se a
hipotese de falso encontro fortuito de provas, cujas consequéncias eram
previamente calculdveis e antecipaveis.

33. - Com efeito, ndo se pode resignar com a hipdtese vergastada nos presentes
autos, na qual o I. Juizo de Direito da Sexta Vara Criminal da Sec¢do Judicidria de
Sdo Paulo autoriza a execug@o de buscas e apreensdes em face de determinado
cidaddo, previamente ciente de que estas mesmas providéncias tém o condio,
em caso de sucesso, de atingir um terceiro com foro por prerrogativa de funcio
perante esta Suprema Corte.

34. - No caso em testilha, ¢ puablica e notéria a sociedade conjugal entre o Sr.
Paulo Bernardo ¢ a Requerente, da mesma forma como ¢ de conhecimento publico
que a Requerente, Senadora da Republica, figura como investigada em inquérito
conexo ao atinente ao Sr. Paulo Bernardo perante este Excelso Pretorio.

35. - Sendo, como o ¢, indissociavel a titularidade dos documentos, objetos e bens
a serem apreendidos no domicilio de uma sociedade conjugal, deveria se observar o
foro desta, antes de eventual decisdo de busca e apreensao domiciliar.

36. - Por oportuno, convém obtemperar que os_apartamentos funcionais dos
parlamentares, longe de serem meras residéncias, sio locais de atividade
politico-legislativa. Tratam-se, portanto, de bens publicos afetados ao interesse
legislativo, e submetidos a0 mesmo regime de imunidade de sede do préprio
Parlamento (art. 266 da Resolug@o n° 20, de 2015).

37. - Assim, inarredavel a conclusdo de que uma busca e apreensdo determinada
no imoével funcional de Senadora da Republica deveria, caso julgada conveniente,
ser previamente autorizada por este E. STF, e jamais por um Magistrado de primeira
instancia, conforme pacifica e remansosa jurisprudéncia desta Corte Suprema:

INQUERITO. DENUNCIA CONTRA DEPUTADO FEDERAL. CRIME DE
TRAFICO DE INFLUENCIA (ART. 332 DO CP). OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ENCONTRO
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FORTUITO DE PROVAS. INTERCEPTACAO TELEFONICA AUTORIZADA
POR JUIZ INCOMPETENTE, DE ACORDO COM O ART. 102, INC. I, AL. b DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA E DO ART. 1° DA LEI N. 9.296/1996.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PELA EXISTENCIA DE
INDICACAO CLARA E OBJETIVA EM RELATORIO DA POLICIA FEDERAL
DE POSSIVEL PARTICIPACAO DE MINISTRO DO TRIBUNAL DE CONTAS E,
POSTERIORMENTE, DE MEMBRO DO CONGRESSO NACIONAL. NULIDADE
DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ILICITUDE DAS PROVAS
DERIVADAS DA INTERCEPTACAO ILICITAMENTE REALIZADA POR
AUTORIDADE JUDICIAL INCOMPETENTE. CONFIGURACAO DA HIPOTESE
DO ART. 395, INC. IIl, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DENUNCIA
REJEITADA. 1. A denincia preenche os requisitos do art. 41 do Codigo de Processo
Penal, individualiza a conduta do denunciado no contexto fatico, expde de forma
pormenorizada todos os elementos indispensaveis & demonstragdo de existéncia, em
tese, do crime de trafico de influéncia, sem apresentar a contradigdo apontada pela
defesa. 2. A prova encontrada, fortuitamente, durante a investigag¢do criminal ¢ vilida,
salvo se comprovado vicio ensejador de sua nulidade. 3. Nulidade da interceptacio
telefonica determinada por autoridade judicial incompetente, nos termos do art.
102, inc. I, al. b, da Constituicio da Repiblica e do art. 1.° da Lei n. 9.296/1996. 4.
Auséncia de remessa dos autos da investigacdo para o Supremo Tribunal Federal,
depois de apresentados elementos minimos caracterizadores da participa¢do, em tese,
de Ministro do Tribunal de Contas da Unido e de membro do Congresso Nacional na
pratica de ilicito objeto de investiga¢do. 5. Contaminagdo das provas produzidas, por
derivagio, por ndo configuradas as exceg¢des previstas no § 1° e no § 2° do art. 157 do
Codigo de Processo Penal. 6. Dentincia rejeitada, por ndo estar comprovada, de forma
licita, a existéncia de justa causa para o exercicio da agfo penal, caracterizando a
hipdtese prevista no art. 395, inc. III, daquela lei processual. (Inq. 3732, Relator (a):
Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 08/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 21-03-2016 PUBLIC 22-03-2016)

38. - A prova produzida, portanto, afigura-se ilicita, na medida em que restou
colhida & mingua da regra de competéncia constitucional para o processamento de
membro do Congresso Nacional, dado que cabia ao I. Juizo de piso se resguardar da
possibilidade de que a busca repercutisse na esfera do status libertatis da
Requerente. |

39. - Desse modo, torna-se premente a declaragdo de nulidade do ato decisorio
emanado do . Juizo de Direito da Sexta Vara Criminal da Se¢do Judiciaria de Séo
Paulo e da ilicitude das provas eventualmente obtidas a partir do ato decorrente
dessa decisdo judicial, conforme disposto no art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal:

IV.-DOS PEDIDOS

40. - Ante o exposto, a Requerente pugna por sua habilitagdo para intervir como
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assistente nos autos da Reclamagdo n. 24.473/SP, ajuizada pela Mesa do Senado
Federal, podendo atuar em todos os seus incidentes processuais.

41. - Caso nido seja esse o entendimento de Vossa Exceléncia, o que se admite
apenas por epigrafe, requer-se, ao menos, o reconhecimento de seu direito de
sustentar oralmente na reclamagdo em epigrafe, na medida em que, na esteira da
jurisprudéncia deste E. STF?, deve ser assegurada a Requerente a possibilidade de
exercicio desse direito, porquanto interessada no deslinde do feito.

42. - Nesse sentido, seja como assistente ou como interessada, por ocasido da
inclusdo da Reclamagdo n. 24.473/SP na pauta de julgamento deste Excelso
Supremo Tribunal Federal, requer-se a prévia intimagdo do advogado da
Requerente, Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, inscrito na OAB/DF sob o n°
26.966, para fins de realiza¢do de sustentagio oral.

43. - Por fim, requer que futuras publicagdes e intimag¢des sejam realizadas em
nome do advogado Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, inscrito na OAB/DF sob o
n°26.966, sob pena de nulidade, nos termos do §2° do artigo 272 do novo CPC.

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 04 de agosto de 2016.

g%ng) WLt

¢ Bitefi Court Mudrovitsch Veronica Abdalla Sterman

n. ?{6@ OAB/SP n.257.237
' “ i ’ afides de Catvalho ' g
/ A ‘{‘ = ‘ . .

AB/DF n. 44.869

4 Rgclamaqﬁo 2772 ADF, Relator (a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2005,
ACORDAO ELETRONICO DJ 05-05-2006 PP- 00005 EMENT VOL- 02231-01 PP-00094 LEXSTF v. 28,
n. 329, 2006, p. 172-186. ’
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