TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO
EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ROBERTO TEIXEIRA, brasileiro, casado,
advogado, portador da Cédula de Identidade RG n° |l inscrito no CPF sob
o n° _ com endereco profissional na cidade de Sao Paulo, na Rua

I o, respeitosamente, @ presenga de Vossa

Exceléncia, em causa propria e através do advogado infra-assinado (doc. 01),

propor, com fundamento no art. 144, do Codigo Penal, formular o presente

PEDIDO DE EXPLICACOES

em face de FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, brasileiro, Ministro do

Superior Tribunal de Justi¢a, com endereco profissional na Quadra 06, Lote 1,
Trecho III, Brasilia/DF, CEP 70095-900, qualificagdo completa desconhecida, e
POLICARPO JUNIOR, brasileiro, jornalista, com endereco profissional na

e e

completa desconhecida, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.
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1- DA COMPETENCIA ORIGINARIA DO COL. STF.

1. Preliminarmente, registre-se que um dos
Interpelados, o Exmo. Sr. FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, ocupa o

cargo de Ministro do Superior Tribunal de Justica.

2. Referido Interpelado dispde, “racione numeris”, de

prerrogativa de foro perante este Excelso Supremo Tribunal Federal, a qual

alcanga também a agdo em tela, diante da sua natureza cautelar preparatoria para

eventual e futura aclo penal (CF/88, art. 102, I, ~*c™).

3. Nesse sentido, pede-se v€nia para trazer a lume o

seguinte precedente deste Excelso Supremo Tribunal Federal:

“(..)
O PEDIDO DE EXPLICACOES EM JUIZO CONSTITUI

MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA. - O pedido de
explicacdes, enquanto medida processual de carater
preparatorio, constitui  tipica providéncia de ordem
cautelar, destinado a aparelhar o ajuizamento de acdo
penal condenatoria, nos casos de delitos contra a honra,
inclusive quando cometidos pela imprensa. O interessado,
ao formular a interpelagdo judicial, postula a obtengdo de
tutela cautelar penal, visando a que se esclarecam situagoes
revestidas de equivocidade ou dubiedade, a fim de que se
viabilize o exercicio futuro da a¢do penal condenatoria.
COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL PARA O PEDIDO DE
EXPL[CACOES. - A competéncia penal origindria do
Supremo Tribunal Federal, para processar pedido de
explicacoes em juizo, deduzido com fundamento na Lei de
Imprensa (art. 25) ou com _apoio no Codigo Penal (art.
144), somente se concretizard quando o interpelado
dispuser, ‘ratione muneris’, da prerrogativa de foro,
perante a Suprema Corte, nas infracoées penais comuns2
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(CF, art. 102, I, b e c)(..)” (STF, Pleno, Pet.
1.249/AgR/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 09.04.99 —
destacou-se).

4. Assim, diante da natureza da a¢do ora proposta —
medida cautelar de natureza preparatoria de eventual agdo penal, conforme a
jurisprudéncia deste Sodalicio — e da fun¢do ocupada por um dos Interpelados
—- Ministro do Superior Tribunal de Justica —, é estreme de davida que se estd
diante da hipdtese prevista no art.102, [, “*c”, da Constitui¢do Federal, atraindo a

competéncia originaria deste Excelso Supremo Tribunal Federal.

5. Anote-se, ainda, que embora o Interpelado
POLICARPO JUNIOR nio disponha de prerrogativa de foro, tal como o
Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, os fatos objeto desta agao

decorrem de uma unica reportagem, sdo, portanto, umbilicalmente ligados, e, por

conseguinte, justificam o litisconsoércio passivo ora apresentado.

6. Nesse sentido, inclusive, este Col. Supremo
Tribunal Federal ja decidiu recentemente que “Ndo viola as garantias do juiz
natural e da ampla defesa, elementares ao devido processo legal, a atragdo, por
conexdo ou continéncia, do processo do co-réu ao foro de prerrogativa de
Juncdo de um dos denunciados, a qual é irrenuncidvel” (STF, Pleno, Ingq.

2424/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 25.03.2010).

7. Dessa forma, tendo um dos Interpelados
prerrogativa de foro perante este Sodalicio e estando os fatos a serem
esclarecidos neste momento insusceptiveis de individualiza¢do neste momento,

além de umbilicalmente ligados, ndo ha duvida da sua competéncia originaria

(VS
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para o processamento da presente acdo.

I1 - DOS FATOS.

8. Na edi¢do n® 2.213 da revista “Veja”, que comegou
a circular em 17 de abril de 2011, foi veiculada matéria intitulada “Calinia ou
Prevaricacao?”, de autoria do Interpelado POLICARPO JUNIOR, que trata,
fundamentalmente, de um suposto insucesso da afirmada candidatura do Exmo.
Sr. FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA -~ também aqui Interpelado ---, hoje
Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, ao cargo de Ministro do Supremo

Tribunal Federal.

9. Como se depreende do proéprio titulo, a reportagem

em questdo cogita da pratica de delito por parte das pessoas indicadas em seu
bojo — calunia ou prevaricacdo —, dentre elas, o aqui Interpelante ROBERTO

TEIXEIRA.

10. E no bojo da reportagem, o Interpelado
POLICARPO JUNIOR afirma que “depois de ouvir os argumentos do advogado
[Roberto Teixeira, ora Interpelante] o Ministro teria pedido 500 000 reais de
propina para julgar a causa em favor da empresa. Indignado com a quebra do
compromisso, Roberto Teixeira teria reclamado com o presidente, que decidiu

suspender a indicagdo do ministro™.

11. Ou seja, na versdo afirmada pelo Interpelado

POLICARPO JUNIOR, o Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA

4

S&do Paulo - R. Pe. Joao Manuel 755 @ 19° andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
Jd Paulista @ 01411 001 @ Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte @ 70712-904 @ Tel./Fax: 55 61 3326.9905
Fax: 55 11 3061.2323



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

teria exigido do advogado ROBERTO TEIXEIRA, ora Interpelante, durante
audiéncia realizada em 03 de agosto de 2010, o valor de R$ 500.000.00

(quinhentos mil reais). E a recusa em efetuar o pagamento dessa quantia pelo
advogado ROBERTO TEIXEIRA, ora Interpelante, teria, de acordo com a versdo
publicada pela revista “Veja”, inviabilizado a nomeagdo do Interpelado
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA ao cargo de Ministro do Supremo
Tribunal Federal.

12. Como se vé, da analise exclusiva do texto da

reportagem até aqui transcrito, de autoria do Interpelado POLICARPO JUNIOR,
o advogado ROBERTO TEIXEIRA, aqui Interpelante, teria sido vitima de
conduta perpetrada pelo Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA

apta a caracterizar, em tese, o delito de corrupgdo passiva, previsto no art. 317,
do Codigo Penal, in verbis: “Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo

dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”.

13.  Na seqiiéncia, todavia, o Interpelado
POLICARPO JUNIOR afirma que o Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR

ROCHA “confirmou que o suposto suborno foi, de fato, a causa de sua

desisténcia a vaga no Supremo’.

14. O texto ndo esclarece qual o “suposto suborno”

teria sido confirmado pelo Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA.

15. Tampouco o restante da reportagem permite

compreender, com exatiddo, em qué teria consistido esse “suposto suborno” e
5
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guem seriam os envolvidos — até porque, insista-se, os paragrafos anteriores da
reportagem narram uma afirmada exigéncia de valores por parte do Interpelado

FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA.

16. E evidente que essa situagdo gera davida objetiva
em relagdo ao texto de autoria do Interpelado POLICARPO JUNIOR e, ainda,
em relacdo as declaragdes do Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR

ROCHA, pois ndo ¢ possivel compreender, com exatiddo, se o primeiro
(Policarpo Junior) teria acusado o segundo (Francisco Cesar Asfor Rocha) da
pratica de conduta apta, em tese, repita-se, a caracterizar o delito de corrupgdo
passiva, como ja dito, ou, ainda, se o segundo (Francisco Cesar Asfor Rocha)
teria acusado o Interpelante ROBERTO TEIXEIRA de alguma conduta indevida

no exercicio da advocacia.

Mas nfo € so.

17. Ainda no bojo da mesma reportagem ora tratada, ¢
atribuida ao Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA a seguinte
afirmacdo literal — logo apos ter ele, supostamente, confirmado a existéncia de

um “suposto suborno’:

“Fui vitima de leviandades por parte de pessoas que
queriam_inviabilizar 0 meu nome para o _Supremo. Mas
prefiro acreditar que o ex-Presidente da Republica foi
enganado por essas pessoas que usam a sordidez como
linguagem™ (destacou-se).
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18. Como se vé, ndo ¢ possivel verificar, com clareza,
se o Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA esta se referindo ao
Interpelante ROBERTO TEIXEIRA ou a outra pessoa.

19. Claro esta, portanto, que a reportagem em questao

gera duvidas objetivas em relacdo aos fatos que estdo sendo imputados ao

Interpelante ROBERTO TEIXEIRA, bem como a autoria dessa imputacdo -— em
especial, se essa eventual imputacdo teria partido do Interpelado POLICARPO
JUNIOR ou do Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA.

20. Outrossim, como o texto de autoria do
Interpelado POLICARPO JUNIOR e as supostas declaragdes do Interpelado
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, podem, em tese, caracterizar crimes
contra a honra do Interpelante ROBERTO TEIXEIRA, ¢ preciso apurar com

exatiddao o ocorrido. Essa providéncia ¢ sobremaneira relevante at¢ mesmo para
afastar a hipdtese de a Editora Abril, que publica a revista “Veja™, ter utilizado os
Interpelados com o intuito de, uma vez mais, retaliar e tisnar a imagem do

Interpelante1 :

21. Neste passo, faz-se necessario abrir um paréntese
a fim de esclarecer que a Editora Abril e a principal revista por ela editada, a ja
mencionada revista “Veja”, hd muito tempo perseguem indevidamente o
Interpelante ROBERTO TEIXEIRA, com a publicagdo de reportagens mendazes

¢ preconceituosas.

' Ha diversas ag¢des judiciais promovidas pelo aqui Interpelante Roberto Teixeira em face da Editora Abril

e outros em virtude de publicagdes mendazes divulgadas pela revista Veja. 7
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22. Essa situacdo se agravou ainda mais apds o
Interpelante ROBERTO TEIXEIRA haver revelado no bojo de agdo judicial em
tramite perante o E. Juizo da 33? Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo (Autos n°
583.00.2010.166496-3), mediante farta prova documental, que a Editora Abril ¢é

sociedade empresdria irregular —- incompativel com o art. 222 da Constituigao

Federal de 1988 —, na medida em que controlada pelo Grupo sul-africano
2 . . .

Naspers” (um grupo empresarial estrangeiro, portanto), por meio de uma

operacdo societdria obscura e¢ milionaria que envolveu a utilizagdo de uma

“empresa de prateleira” chamada Curundéia Participagdes Ltda., que

posteriormente passou a se chamar MIH Brazil Participac¢des Ltda. (doc. 02).

23. Merece o registro, ainda, que a reportagem em
questdo foi elaborada praticamente logo ap6s o E. Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo haver determinado o processamento daquela a¢do, na forma

proposta pelo aqui Interpelante (doc. 03).

24. Dessa forma, pelos esclarecimentos aqui
prestados, € possivel, seguramente, que a reportagem em questdo € o seu carater
mendaz sejam mais uma forma de vinganga ¢ retaliagdo da Editora Abril em
desfavor do Interpelante ROBERTO TEIXEIRA --- utilizando indevidamente os

Interpelados para tal finalidade.

25. Sem prejuizo disso, ¢ possivel, ainda, por outro
lado, ao menos em tese, que os Interpelados tenham efetivamente — por motivos
desconhecidos — desferido acusacdes levianas contra o Interpelante e, nesta

hipotese, que ora € admitida apenas para desenvolver a argumentacdo, apos 0s

* Reportagens disponiveis inclusive na rede mundial de computadores (inferner) atribuem ao Grupo

Naspers a realizag@o de contribui¢éo direta para a instituigdo € manutencdo do regime do apartheid. 8
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esclarecimentos aqui requeridos, serd possivel deflagrar as providéncias judiciais

cabiveis. inclusive de ordem criminal.

26. Nesse contexto, o pedido de explicagdes ¢ a

medida adequada para suprir as davidas objetivas decorrentes das afirmacdes do

Interpelado POLICARPO JUNIOR e das supostas declaracdes do Interpelado
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA publicadas pela revista “Veja” acima

referida.

IT - DO DIREITO.

27. O art. 144, do Codigo Penal, disciplina o pedido

de explicag¢des da seguinte forma:

“Art. 144 - Se, de referéncias, alusdes ou frases, se infere
calunia, difamagdo ou injuria, quem se julga ofendido pode
pedir explicagbes em juizo. Aquele que se recusa a da-las
ou, a critério do juiz, ndo as da satisfatorias, responde pela
ofensa’”.

28. O instituto previsto nesse art. 144 deve ser
utilizado sempre que houver obscuridade, ambigiiidade ou equivocidade da
ofensa, pois “para constituir crime contra a honra os fatos que o configurariam
devem sempre ser claros e positivos. Sua obscuridade, ambigiiidade ou
equivocidade obrigam o prévio pedido de esclarecimentos” (MIRABETE, Julio
Frabbini. Codigo de processo penal interpretado. 5* ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997 —
p. 659).
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29. Nesse exato sentido é a licdo de DAMASIO
EVANGELISTA DE JESUS, in verbis:

“Pode ocorrer que o sujeito manifeste frase em que ndo se
mostre com evidéncia a inteng¢do de caluniar, difamar ou
injuriar, causando duvida ao intérprete quanto a sua
significagdo. Neste caso, aquele que se sente ultrajado pode,
ao invés de requerer a instauragdo de inquérito policial ou
iniciar a¢do penal, pedir explicagbes ao ofensor” (JESUS,
Damasio Evangelista de. Codigo Penal Anotado. 5* ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 1995 - p. 433).

30. Em abono a esse entendimento, também pede-se

vénia para trazer a lume a insuperavel licio de NELSON HUNGRIA:

“A ofensa pode ser equivoca (ndo manifesta, encoberta,
ambigua), quer quanto ao seu conteudo, quer quanto ao seu
destinatdrio. E o que ocorre quanto hd o emprego de
palavras de duplo sentido, frases vagas ou reticentes,
alusdes veladas ou imprecisas, referéncias dissimuladas,
antifrases  irénicas, circunloquios ou  rodeios de
camuflagem. (..) Em tais casos de equivocidade, a lei
permite a pessoa que se julga ofendida pedir sejam dadas
explicagbes em juizo” (Comentarios ao Cddigo Penal, Vol
VI, Forense, Rio de Janeiro, p. 127/128).

31. O que se verifica, portanto, € que o pedido de
explicagdes tem cabimento sempre que se estiver diante de situagdes revestidas

de dubiedade, ambigiiidade ou imprecisdo que possam ter conteudo ofensivo.

32. Este Excelso Supremo Tribunal Federal, nessa

toada, tem admitido o pedido de explica¢des a fim de esclarecer situagdes que

10
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possam gerar duvidas objetivas a respeito da configuracdo dos ilicitos penais que

buscam a prote¢do da honra.

abaixo:

33. E o que verifica, exemplificativamente, no julgado

“INTERPELACAO  JUDICIAL - PEDIDO  DE
EXPLICACOES - FUNCAO L NATUREZA DA
INTERPELACAO JUDICIAL - MEDIDA AINDA EM
CURSO DE PROCESSAMENTO - EXTINCAO ANOMALA
DESSE ~ PROCEDIMENTO  CAUTELAR,  PORQUE
INCABIVEL A TRAMITACAO SIMULTANEA DESSA
MEDIDA PREPARATORIA COM ACAO PENAL DE
CONDENACAO FUNDADA NOS MESMOS FATOS -
IMPOSSIBILIDADE, ~EM  TAL  HIPOTESE, DA
INSTAURACAO DE SIMULTANEUS PROCESSUS’ -
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
RECURSO DE AGRAVO - RECURSO IMPROVIDO. - O
pedido de explicagoes - formulado com suporte no Codigo
Penal (art. 144) ou na Lei de Imprensa (art. 25) - tem
natureza cautelar (RTJ 142/816), é cabivel em qualquer
das modalidades de crimes contra honra, ndo obriga aquele
a quem se dirige, pois o interpelado ndo poderd ser
constrangido a prestar os esclarecimentos solicitados (RTJ
107/160), é processdavel perante o mesmo orgdo judicidrio
competente para o julgamento da causa penal principal
(RTJ 159/107 - RTJ 170/60-61 - RT 709/401), reveste-se de
cardter meramente facultativo (RT 602/368 - RT 627/365),
ndo dispoe de eficdcia interruptiva ou suspensiva da
prescricdo penal ou do prazo decadencial (RTJ 83/662 - RTJ
150/474-475 - RTJ 153/78-79), so se justifica quando
ocorrentes Ssituagdes de equivocidade, ambigiiidade ou
dubiedade (RT 694/412 - RT 709/401) e traduz faculdade
processual sujeita a discri¢do do ofendido (RTJ 142/816), o
qual poderd, por isso mesmo, ajuizar, desde logo (RT
752/611), a pertinente a¢do penal condenatoria. Doutrina.
Jurisprudéncia” (STF, Pleno, Pet. 2.740/ED/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 24.11.2006 — destacou-se).

[1
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34. Alids, destaque-se que a jurisprudéncia desta

Excelsa Corte tem dado amplitude consideravel ao pedido de explicagdes.

35. Nesse sentido, confira-se o julgado abaixo,

exemplificativamente, por meio do qual o Tribunal Pleno deste Sodalicio admitiu

o pedido de explicagdes para dirimir davida objetiva em afirmagdo apta a

caracterizar delito contra a honra até¢ mesmo em situagdo em que seria possivel se

cogitar de imunidade parlamentar:

“INTERPELACAO  JUDICIAL - PEDIDO  DE
EXPLICACOES — AJUIZADO  CONTRA  DEPUTADO
FEDERAL (CP, ART 144) - POSSIBILIDADE DESSA
MEDIDA CAUTELAR, NAO OBSTANTE A GARANTIA
DA IMUNIDADE PARIAMENTAR, POR SIE. TRATAR
DE _CONGRESSISTA-CANDIDATQ - [IMPUTACOES
ALEGADAMENTE  OFENSIVAS - AUSENCI4, NO
ENTANTO, DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE OU
AMBIGUIDADE - INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIV A
EM TORNO DO CONTEUDO MORALMENTE OFENSIVO
DAS AFIRMACOES - INVIABILIDADE JURIDICA DO
AJUIZAMENTO DA INTERPELACAO JUDICIAL, POR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL - RECURSO DE
AGRAVO  IMPROVIDO. COMPETENCIA ~ PENAL
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
O PEDIDO DE EXPLICACOES.

(..)

NATUREZA E  FINALIDADE DO  PEDIDO  DE
EXPLICACOES EM JUIZO. - O pedido de explicacbes
constitul tipica providéncia de ordem cautelar, destinada a
aparelhar ag¢do penal principal tendente a sentenga penal
condenatoria. O interessado, ao formuld-lo, invoca, em
Juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclarecam
situagdes revestidas de equivocidade, ambigiiidade ou
dubiedade, a fim de que se viabilize o exercicio futuro de
agdo penal condenatoria. A notificagdo prevista no Codigo
Penal (art. 144) traduz mera faculdade processual sujeita a
discrigdo do ofendido. E 56 se justifica na hipotese de

ofensas equivocas. -_Q_pedido de explicacdes em juizo
12
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acha-se instrumentalmente vinculado a necessidade de
esclarecer situacdes, f[rases ou expressoes, escritas ou
verbais, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambigiiidade. Ausentes esses requisitos condicionadores de
sua  formulagdo, a interpelagdo  judicial,  porque
desnecessaria, revela-se processualmente inadmissivel. -
Onde ndo houver duvida objetiva em torno do conteiido
moralmente ofensivo das afirmagdes questionadas ou, entdo,
onde inexistir qualquer incerteza a proposito dos
destinatdrios de tais declara¢des, ai ndo terd pertinéncia
nem cabimento a interpela¢do judicial, pois ausentes, em
tais hipoteses, os pressupostos necessarios a sua utilizagdo.
Doutrina.  Precedentes”. (STF., Tribunal Pleno, Pet
4444/AgR/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 26.11.2008 —
destacou-se).

36. Nessa linha, o pedido de explicagdes em tela deve

ser admitido no caso concreto.

37. Realmente, como demonstrado no toépico anterior,
na reportagem em questdo ha afirmac¢des imprecisas e at€ mesmo potencialmente

contraditorias de — possivel — autoria dos Interpelados.

38. Nesse sentido, da leitura do texto de autoria do
Interpelado POLICARPO JUNIOR e das supostas declaragdes de autoria do
Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA, ¢ possivel extrair multiplas

interpretacdes da reportagem.

39. Com efeito, o Interpelado POLICARPO JUNIOR
atribuiu ao Interpelado FRANCISCO ASFOR ROCHA a conduta de haver
exigido do Interpelante ROBERTO TEIXEIRA quantia para a pratica de ato de

oficio. Na sequéncia, o Interpelado FRANCISCO ASFOR ROCHA, segundo a
13
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revista, “confirmou que o suposto suborno foi, de fato, a causa de sua desisténcia
a vaga no Supremo” — sem esclarecer em qué consistiria esse “suposto
suborno”, se ele ocorrera, em que circunstancias e, principalmente, quem seriam

os envolvidos.

40. Além disso, ¢ atribuida ao Interpelado
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA a afirmagao de que teria sido “vitima de
leviandades” em um contexto, propositadamente criado pela reportagem, que
permite inferir, ao menos em tese, alguma relagdo com o Interpelante ROBERTO
TEIXEIRA. Mas igualmente ndo hé4, neste momento, elementos seguros para

conclusao desse jaez.

41. Fato ¢ que as imputagdes sdo potencialmente
ofensivas ¢ de muita gravidade. Mas h4 necessidade de apuracdo de efetiva

autoria, conteddo e direcionamento dessas imputagdes para que o Interpelante

ROBERTO TEIXEIRA possa, se o caso, deflagrar atividade persecutdria em

relagfo ao (s) verdadeiro (s) responsavel (is) por eventual delito (s).

42. Assim, revela-se necessario que os Interpelados
esclarecam a extensdo de suas afirmagdes, a fim de que o Interpelante possa, se o

caso, tomar as providéncias judiciais cabiveis, inclusive no dmbito criminal.

IV — CONCLUSOES E REQUERIMENTOS.

43. Ante o exposto, recebido o presente Pedido de

Explica¢des, requer-se que Vossa Exceléncia se digne em determinar a
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notificagdo dos Interpelados para virem prestar as explicagdes necessarias —
preferencialmente em audiéncia designada especificamente para este fim -, em
especial para esclarecer e extirpar as obscuridades, ambigiiidades e

equivocidades presentes nas ofensas conforme as perguntas a seguir formuladas:

1 — Para o Interpelado POLICARPO JUNIOR

1.1. O Senhor reconhece a autoria da reportagem contida no
bojo da edi¢do n° 2.213 da revista “Veja”, que comegou a
circular em 17 de abril de 2011, intitulada “CalGnia ou

Prevaricag¢ao?”?

1.2. Caso seja positiva a resposta, alguém mais participou da

elaboragdo ou idealizagao do texto publicado?

1.3. Caso também seja positiva a resposta, queira, por
gentileza, especificar a participagdo € nominar as demais

pessoas eventualmente envolvidas.

1.4. O Senhor entrevistou o Exmo. Sr. Ministro
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA durante a

elaboragdo da reportagem?

1.5. Caso seja positiva a resposta, informar a (s) data (s), o(s)
local (is) e, ainda, o (s) meio (s) em que foi (ram) registrada

(s) essa (s) entrevista (s);

1.6. O Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, por qualquer meio, confirmou os fatos narrados no

bojo da reportagem antes referida?

1.7. Caso seja positiva a resposta, queria informar, por

gentileza, qual (is) foi (ram) o (s) fato (s) confirmado (s)

15
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pelo Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA?

1.8. O Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, de alguma forma, confirmou ou de alguma forma
manifestou que teria exigido — ele proprio — o valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) do advogado ROBERTO
TEIXEIRA durante audiéncia ocorrida em 03 de agosto de
20107 Caso seja positiva a resposta, queira, por gentileza,

especificar os fatos.

1.9. O Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, afirmou ou insinuou ter recebido algum valor ou
oferta de valor do advogado ROBERTO TEIXEIRA? Caso
seja positiva a resposta, queira, por gentileza, especificar os

fatos.

1.10. O Senhor atribui ao advogado ROBERTO TEIXEIRA
a pratica do crime de “calinia”, indicado no titulo da
reportagem? Caso seja positiva a resposta, quais sdo os fatos

que embasam tal acusagao?

2 — Para o Interpelado FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA:

2.1. Vossa Exceléncia reconhece a autoria das declaragdes
indicadas no bojo da edigdo n° 2.213 da revista “Veja”, que
comegou a circular em 17 de abril de 2011, intitulada “*Caltinia ou
Prevaricacdo?”? Hé alguma declaragdo ali atribuida a Vossa
Exceléncia que nao tenha sido efetivamente prestada? Em caso

positivo, queria, por gentileza, especificar.

2.2. Qual foi a suposta confirmag¢do emitida por Vossa Exceléncia
16
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aos fatos narrados pelo repérter POLICARPO JUNIOR no bojo da
aludida reportagem? Vossa Exceléncia confirmou haver solicitado
do advogado Roberto Teixeira o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) para a pratica de ato de oficio? Em caso
negativo, qual foi a eventual confirmagdo emitida por Vossa
Exceléncia, segundo a afirma¢do do repodrter POLICARPO
JUNIOR?

2.3. Vossa Exceléncia confirmou a pratica de alguma conduta apta
a configurar “suborno” ao jornalista POLICARPO JUNIOR? Caso
seja positiva a resposta, pede-se especificar (i) a data dos fatos, (ii)
descrever detalhadamente a conduta e, ainda, (iii) indicar a autoria

da conduta.

24. E da autoria de Vossa Exceléncia a declaragio a seguir
transcrita, extraida do bojo da reportagem antes referida - “Fui
vitima de leviandades por parte de pessoas que queriam
inviabilizar o meu nome para o Supremo. Mas prefiro acreditar
que o ex-Presidente da Republica foi enganado por essas pessoas

que usam a sordidez como linguagem™?

2.5. Caso seja positiva a resposta, Vossa Exceléncia atribui ao
advogado ROBERTO TEIXEIRA a autoria pelas “leviandades”

afirmadas?

2.6. Vossa Exceléncia imputa ao advogado ROBERTO TEIXERIA
a pratica do crime de calinia? Caso seja positiva a resposta, queria,

por gentileza, especificar os fatos que embasam a imputagao.

2.7. Vossa Exceléncia imputa ao advogado ROBERTO TEIXEIRA
a pratica de alguma outra conduta apta a caracterizar crime no

exercicio da atuagdo profissional de advogado?
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2.8. Vossa Exceléncia esteve em audiéncia com o advogado
ROBERTO TEIXEIRA no dia 03 de agosto de 2010 no gabinete da

Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a?

2.9. Caso seja positiva a resposta, queira, por gentileza, reproduzir

o teor da conversa mantida naquela data.

2.10. Queira, por gentileza, informar se a audiéncia foi gravada por

algum sistema do Tribunal.

44. Apds regular processamento, requer-se sejam o0s
autos registrados ¢ entregues ao Interpelante ou aos advogados regularmente

constituidos por ele nestes autos.

45. Da-se a causa, para efeitos meramente fiscais, o

valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Y
LN o

CRISTIANO

OAB/DF 32.190

18

Sdo Paulo - R. Pe. Jodo Manuel 755 @ 19° andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
Jd Paulista @ 01411 001 ® Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte ® 70712-904 o Tel./Fax: 55 61 3326.9905
Fax: 5511 3061.2323



	1-18_Pedido de Explicações-1
	1-18_Pedido de Explicações

